






BIB LIOTEKA KULTURNO NASLJEĐE 

Uređivački odbor: 

ZDENKO LESIĆ 
BRANKO MILANOVIĆ 

MESA SELIMOVIC 
A VDD SUCESKA 

RIS TO T RIFKOVIC 

U rednik 

R IST O TRIFKOV1C 

Nacrt za korice 
DRAGAN DlMITRIJEVIC 





MUH SIN RIZVIĆ 

BEHAR 

KNJIZEVNOISTORIJSKA MONOGRAFIJA 

. SVJETLOST. IZDAVACKO PREDUZECE, SARAJEVO 
1971. 



Manog'l'aji;a ;e urađen.a u Institutu za izučavanje 
jugos lovenskih književnosti u Sarajevu uz fi ­
nansijsku pomoć Republičkog fonda za Mučni 

rad BiH. 

. ' 

, 
------~ 

, 



POKRETAO! ! POKRETANJE 
ltBEHARA« 





Pojavom »Behara, lista za pouku i zaiba'vu «t u 
maju 1900. godine otvara 'Se razdoblje km.jli.žeV'11dh 
listova kao snažan pokret u književnom stvaranju 
Muslimana Bosne i H ercegovine pod austrouga.rskom 
vladavri.lllOm, koji odražava ii !sve potrebe i tefulje II 

njihovom prosvjetn:om d kultunnom životu kao li, zna­
čajnije pojave II n j'ihovom društvenom, polli1ličkom i 
nacionalnom razvoju. Nakon »Behara«, II početku 
nacionalno lindri..fe rentoog, sa is1Jica.,njem musliman­
sko-slovensk:e lJ1a1I'Odne bitnosti i samosvojnosti, kojli. 
u završnoj fazi svog.a izlaženja popI'lima hrvatsku 
naoionalnu boju, lpokreće iSe 1907. godine lri.st ~Gaj­
ret«,2 .glasilo listoimenog prosvjemo-huma.nitarmog 
društva, Ikao plod luastojanja za muslri.m8lIlSkosrpslrom 
nacionalnom iprotutežom, a 1912. godine »Biser«,3 
kao pokušaj vrnćanja 1Il3.oi'Ona.lno neutralnoj parlli.­
slamskoj ~dejli. o.no što je zajedruiČlko sv.im avim listo­
v.ima jeste klnjdževno i publdcisti.čko prika.2Jivanje mu­
slimanskog narodnog :mvota, sa namjerom da se u:tri.če 
na njegovo oblikovanje, na !USmjeravanje upravou 
prosvjetnog li !kulturnog tusavciavarn.ja li napretka. 
Takvo iz,rarža"l3lnje života jednog određenog etruičkog 
elementa oi koncentracija djejstva u pravcu i.sikljućivo 
nJegov:og ik.ul~n()-Jpl'lOSvjetJnog preporoda, za1tJim, po­
kret3"či ti. urednri.oi ,oVlih 1istova te sa.radl1lioi i či1lalačka 
ptfu'lilk.a jed.imJstvene i S'trog:o određene ebnii:ko""iIIlen­
ta1ne struktu.JCe daju avrim listoVlima li književnoj i 
pub1iaistri.Č'k.Oj građi u 1l11ima dugo vremena oznaku 
posebnosti. d pored sw.h naciona.1rrih etiketa li simpa­
tija njihoVIih uredn'ika i saradroka, 

S ob:?Jirom Ill'a >bujnost Jcnj.ižeVlIlJ()g razVlitka, uz m­
zanje ,krnj'iževn'ih !fezult.a,ta li. osvajanje svdh obl.illta 
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knjd!Ževnog stvaranja, koju je omogućila pojava »Be­
ha.ra« sa ikonrtrlnuitetom književnih listova do prvog 
svjetskog rata, od 1900. godli.ne može se govoriti 'o 
oI1ganrizovanom razvijanju .i pods1licanju književnog 
stvaranja bosanskohercegovačkih Muslimana i 'o stva­
ronju stalne mus1ima,nske čital'ačke pubMke,.u odnosu 
prema dotadašnjim sporadičnim poJrušajJma dndiw­
dualne iklnjižeV1Ile aktivnosti, kojti su bi,1i ograničeni 
na 'Podhske zvamčriih j informativnih listova, na sa­
radnju i gostovanje tU srpskim li ha-vatskrim lUstovima 
u Bosni ti Heroegov.iln.-i a :izvan nj enih g·ramr.ica, Hi su se 
poja'Vfi·lri -u ob1:ilkiu malog broja zasebnih aW-anja, ikJnji­
ga, zbi~kd .:i. Ibrošura. 

Pokretači »Behara« biU su Safvet-beg Bašagit,' 
Edhem Mul3lbdrić5 lj Osman Nuri Hadžić,a u rfx> doba, 
oko 1900 . .godirne, već poznati 'književmci, kojoj $u 

'akbiovno ISaTađU vali u tadašnjim bosa:ruskohercegovač­
.krlin li hrva.ts1cim. .lWt'Ovima đ. časopisima, imaLi 'Objav­
ljene i zasebne klIlj'ige -poezije, proze .:i. publ!icistlike. 

iBašagić je od sve trojrice bio najpni2ll1.a1rl.ji i naj­
popul3l'lnijti među širokim musHmans10im slojevrima, 
karo pjesrui.k Trofande (1896),7 lroja je veoma brzo 
prodrla u mus)imansku porodicu, dotad zatvorenu za 
km.jrigu pjsanu evoopslcim pismom, i 'Od lilje na'činila 
svojeV11snu čitalačku publH(!u, kao pisac Kratke upute 
tL prošlost Bosne i Hercegovine,8 prvog domaćeg d jela 
'o oVlim zemlj-ama, koje mje Ibilo !pl volji Zemaljskoj 
vrladi, .aIti j e muslima:nsk;irn masama na popularan 
nalriin otvorilo poglede u prošlost .J. pokušalo da im 
dade odgovore 'o porijeklu, istordji i bivšoj junačkoj 
slav.i, te II1lajzad k~ao autor niza članaka iistorijske i 
m jlj.ževne sadrhlne objavljend.h lU 5alrajeVSkli-m oi. za­
g.rebal<kIim 1i.stovima. 

Edhem M'lllabdić je bio P'Oznat kao p.nLpovjedač, 
publicista. j pedagoški .racinbk:. Matica hrvatska mu 
je JQŠ 1898. ,godine rizdala romam, Zeleno busenje,{I 
čij a se' radnja zbi va u' 'burnri.m d3lnlima austrougarskog 
ulaSka lU Bosnu, a 1900. godine, taJkođer u dzdamju ove 
lins1Ji.tucije, ~z1a7li. mu zbirka novela' .iz bosanskog mu­
slimaookog · <Ž'irvota pod naslovom Na obali Bosne,10 
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koje su je~kom domaćeg čovjek·a i tonom narodnog 
pripovijedanja !iznosile nedoumice, suk·obe i nespo­
razume dva v:remena i dva svti.jeta na listom bosan­
skom tlu. !Pored toga, JU :razlllim sarajevsklim lrl.stovdma 
i časopisima, a najVIiše u »BOŠI1jaku«, »Nadi« i »Skol­
skom vjesnilru«, 'bili su '!"·azasuti nizovi njegovih po­
pulaIinih napisa !pOučne, Iinflonnativne ~ društvooe 
sadržine, pedagošJoih članaka, ll1a'l"Odnih iUmotvorina, 
tako da je Mulabdić u doba pokretanja. »Beh8.f['a« um­
vao ugled dslrusnog pisca i !publioiste. 

Treći od pck.retača »Behara«, Osman Nu.m Ha­
džllć , bio je u to doba poznat kao autor lrulturnoisoo­
rijskog .djela Islam i kultura," ,koje je 1894. li11išlo u 
Zagrebu li svojim polemičko-publioistričklln tonom 
WazvalQ pažnrju d. .interesovanje joarvnosti, zatim kao 
pisac duže pripovijesti dz 'prošlo9ti Mosta:ra pod na­
slovom Ago Sarić, l:! .te nekoliko rl.stočmli.h narodnih 
priča koje je pod rpseudonimom -»Osman Num« obja­
VIlo u zagrrebaćkim pravašlt!im Hstovima i časopisima. 
Mi on je bio još poznatiji !.kao član jedmswenog i 
zanimljtvog am.j'iževnog tandema »Osman-Aziz« (Os-' 
man Nuri Hadžić i Ivan Azi~ Milićević), čijd su se pro­
mi radovi još od 1894. godine nalaZJi1i na stranicama 
hrvatskih i bosanskohercegova&ih književnih listova 
i u izvještajima zagrebalČkih izdanja. Godine 1895. 
Matica hrvatska im izdaje djelo Bez nade,tS roman o 
prvim okn.ltpacijskiim damma Mostara, u kome su našli 
izraza pometenost duhova i intimne čežnje domoroda­
ca zbunjeroh novom upravom i novim vremenom; gO-' 
dine 1897 . .ista institucija dm objavljuje -roman Bez 
svrhe, u djelo ..sa akcentima oštre kritike zaosta1<>g 
muslrima!I1Skog 'sveštenstva i zastaJrjelJih vjerskopro­
svjetlJl!ih zavoda 1\.1 Bosni i Hercegovini; dVli!je Zlbivke 
pr.ipovjeda.k.a. tizla!ze dm u Zagrebu takoder u tim 
devedesetim godinama, prva 1896. pod naslovom Na. 
pragu novoga doba15 -ll izdanju Ma-tice hrvatske, dru­
ga 1898. ou jzdanju Društva svetog Jeronima pod na­
slovom Pripovijesti iz bosanskog života/O obje sa 
realistričkim 1Slrl.k3llljem savremenog muslimanskog žoi­
vota .. A uz oo .su biH. autori. čitavog niza clriJica, dnev­
nih ŽM'lr-s1i:ka Ill'a ;prelazu iz novele u reportažu, sa 
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naturalističk~daktič.k!im prdlaskom stvarnosti, lju­
dima i zooV3!l1j:ima III tnjoj. 

Sva trojica ovih mjiževni,ka, kao što se vidi, 
imala su li prije .pokretanja »Behaxac u centru svoj~h 
klnđiržeWl!ih IllastojOOlja ideju društvenog ooVjješćilvanja 
Muslimana Bosne i Hercegovine, njihovog suočavanja 
sa nov.im vremenima, ~ zadaću' pdpremanj-a za pri­
hvatanje za:padntih tk.ul!tul'iIl'ih ·tekovina. sa tim ciljem 
su nastojali da !im dadu Ilmljdgu blisku lnall"Odnom 
men'ta.Rtetu, pisanu jezikom kojJ. je proizišao jz na­
rodnog govora, da rim na taj naNn podignu moral i 
stvore samopouzdanje, upozoravajući ili kako -na pro­
šlost ~ tradiciju rtalro li 'Ila vlastite vitalne snage u 
&dašnjostli. Te-l.eći tom.e .idealu, 'Oni su II svojdm 
djelima ,i sadašnjost i prošlost ti službi sadašnjosm 
doživljavailii s nestrpljenjem entuzijasta ii izražavali 
ponekad egzalrttil1aaw i drcrmatično: Bašagt:ićeva poezija 
i rad na istoriji dobijali su tako oakcente romanmčar­
ske emfaze, Mulabdićeva proza k!retala se do prika­
zivanja smiješnih nesporazuma koji su proizvod pri­
mj,1n.v~ma ~ za"tucanos'bi, ili do melanhold.čnIih tonova 
tragike propadanja stanih ~ivotnili oblik!a pred suro­
vdan nasrtajima movog vremena, a Tomani :i proze 
Osmana-Aziza IbilJi 'Su stvoreni u znalku be6kompro­
misnog obmčuna sa .svtim orum što vuče nazad u 
dubine srednjovjeloovne nns'b:ilke i mNtnosti orijerllta. 
Zato je .. mjsao o pokretanju jednog muslimansJrog 
»1ista za pouku j zabavu« kod sve trojice našla spon­
tanog i pI'lirOOnog <><:biva oi lU !idejnom i u psihološkom 
pogledu. 

Dvojica lOd njih. Osman Nuri Hadžić li. Edhem 
Mulabdrić imali 'su li izvjesnog ranijeg ~skustva u 
poslovima oko uređivanja lista. Hadžić je s Ivanom 
Mili6eVličem ±zdavao u Zagrebu ikalendar ,.MearU.fc 
(ProsvjetJa),17 Mulabdić je od 1892. gOOine vodio 
uredndštvo Usta »rBošnjak«, pisao ,u njemu zabavne 
i poučne članke, do Jm-aja 1893, kada se, uvjerivši .re 
čemu lriLst slUlŽ'i, ozaIlwalio na uradlndlštvu.18 JnioLjativa 
za po_je >.Behara« potekla je od Mu1ab<tita. Pi­
.§ući o »&ham« li njegovim pokretačima, Osman 
Num Hadžić lJla !prvom mjestu lI1avodi njega, II tako 
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isto d Alija Nametak 'll članku povodom Mulabdiće­
vog jubHeja,20 a d Hamdija K1I"eševlj.alkaVlić također 
ističe da je ddeja o muslimanskom beletri.stičkom 
listru potekla od Mulabdi6a.21 KonkretInije o svojoj 
ulO7li. tl pokretanju ovog l!ista piše sam Mulabdić u 
č1anlru »Behar« (prilikom 40-godišnjice njegova po­
kretanja).H 

Kao Jmjliržnri:čarr male biblio,teke u školJi za mu­
slimanske vjeroučitelje. Darul .... mualtiminu. ou kojoj 
je tada s lužio, Mulabdić se, kako navodi u članku, 
često susretao sa 'željama učenika, osohi:to onili ilroj.i 
su tek naučHri. da čitaju eV!I"Opska slova, da im dade 
na č:itarnje »km.jige d.z našega života«, kojima običnQ 
nije ·mogao udovoljiti jer je u to vrijeme ta~vdh 
km.jriga hilo veoma malo. Tako se u njemu još 1897. 
počela lI'ađati misao da se stva'l'-a domaća lelotira, da 
se na ·taj md podstiču svi dwji imaju smisla za pisa­
n je, a da ,bi se rta akcija mogla organizovano !izvoditi, 
bio je potreban jedan Est, sedmični, po1umjese6ni iH 
čak mjesečni.23 U godinci. 1898. zamisao o Iristu dobH.a 
je kon.k!retn.iji obJrik: Mulabdić je, prema vlasbi.tom 
svjedočanstvu, već !imao smišljen cio plan novoga 
!rista, sa sadrlrunom, pravcem, fonn.om, ali je, zauzet 
službom ti p11ipremama za s1Jručrui ispit te mdom na 
romanu Zeleno busenje, osjećao da je -preslab da 
samosba1no rl. ibez tuđe pomo6i. iXJIkrene akciju oko 
njega, dok za tu ddeju me zarionteresuje bar jedan uži 
krug pomagača ft saradnrilJm.24 

Svoju zami'sao o pokretanju lista Mulatbdić je 
IOO.jprije Ipovjer:i'O Osmanu Nuri Hadžiću, u to vrd.­
jeme studenw prava u Zagrebu, obrarDivši mu se u 
januM'u 1899. jedm·m pismom III kome je trairio nje­
govo anišljenje o t1Jome poduhvatu ·i pozvao ga, ullro­
moo se sla.že os time, u društvo koj e hi taj zadatak 
lizvelo.2:i Odgovor koji je odmah, već 20. jGlJ'luara, 
dobio od Had1Jića hio je sav u tonu te.mpemmenrt.nog 
odobravanja šro se .t-iče načelrnog pI1istwpa ~deji. prvi 
dio !pisma u 100me Hadžić ®VOri. o opravdanosti i 
potrebi jednog lista, [ 1>0 isključivo muslimanskog, s 
obzirom rna savremeno stanje li. položaj bosanskoher­
cegovačkih MusLimana, predstavlja u mani. ponovno 
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isticanje onih <istih ideja za koje se Hadžić kao ko­
au tor' niza romana i pripovjedaka iz mus!dmanskog 
~ivota još ranije egzalrtrrratllO zalagao. on ističe činje­
nicu da &ll Mushlmam, i pored sVlih umnIih S)X)Sobno­
.sti li marevijalnih prednosbi, ' lipa!k najzaosta1iji ele­
menat u Bosni li Hercegovirri, 'koji sva:lmm. danom 
nepr.itrodno a1i neumitne sve vriše propada i nazadu­
je, dok drugri Illapreduju, ti. dramatično upoo:orava na 
'Opasnost :keja se nemHosrdno primiče. O toj strašnoj 
Ji tuŽJllOj činjeruici morao bi sv-a!lci Mus1imalIl l'azmi­
šlja·ti i a1ktivno tražiti izlaza i li jeka, a nasuprot 
tonie, i pored pune svijesti e teškom stanju i. još te­
žim perspektivama 'll Ibudu6rrosbi, ruko se ne .pokreće 
iz letargije. K-onstatacije da MusLimani !propad aju 
kelike zbog vlastite krivnje toliko i zbog okelnosti 
wemena Hadžić Ikomentar:i:še kritički, sasvim u duhu 
ideje e mobilrizadji snaga u okvirima IITIQ,gućnosti 
savremene situacije, Ikojom je prožeto cijelo dota­
dašnje 'l11egovo djelo: . 'Istina je, aJd. je ·istina li to, da 
liri 'još do danas Ille pokušavamo da ·to preprtiečim:o, 
da se oke:rnstti.me duhom i 'Okelnostima vremena.«2t 
,»Duh d eloolnrosti wemema« u evom kontekstu Hadži­
ćeva pisma 'Znate, kao li u njegovti.m prozama, pered 
<usvai""'.ia modemih zapadnjačkih JlOgleda na du­
hevnu \Sferu iJivota, ,i savremenog pni.stupa 'bradidji. 
r.e1igi.jti, 'Običajnim shva:tanjima, kojO. 'bra2Ji n jiheve 
korjenito rerorm!isan.je, ri realističan prilaz društve­
noj .i .polllitičkoj situaaiji nastaloj austrou~arskom 
a~Uop~oi.jom Bosne i Hercegovti.ne. U prelazu ,Illa druga 
dio pisma, Had~ć kratke dsbiče pomtivim značaj do­
bre UOl'eđivanih 1I'l.'OV'ina, pOnavljajući ponoVil10, kal) 
us lov njihovog !pravog i punog djejstva, da 7lodgova­
raju duhu vremena 1. po.trebama na.roda«.!· Vef. spo­
menuti !pOjam »duha ·'vremena" Hadžić lJ1.3 ovem 
mjestu upotrebljava u sprem s pojmom . 'Potrebe 
naroda«, ra n 'a što je opr.i tome mislio to se jasno po'­
kazuje tl drugom dijelu njegova pisma. 

Shvatajući speoiiiičnost -duhovnog !kompleksa 
Muslimana među 'Ostalim stanevništvom Bosne i Her­
cegovd!ne, koji 'Su detada sačinjavali posebni izvori 
prosvjetnog li duhovnog obrazovanja, tradioije, etike, 
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i U' vezi s ·tim nepovjerenje prema svemu što je novo, 
zapa.din'j-ačk:o, 'ilruovjerno, li Mula;bdrić je zastupao miš .. 
l jenije, da novi lri.st treba da bude is:kJljuČliVo rnusld­
manSki, tj. da mu saradnici budu MusI imam a ' sa­
držina (l1'amijenjena mus1imanskim čirtJaomma. Hadžić 
talkođer ističe posebnost dljhovnog položaja Mu'sl.-i.­
mana d po1lpuno se slaže s Mul~odi6evom koncepci­
jom 'o sadrii.oi. hlsta, ali joj, rtl drugom dijf?lu svoga 
pisma, sasvim u skladu sa idejnim stalVovarma nje­
gO\~ih vla-stitih .proza, daje :i svoju konkremZiaciju, 
koja sadrii, prvo, distrlmkciju da 1ist treba da bude 
»li.Sključivo naš islamskrl., 'uređivan u čistom all i 'ra­
zumnom islamskom duhu « 28 i , drugo, kao svrhu <JVog 
obLika ja'WllOg mj<iževnog pristupa musIDm'a.ru;koj či­
talačkoj 'PubHoi, ~znosi dvojnu idejnu platformu -
»'prosvietljenje li ik:ultunni nap-redak našega elementa 
usporedo :i II1er.az:druživo sa 4sI.amsko-moraln1im odgo­
jem. U jednu rieč: vjera 'd 'prosvjeta«.29 TIme on još 
jednom otkriva suštinu svoga shvatanja' o preporodu 
i n.apre&u 'Mushimana 'll savremenim uslovima dru:. 
štvenog ci polJi tičkog raZvi.vka; izraženu v;iše puta u 
njegovoj vlastitoj pub1dc1stioi :i !kJnjiževrum djema, 
posebn-o u tt"Qmanu Bez svrhe. 

Kolliro je ova <idejna koncepciJa, sa dsticanjem 
reNg.ije "mn jednog oo obrazovno:ih oilIjeva 'Jista, 'a !pe 
kao opšteg kultu:r:no-duhoW1og supstrata, na koji' tre­
ba :ra'Čwna.m. s obzirom na mentalitet buduće 6ita,lačke 
pwb1ike, oogovaJr:ala Mu1a'bddću, !Ile može se precizno 
odg.ovori1i, .a1i se može tvrditi da je Mulabdić i 'bada 
i kasnije re1iglij'i prila2Jio v.iše lD.teraIDlllO, kao .dijelu 
realnosti sawemen-og muslimanskog života, što se 
može jasno vlidjeti ikaku i z njegovog iklnj-iževoog rada 
tako li iz !kasnijeg njegovog uređivanja samog »Be­
hara«, li da mu je i ovog puta isLamsko obi,lježje lieta 
bilo v.iIŠe sredstvo da domaća pisana riječ dopre do 
muSlImanske porodice, dok je Hadžić, koji je .pri.je 
odlaska Illa Istudije prava u Zag,reb, zawšio u Sara'­
jevu teološke nauke, u djelom svome ja'V!IliQm li Iknjci­
ževn'Om radu, !pOred ostalog, lišao i za reformisanjem 
religide ill praksi.. 1No, bez- obz.iJm na svoje lične sta­
vove, li MuI8jbdić "~e morao -imati na umu " da lU akciji 

15 



oko 'pokJreta:nja lista treba računati na otJ:Xl'r Hi pri­
hvatanoe od LStrane &VMenStva, ita'<ia jOtŠ U'vi.lje!k 'Sna­
~n(jg intellelktuaiJ!nog slo,ja 'll mUiS'hma.nskom lja'VtrlOIn 
2Ji.'VIOtru., (koje .se II tom vremenu, oko 1900, jedn~m 
dijelom aktivno amgarovalo 'll .l:xwbi za vjerSku ~ va­
kuI.sko-meamsku autonomiju, dok je drugim dije­
lom ostajalo lU rkoruformističkom odnosu prema vlastli­
ma" te, pored 5VeŠtenstva, li na ra-spolože.nje osta-le 
javnooti, naelemtnisame u oo vrijeme upravo na reli­
giozmoj 00ll0Vli. Ovre početne d1leme, dvojnost pri ... 
stupa I1rulwl'1OOj ~djri ~ opreZll1ost 'll odnoou. :prema 
manifestacijama ti riskazima 'mu&limanskog vjersloog 
Ž1hvota, kOje su se U'ano jav.ile .u dušama kulturnih 
radnika ako :tBeharn«, nrastavti1e su se kao S'ba~no pri­
sutni idejni ikorekrtli.v, upozorenje i pred.met 'Oprezno­
sti i u 'boku dalje mnk:reme akcije polm-e1:anja msta, i 
u toku njegovog desetogodišnjeg !.izlaženja, li. oo li vidu 
suprotsbarvljanj·a, 'gl'Oženja između svjetovnih 1 teo­
lošlcih koncepcija njegovog uređivantia, uz nadzmje­
nično preovlađivanje jedrrih ilJi drugih , .pri čemu je 
svjetovrna !koncepcija ipak davala tenor listu, li uz 
stalnu obostranu budnost da se održi t.idejna 1ini.ja 
doma'Ćeg, muslimanISkog narodnog duha u svim pri­
lozima 'Ovog E'Sta. 

Ovaj momenat »islamsi<log duha« kao knj.iževne 
i. kulturne OJ1ijentacije !budućeg lista, sa aspektom, s 
jedne stirnne, Q,zmza suštine rnus1imatt1skog narodnog 
života, a LS dmrge IStrane, sa aspektom rmprektovarrja 
određenih društvenih snaga 'll musliima.nskom javnom 
životu, Ikoji .u stvari .sa današnjeg gledišta predstavlja 
čistu jstorijSkJu sadrž.inu, bin je' svak·ako, pored osta­
lih momenata, od odlučujućeg zmačaja li priJiikom 
izbora urednika lista. 

Na·kon spomenutog Hadžićev:og pisma Mu1abdiću 
od 20. janua::ra 1899, II kome je Had~ć na k'l"aju 00-

vjetoVtaQ obazrivost da se ne bi premaglJilo 'll ~ciji 
pdkretanja tista '5 obzrirom na ·iskustvo sa *našim 
svietom« ikojO. se za jednu stvar brzo zagrije a još 
brže ohladi,:lO Had~ić je Mulabiliću još jednom 'Pri­
liJrom poručio da :se ne prenagli,što u ovom slučaju 
isključivo govorU Q 'ozbiljnosbi shva!tanja same akcije 
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s njegove stran~, iako se u drugim prilikama ova nje­
gova karakteristična oprezmost, mače u !punoj su­
protnosti sa n jegovim naglim ~ vatremm tempera­
mentom, i sugestija da se čeka sazrijevanje situacije, 
kao što će biti u slučaju pokretanja društva :.Gajret.:, 
može tumačiti ~ kao smišljeno ometanje preduzetih 
priprema. 

No i bez Had:&ićevog upozorenja, Mulabdić je 
bio odlučio da ,počeka do ljeta te godine, s namjerom 
da plan o listu zajedno s Hadži{:em ~zloži Salvet-begu 
Bašagiću, koji će ou to vrijeme sa studija u Beču doći 
na ferije u Sarajevo.:l1 Do svršetka školske P.'Odine on 
je, kako sam ·iznooi II svome memoarskom članku o 
. Beharu.c, razmišljao o tehničkoj ~ finanSlij skoj Sltrani 
Hsta, pri čemu je došao na misao da bi za prvu godi­
nu trebalo tnaći »tr idesetak dQ četrdeset rodoljuba, 
koji će davati listu mjesečnu pomoć po 4-5 foritnti«, 
što bi za opstanak lista u tom vrerneJ1flkom periodu 
bilo dovoljno kad se ne b i javio ni jedan jedini pret­
platnik.3:! A ta prva godina predstavljala bi, prema 
Mulabdićevoj zamisli, pokusno razdoblje da se ispita 
ima hl muslimans ka sredina smisla za lijepu knjigu, 
može li se stvoriti čitalačka publik a lisbu, .j da se p ro­
vjeri ,ima li dovoljno domaćih književn ih radruk.a i 
saradni'Č'lcih sila koji bi pisali ·i odgovarajućom gra­
đom ispunjavali List posvećen muslTimamskoj porodi­
ci .u U veZli s usmjerenjem ove ankete kao probe spo­
sobnosti književnih j kulturnih snaga muslimanske 
sredine Mulabdić napominje da je :t.isključivana iz 
zamisli svaka saradnja naše braće nemuslimacna, ko­
jih je bilo dosta, koji bi nas pom~li u sva:loom po­
gledu .c .sf Ali uz to, s obzirom na tadašnju zatv()l'enost 
i nepovjerenje .mus lima.nsko.g s vi1eta 'prema svemu što 
je imalo obilje'l.je ioovjerne kulturne tek.ovin2, i s 
obZlirom m samo Mulabdićevo ne-prekidu:) ,i obazrivo 
isticanle domaćeg musli-ma.n.9koq duha u zamišlje­
nom !;istu, bez sumnje je postaiala ;i opravdana bo­
jazan da list u kojem bi, pored Muslimana, sar adivali 
i drugi književni r adnici, ne bi i.$pun;o svoju na­
mjenu prod:ixanja u muslimanclt.i obiteljski život. 
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Svj ov~ 'književn.i, psiho}oško-običajni ·i društve­
no-politički momenti koji se tiču politike opreznog 
pristupa karakteru i saddini lista s obzirom na nje­
gov osnovni cilj, na prijem od strane publike i jav­
nosti, na njegovo postojarnje i budućnost, morali su 
se hnati u vidu :i prilikom izbora ličnosti za urednoika, 
koji će vod.itli, reprezentovati i potpisivati list. Kao 
što se Vlidi iz Mulabdićevog memoarskog članka o 
lIBeharu«, za tu ulogu bio je još odranije od strane 
MulabdiĆ:a i Ha.džića predviđen Safvet-beg Bašagić, 
koji se na sastanku s n j ima, (l(:iri.am:om uz ferije 1899. 
na Cengić-Vili kod Sarajeva, oduševio za :hist i, pre­
ma Mulabdiću, odmah prihvatio njihov prijedlog da 
preuzme njegovo uređivanje,SS mada sam Bašagić 
iz'nosi da je oko preu21imarnja dUŽIn'Osti urednika bilo 
»dugog natezanjao:.S6 

Bašagić je među njima bio n.ajugledIlliji i naj­
poznatiji, i kao pjesnik sa naglašenim idejama kulta 
domaće grude J plodnog spajanja istoka i Z8lpada, i 
kau :naučnik ~ istoričar koji je podizao klonulu samo­
sv.ijest Muslimana ističući nj1hovo slovensko porije­
klo oj, staru slavu, a s druge :Strane, 'tl njegovom or-i­
jemaIdstičkom bečkom obrarovarnju bilo je makar 
prividno na neki .način sjedinjeno i svjetovno ~ teo-
100100, te je cjelinom svoje ličnosti predstavljao po­
godnu 'Osobu koja bi zadovoljila zahtjeve i svjetovnli:h 
i sveštenih krugav:a. 

Na tom sast:arnlru na Cengić-Vili pretreseni su i 
drugi problemi lista, !pa mu je čak određeno i ime, 
piše Mulabdić,s7 ali u~CfTed iznosi i jedan podatak 
z:n.ačajan za buduće odnose 'u redakciji: Bašag.ićevo 
držanje prema Hadžiču bilo je malo h ladn{), što se 
·pokazivalo 1. ·kasnije u Taznim prilikama. Sta je bHo 
uzrok -toj. Bašagićevoj hladn{)ći 'prema Hadžiću, noa 
to se ne bi moglo preciznije odgovoriti. Da Iri. ie iome 
bil{) razlog neki 'Mfli ji sukob privatne prirode iz sa­
radnje 'll hrvatskim 'književmm listovima. ili nepo­
dudarnost po1ibičlcih načela, budući da je Hadžić du­
go vremena oStajao na pozicijama ekstremnog prava­
štva, dok je Bašagić, pored simpatija prema hrvat­
stvu, poka?ivao hercegovačko-bosanska damovinska 
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06jećanja, ili su to bili razHčiti pogledi na kulturnI()­
-'Prosvjetni preobražaj Musliman·a, HadŽlićevU. do kra­
ja .negators1ci, rprewatn:ički, Bašagićevi refQrmat01"S'ki, 
sa postupnošću akcije, je li tome bio razlog Hadži­
ćev pnim.cip jednake ·odbr3ine Muslimana ma s koje 
sbrane udazrac dolazio .i &šagićev mekši i tolerantniJi 
stav prema Hrvatima, tH je to, Inajzad, bio antago­
n:izam temperamenata, HadžUĆ€ve žestoke i Bašagi­
čeve sabra.ni.je pri,rode. No, 'ti svalrom slučaj'u, sve 
ove suprotnosti su postojale 1 raruje, ·i tl trenutku 
pokretanja »Behara«, ,i kasnije, 'll vremenu njegovog 
uređi vanja ii saradnje ti ovom listu, tako da konsta­
tacija I11jiihova baoa sasvim određeno svjetlo na mno­
ge dj'jelave !!Ijegove sadržine, članke, priloge i t:illa­
vove II njlima. Sam Mulahdić, koji je im,i,o ovo za­
pažanje o Bašagićevom drlanju prema Hadžiću, nije 
se zadxžavao na njegovQm objašnjavanju i motivaciji, 
mada je, bez sumnje, li o tome -imao šta da kaže, već 
je produmo u . svojim sjeća'J1jima na pokretanje i 
uređivanje »Behara«, jubilarno, svečarski, bez za­
magljdva;nja slike o jed-instvu zanosa kultUJ'llllih stavo­
va i knj·iževn:ih namjera njegovih pokretača, jednom 
jedinom prosoom rečenicom : »Ali išlo se dalje.« 

U ,oilj'll šireg a:ngažova-n~a javnosti i konkretnlijeg 
pristupanja izdavanju lista, pokretači su organizovali 
jedan šlr~ sasta!llak musli:mamslcih in>telektualaca u 
prostorijama ruž·dije na Bentbaši.38 Tom prilikom, 
pored njih trojice, našli su se '!la okupu, kailoo navodi 
M.ulabdić, »onaj maJi ISlrup naših činovni'ka iz vakuf­
ske direkcije«, zatim Ibrahim Re.povac, profesor 
arapskog je:.olka na gU.mnaz.iji, kQ}i je još :mmije objav­
ljavao orijentalne narodne pripovijetke ou hrvatskim 
časopisima, nekoliko mladih kadija, zatim Fehlim 
Spah,o, te nekoliko učitelj a .39 U svojim uspomenama 
o »Beharu« Spaho je konkretnij.i jer na·vodi i poje­
dmaano nekoliko imena učesniJka ovog saJStanka, i to 
Riz.a-bega Kapetanovića, tada vet po:matog pjesnika, 
Hilmi Muhibića, novina:ra oi nekadašnjeg urednika 
::.Bošnjaka«, Saliha Alićehića, Hajdara Fazlagića, koli 
je već do tada saTađivao u domaćim listovima.fo 
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Na sastcmku je vladala prilično hladna a1mosfe­
ra d rezel"V'isano držanje sazvanih učesnika, prema 
Mulabdićevom mišljenju zbog toga što je zamisao ; 
.inicijativa za pokretanje lista došla za ovaj skup suvi­
še nenadno, bez r cm.ijeg šireg pretresanja i priprema. 
I tom p.rihikom se isticala uobičajena malodu§na bo­
jaz8iJ1 za uspjeh akcije, te negativne posljedice oi :novo 
duže odlaganje pokretanja lista u slučaju .njegovog 
početnog neuspjeha.·! U a1tmoofel'i sastamka bez sum­
nje je kod jedn.ih bila prisutna, pored toga, i oportu­
nistička .nesigurnost državnih čhnQWhi'ka što je dola­
zila do izražaja prjhkom svaike sarnostalale akcije, 
političlci neizvjesne, koja nije bila planirana od stra­
ne uprave, a pOg'()bOVQ II tome trenutIru rćC:lplamsava­
:nja Džahićevog pokTeta, ·k,ada ,su se !J1.a sve str ane 
čuli pl1igovori o vjerskoj i društvenoj intolera.nciji 
prema Muslimanima od strane a.ustrougarskrl.h vlasti. 
Ne zadržavajući se duže na tolru ovoga sas1;a;nlka, 
istakavši samo pr:imjedbe 'Učesnika li zategnutost 
atmosfere, iz čega se može zakJj uČliti da javoost n ije 
bila jednodušna i odlučna II akcij i, Mulal.x:Irć u svo­
jim uspomenaana o »Behanu: rečenicom »ali se ko­
načm'O ip~ prodrlo i odlučilo pozd.tivnO«·2 n.Bc;tavlja 
izlaganje o daljoj sudbini ovoga poduhvata. Zaklju­
čeno je <la se održi još jedan sasta.na.k, na koji Ć~ uče­
mu;ci dOrlltjet i priloge za prvi broj, a II vezi sa finan­
sijmco:n st.ranom lista usvojen je plan o potpori 
ugledrhih ljudi za prvu god;~«1u njegovoq izlaženja, i 
ubrzo su razasIarna pisma nekim rodoljubima s mol­
bom za pcm<lĆ listu.43 

Od®vc,r; koii su počeli stizati billi su 'POvol inL 
prvti ~ iavHa Ahmet Sehović ·iz Treljn.ia, zatim 
Hamdi-becr Džil'rć iz Krupe, p:die je u to voriieme 
slum,o. Ibrahim-be~ Defteroarević iz Dervent e, ta­
dašnip. ... miesta n;e~ovog slu~bovanja. U iaV'l1osti. :ko­
ja je bq·a upoz.na'ta sa sadržinom i nred""'e'*'n'Tl r,'Q\T)­

šti;n"'. ~·(lozn,alo se očekiwo nova 1ist, aN OO se čuli 
i skepti.čni .t!lasovi nevjerice u uso;eh j ~.u 
Lista t sn.!lcre i sposobnosti n;eeuvih sar?dn~ ka. No 
·i:mne<'ln ovih malodušnika i za.(!Ovaa:'aČ8 J.i sta razvijao 
se dijalog, u kome su pobornici predbaai,vali skepti-
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ćarJ.ma njihoViu tvadiciona-lnu :inertnost, .neodlučnost 
i sumnje II uspjeh akcija drugih, u čemu je osobito 
tempera mentno sudjelovao OsmaiI1 Nuni Hadžoić, odl'll­
ČaIJl. II svoj-oj sta1'oj i neprekidnoj mržnjj prema letar­
giji i konzervartivizmu mushimanske sred·me i njenom 
obpooo prema svemu novom.44 

U februaru 1900. godine4.5 sazvan je II rootaura­
o:i j t hotela »Cemrtral« i drugJ sastanaik, iSa manjim 
brojem učesnik·a. koji je protekao u punoj organi­
zacionOj atmosferi. Na ovaj sastanak već su donese­
ui .j nekli r-adovi za budući list, o čijem pokretanju 
više nije bilo dvojbe i neizvjesnosti, mada su i ovog 
puta iMažene bojazni i wmnje. Neki su za-pHllcivali 
i o cijeni lista, a jedan čak upita i kojim će se pi­
smom štampati, na što mu je, nemogavši više izdr­
žati, HadŽlić oštro odgovor-lO da će list izlaziti bez 
obzira da -Li ga neko želi ili ne želi, j er je stva,r zrela 
i dobro pripremljena.46 Ovaj incident u vezi s pj­
srnom kojim će se l'ist štampati, p:ri čemu kao alter­
nativa dolazi u o bzir samo arapsko pismo ili latrl.nrioa, 
sa u to doba jedino mogućim, provokativnim akcen­
tom zastUlpa'll'ja 3lI'apskog pi'Stna, dobro Huostruje a.t­
mosferu teškoća i prepreka :koje su stajale pokreta­
čima na pubu, j pos-ebnro ukazuje na kcmzervativm.i. 
tradicionalni duh jednog d i1ela muslimanske i'Ilte-
1ektualn.e javnosti. 

Notu .sum:nje u budućnost li materijalni opstam.a:k 
lista rastjeraJ.a je 'izjava Adem-age Mešića, ko ji je 
na ovom sastank'U preuzeo njegovo vlaoo'ištv.o izj a­
vJvši da će on nadoknaditi sve troškov·e koje prdhoch 
lista ne budu mogli pokr.itiY Kao vlasnl~k »Behall'la o: 
Mešić će docnije vi-še puta utjecarti Illa smjer ~ ori­
jentaciju :tista, li promjene u rednika II 1906. i 1908. 
godinli, koje je pratio pad knjd..ževmog nivoa liista, u 
prvom slUČaJju, .i apstinencija većeg broja musliman­
skih saradnika , II drugom, .uglawnom su posljedice 
njegovog vlasničkog uplitanja II uređivan~e »Behaxa«. 

Na ovom sastanku u »Centralu« Bašagić j-e ta­
kođer konaono izjavio da pnihvata uređivooje lista, 
kome je odm-ah dao i ime »Behar « (CV'.ijet) kao oma­
kru proljeća, doba >ll kome se pokreće, i kao simbol 
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književno-kulturnog djelovanja ·koje su pokretači 
htjeli da povedu u muslimanskoj sredillli. Mruiabdić 
je preuzeo administrac-iju Hsta, dok je Hadžić izjavio 
da će za svaki broj napisati bar jedan čla.nak..48 Da 
bi se list već III početku precistaVlio jaV'1losbi. s ozbilj­
nim radovima i poznatim imenima, zaključeno .ie da 
se zamole za saradnju neke ugledne ličnosti kao Meh­
med. Teufik Azapagić, Esad KulQvić i drugi.49 

Već sutradan nakon ovog sastanka upućena je 
Zemaljskoj vladi molba II kojoj se traži dozvola za 
·izdavanje »Behara«, a II isto vrijeme ugovoreno je 
sa štamparijom Riste Savića ·u Sarajevru štampanje 
lista.liQ Molba Zemaljskoj vladi, nz koje se v:idi moti­
vacija i smjer »Behara«t II cjelini glasi: 

Visoka zemaljska vlado, 

smjerno potpisani, potaknuti željama muslimansko­
ga pučanstva iz Bosne i Hercegovine, mole visoku vladu, 
da im odobri izdavanje povremenoga časopisa pod ime­
nom ,.Beharc, koji će izlaziti II Sarajevu, i to dva puta 
na mjesec. List će biti pou6no-mbavni, a pretežito će 
se baviti moralno-vjerskim odgojem muhamedanskoga 
pučanstva, te će se prama tomu baVli.ti svim II to zasie­
cajućim pitanjima i pojavama. Iz lista će biti isključena 
politika, te će dnevne novosti i svjetske događaje samo 
kako nuzgredno i kronoložki registrirati. 

Vlastnik i izdavatelj lista biti će Adem aga Mešić. 
trgovac iz Tešnja, a odgovorni urednik Safvet beg Ba­
šagić, dočim će glavni suradnici lista biti Edhem efendi­
ja Mulabdić te Osman-Aziz (Osman Hadžić i 1. A. Mi­
lićević). 

U stalnQj nadi, da će visokoista dozv()1iti izdavanje 
povremenoga časopisa ,.Beharc, lista za pouku i zabavu, 
te potvrditi II ovoj molbI navedene, i to Adem agu Me- l 

šića kao vlastnika i izdavatelja, te Safvet bega Bašagića 
kao ongovornoge l1re(!l1ik:.fl, bilježimo se 

najponizniji 
U Sarajevu, 14. februara 1900. 

Adem Mešić 
kao vlastn:ik li. izdavatel j ,.Behara" 

Saivet beg Bašagić 
kao odgovorni urednik »Beharacsl 

Nak-on toga Bašagić je s Meš·ičem posjetio niz 
istaknutih ljudi, među kojima Aoopagića. Sulejmana 
Sarca d druge moleći ih za saradnju 'll »Beharu«, što 
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svi obećaše na veli-ko zadovoljstvo Bašagića.S! Imena 
i funkcije vjerskih velikodostojIl'i:ka spomenutih l ju­
di kOj'ima su se pokretaČl obratili kako za saradnju 
tako i za moralnu podršku i naklonost prema novom 
Listu pokazuju, s jedne strane, lroliko su oni morali 
oprezno.i sa puno ta:kbiziranja voditi računa O ra'9po­
loženju svešteJ1stva, a, s druge, kao što je formuli­
sano i u molbi Zemaljskoj vladi, još jedanput govore 
o kompromisu prosvjete i književnosti s poukom j 

vjerom u orijentaciji ovoga lis ta, koji je proizlazio 
koliko iz tadašnjeg uvjerenja pokretača da je to naj­
bol}i put narodnog uzdizanja, toHko i iz nužde prti.­
hvatanja saradnje ,j od strane teološ1ci obrazovanih 
intclckwulncn zbog skl"OllUlOg broja svjetovnO obra­
zovanili saradnika. 

Molbu pokretača ~Behara« Zemaljska vlada (In­
forma1li:ons-Bureau) proslijedila je 19. februara Za­
jedničkom ministarstvu u Beč, s popratnim dopisom, 
II kome se ponavljaju glavni tehnički i programski 
elementi iz molbe, pm čemu se pogrešno navodi da 
će se list štampati na turskom jeziku, i daje se mi­
šljenje o vlasniku j uredniku. Odjeljak iz dopisa u 
kome se govori o Bašagiću predstavlja malu sliku 
njegovog književnog i javnog lika, gledamJ. iz per­
spektive a,usflIxrugwske uprave, u kojoj se ističe nje­
gova darovitost i obrazovanje: 

Sto se tiče Bašaglća, - kaže se u dopisu, - nje~ 
govo dosadašnje ponašanje i književnička djelatnost pru~ 
žaju dovoljno jamstvo za to da će pravac _Behars« biti 
prema programu i da če publicistički poduhvat uspjeti. 

Bašagić se ubraja neosporno u najnačitanije i naj­
temel jitije književnike među ovdašnjim mlađim muha­
medovcima.u 

Od Zajedničkog ministarstva je 26. februara 
1900. predmet, s odobrenjem koje je Kalaj lično pot­
pisao, vraćen Zemaljskoj vladi u Sarajevo.u I iz ovog 
odgovora se, pored ostalog, V'i.di da se dalje nastavlja 
nesporazum 'll vezi 's je:mđrom na kome će se _Behar« 
izdavati, jer se i u njemu spominje turSki. a ne _ze­
maljski« jez~k. Ovaj nesporazum, koj.i na svoj način 
pokazuje .k:old..Jro su bile ja-ke li.nercije turske štampane 
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riječi kao asocijacije koja se ve2Ji<vala uz !književno­
...utultul'nu djelatnost Musliman,a u Bosni i Hercego­
vini, Zemal}ska vlada razjašnJava II na1knoadnom do­
pisu,55 ill kome se -ističe da se »BehaT« »neće pojaviti, 
kako se prvobitno mislilo, na turs'kQlll, nego na ze­
maljskom jeziJru sa 13!1linskim slovima«, dok će se 
naslov l-ista šbampati la-tinskim i turskim pismom, 
»cime se uostalom nd držanje.ni tendencija lista neće 
izmijeniti«.56 

Zemaljska vlada je 4. marta 1900. godine izdala 
pokretačima »Beha'I1a« dozvolu za izdavanje lista, II 

kojoj se prihvata njegov program 4 sadržina, uz pod­
vlaiČenje da se jz djelovanja lista isključuje politika, 
i jzm.ooe propisi preventivne cenzure II vezi s njego­
VIi.m štampanjem. Tekst dozvole glasi: 
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Usljed Vaše amo podne-šene molbendce obnalazi 
zemaljsk::t vlada podijeliti Vam dozvolu za li.zdavanje 
povremenoga tiskopisa , koji ce pod naslovom :oBehar« 
ovdje u Sarajevu dvaput mjesečno izlaziti. 

Isti tiskopis biće po u molben.ici označenom i ovijem 
odobrenom pravcu sadržajem sVl()j im poučno-zabavni, 

namijenjen pretežno moralno-vjerskom odgoju muha­
medanskoga pučanstva Bosne d Hercegovdne. 

Pošto se prema II molbenici označenome pravcu iz 
d jelovanja hlsta isključuje politika, to ce istomu ipak hiti 
dozvoljeno da novinarske i ostale vijesti te svjetske do­
gađaje nuzgredno d kronološ.krl il'edom bilježi. 

:oBehar« potpadaće u smislu postojećih propisa pre­
ventivnoj cenz.uri, te će svaki broj dstnga jmati zemalj­
.skoj vladi na uvid d predhodno odobrenje predlož.iti. 
Složeni sastavci svakog pojedinog broja lista imadu se 
dan prije izlaska, li to u dva jednaka otiska, zemaljskoj 
v·ladi na odobrenje podastrijeti. za cenzuru .opredijeljene 
otiske podastire zemaljskoj vladi tiskara u kojoj »Behar_ 
dzlaz.i, te su za tačno izvršavanje te dužnosti odgov<>rni 
poslovođa tiskare, Jzdavaoc ·i .wakidašnji urednik ):ista. 



Stampanjem lista smjetd će tiskara samo otad otpočeti 
·kad budu na cenzuru podnešeni otisci odobrenjem ze­
maljske vlade oznakom »Imprimatur« proviđeni. 

od sv.akDg izašlog broja . Behara« imade d.zdavaoc 
slat.i po jedan duinosbni prumjerak wsokom c. kr. za­
jedničkom ministarstvu, te ovogradskomu vladinomu 
povjereniku, po dva primjerka pak zemaljskoj vladJ. 

Izdavaoc, te odgovorni u redmk »Behara« kao i po­
slovođa tiskare u kojoj taj list ..izlazi dužni su svaku 
oblastnu odredbu ta6no <izvršiti, 

Svaka promjena '\.I ()S()bi odgovornog urednika lista 
!Imade ovogradskomu vladlnomu povjereniku pravodobno 
obznaniti. 

Isto lako dužan je II lzdavaoc »Behara_ oblasti obzna­
.niti svagdašnju tiskaru, u kojoj list Wau, kao i lime 
tiskarskog poslovođe. 

Svaki prekršaj ozna~enih te cenzurom ustanovljenih 
'Propi-sa kaz-ruiče se novčanom globom. 

Nazočnu dozvolu može oblast prema potrebl svagda 
olX>zvati. 

Sarajevo, dne 4. marta 1900. 

Gospodinu Ademu Me§iću, 
Safvetbegu Bašagiću 
(do r u1mh prvoga) . 

za poglavara zemaljske vlade 
Odjeini predstojnik 

MW"ko~7 

U cijeloj ovoj korespondenciji između poklretača 
:o Behara« oi austrougaTske administracije ponavljaju 
se stavovi !jz programa bud'tl6ee 1il';ta. navedeni u 
molbi: »pouka [ zabava«, -sa ciljem :o moralno-vjer­
skog odgoja muhamedanskog pučanstva«, i ll1eprekJ.d­
no se podvlači da će iz hsta hiti :oiskijučena politika«, 
§OO zaista i predstavlja osnovnO profil ovog lista u 
~u niza godina. Pokretači su program ]rista formu-
1:isaJ..i u ovom politički IlleutmInom a opornunistički 
bezopasnom o bU1ru ,u p rvom redu kao rezultat vla­
stitog saznanja o prosvjetnom, književnom i vjersko­
etičkom radu kao najprečoj i n ajpotrebnijoj ~ciji 
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za Muslimane Bosne i Hercegovine, zato što ni jedan 
od njih u tom tremltku a ni kasnije nije zastupao 
drukčije, opoz.ioione, protuaustrijske stavove, već su 
svoje ideje o društveno-prosvjetnom preporodu mu­
slimanslrog stanovništva zasnivali u okviru postoje­
ćeg upraVD1o-poHtičkog stanja, tražeći mnOf{O više II 

samom muslimanskom elementu uzroke njegove du­
hovne, moralne, društvene, ekonomske 1 istorijske 
zaostalosti i propadanja, pristupajući mu, dakle, više 
psihološko-etički, a manje 'Objektivno, polci.tič,lci, dru­
štveno-istorijski. Ovakav !isključivo zabavno-pouČ'n!i 
program lista osiguravao je uz to prdk.upljanje svih 
muslimanskih in·telektualn.ih snaga, i, najzad, pred­
stavlJao je garanciju da će list bez ustezanja biti 
odobren od strane upravnih vlasti i da će moći ne­
smetano i neprek!idano izlaziti. 

Koncepcija »Behara« kao zabavn.o-poučn~ lista, 
koji će se baviti moralno-vjerskim odgojem Musli­
mana, sasvim je odgovarala i Zemaljskoj vladi 1. 
Zajedničkom minrlstarstvu u političkom i istorijskom 
trenutku oko 1900. godine, i to iz više razloga. To je 
doba pocetJka i rasplamsavanja borbe Muslimana za 
vjersko-'Prosvjetn.u autcmomiju. Vođe pokreta su još 
otprije u svojim predstavkama upućivale niz prigo­
vora zbog diskriminacije austrougarskih vlasti prema 
Muslimanima, ističući osobito nepoštovanje musli­
manskih svetinja a tolerisanje ka-toUčko~ prozel-iti­
zrna, na što je Zemaljska vlada od~varala da je 
bome .koriv s lafb 'vjemki OOgoj )tis:la.mskog ll1aroda« u 
Bosni i Hercegovini.lis DozV'Oljav8Illje pokretanja )tBe­
hara«, u isto vrijeme kada Kalaj admi.n.istrativnim 
mjerama !i vrbovanjem muslimaruskih vjerskih po:­
glavara da se ograde od hercegovačke akcije organ.i­
zuje razbijanje vjersko-prosvjetnog pokreta, trebalo 
je da pokaže toleranciju i susretljivost vlasti prema 
'Ovoj kulturnOj akciji, UZ nadu da će ona prenijeti 
na sebe J. dio <intereoovanja politički i vjerslci inaelek­
trisam.e ja'V1losbi. S druge s trane, poštu je "Behar« u 
svome programu <imao moralno-vjersko vaspitanje 
Muslimana, dozvoi iavarrie pokretanja ovog ~ 
predstavljalo je za Zemaljsku vladu akciju u smislu 
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njene vlaJStite teze da je :za prozelitske incidente kr.tv 
nizak vjerskoprosvjetni nivo samih Muslimana. 

Tako su u »Behw:«, sa unaprijed formulisanom 
fizionomijom knj,iževno-pou["1log l vjersk.o-prosvjet­
lIlIOg lista, ci. od strane pokretača ·i od strane austrou­
ga·rskih vlasti 'lIlagane nade, ali sa različitih pozicija. 
Dok su pokretači 'imali pred sobom 'll prvom planu 
'književno-prosvj etnu reviju, Vlada je u njemu p r­
venstveno gledala list sa 8.spektom njegov~ 'PoJi­
tičkog neuttaU'Z'IIla oi. indliferentnosti; dok su pokretači 
kao rezultat njegove akcije imali pred očima viziju 
muslimaonskog prosvjetnog, književnog li kulturnog 
preporoda, Vlada je gajila nade formiranja konfor­
mističkog duha I11 jegove čitalačke publike. S obzirom 
na položaj, budući razvoj i napredak muslimanskog 
elementa u centru »Beharove« akcije, želje njegoV'ih 
pokretača i austrougarske uprave bile su različite i u 
krajnjoj analizi suprotne. 

Program lista, razloge njegova izdavanja i cilje­
ve njegovog djelovanja »Beharovi« pokretači su, 
prije .izlaska prvog broja -iz štampe, još jedanput, 
ovog puta javno ['ljnijeli III proglasu i po2Jivu na pret ­
platu, ,koj.i. je objavljen u »SaTajev91rom liStJU«,59 »Bo­
šnjalk.U«,60 »Nadi«,61 »Sk-olskom vjesniku«62 i »Osvi.­
tu«,63 sa potpisima vJ..a.snruk:a i urednika i datumom: 
20. marta 1900, te u nelcim izvanbosanskim listovima 
u obliku glavnih izvoda i teza ovog teksta. U uvod­
nom dijelu proglasa govori se o aktivnosti koja se u 
posljednje vrijeme osjeća kod. svih isla:rnSkih naro-da 
u pra-vcu napretka i osobito u pra'Vcu izdavaJIlia knji­
ga kOj'ima bi se » 1(1 jslamslrom duhu pružala duševna 
hra.na narodu, a naročito mladeži«, 64 a zatim se u 
proglasu obraća paŽlnja na domaće 'Prilike, koj€ su 
sve dosada bile takve da se na tome putu nli.le moglo 
ni. za korak maknuti, uz is1Ji.canje na-sušne 'Potrebe da 
se jednom počne raditi na tom paHu, »jer položaj , 
prilike i uzgoj !kod l11as izisknJ.ju duševnu hramJ od­
mah 'iza hljeba«.65 

Dok je uvodni d io proglasa, kao što se vidi, bio 
posvećen raz:bijanjru književne i kuHnlrne letawije 
kOja je vladala među bosanskohercegovačkim Mu-
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sliimanima, a1ioprezno, bez prije~ora ri. prigovora, 
uz !JX)zivanje lIla buđenje drugih naroda, i u}Xlzora­
vanje na svu dramatičnost JX)trebe domaćeg Jmjižev­
nog i ,kulturnog preporoda, centralni dio sav je II 

znaku afirmacije narodnog jezika i opreznog razbi­
janja uilrorijenjeruh uvjerenja da se 'Pisati za Musli­
mane i ·u ,islamskom duhu može jedino na turskom 
ili nekom drugom orjjentalnom jezik;u. Pokretači 
. Behara« su dobro osjetili da bi strah od vjerskog 
otuđenja putem prosvjetiteljske akcije na narodnom 
jeziku d zapadnjačkOOl pismu mogau predstavljati 
gtlavnru preprelru !Ila putu širenja lista li stvaranja 
čitalačke {P'Ublrik e oi argumenat u rukama . Beharovili« 
komervallivnih i klerikalln~h protivnika. Zato su 
odmah u početku <izlaganja kao jeda!I'l od izvora bu­
duće »Beharove« građe naveli književnost Arapa, 
Perzijanaca i 'I1U1!'a6ca, Ikoji su . ·laroz više vijekova 
mnogo privrijedili u svoj im jezicima za nauku Isla­
ma .;, duševruu hranu Muslomana«,1I6 da bi napravili 
'pobreban most i logtično i prirodno pristupili pitanju 
rnmxlnog jeZIika, sa naglaskom na pružanju duhovne 
hrane narodnim muslimanskim masama II Bos:nd i 
Hercegovini . • To nam sve stoj.i na raspolaganje, -
kaže se u proglasu, - ali kako da se počne, kad te 
jezike <ll nas ne raZiUmije ogromna većina islamslroga 
pučanstva, koja je s koljena na koljeno sačuvala jezik 
sV'Qjth otaca i želi, da ga preda potomcima.«67 Ova 
istaiknuta 1k0000sta1acija o -narod.ru>j slovellISkoj tradiciji 
i srpskohrv8Jtskom j ezičkom Ik:ontinuitetu MusHmana 
Bosne J. Hercegovine predstavlja poen·bu cijelog pro­
glasa. U njoj se, s druge strane, kri je i misao o w­
đinSloom i nenarodnom karakteru četiristoljetne tur­
ske vladavine ~ njihove kulture d civilizacije na pod­
ručju Bosne i Hercegovine, i lansira ideja o sloven­
skoj autohtonosti MusLimana na ovom području uz 
'OstaJ.e slovenske na:rode koji na njemu žive i ~ovore 
istim jezikom. Njome se, najzad, otvara demokratska 
platforma obrazovanja ~ ,kJulture širokih musliman­
skih slojeva, nasuprot dotadašnjoj prosvietmo-:kultur­
noj t radiciji I\J ·kojoj su O'Ve vrijednosti bile isključiva 
privilegija or.ijentalno i teološki obrazovanog sve-
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Menstva j uslrog lkruga musl1jmanske inteligencije, od 
kojih je, prema svjedočanstvu Osmana Nuri Hadžića, 
i tada i !'anije svega stotti.njruc ljudi moglo da čita na 
turskom jeziku.6s Precizniji podaoi ti pogledu znanja 
<>rijenta'lIIJh jezika dobijem su, međutim, docnije pri­
likom popisa sta'novništva 1910. godine, kada je utvr­
đeno da je od uloupnog broja domaćeg stan<l'Vništva 
svega 2 289 osoba znalo turski, dok je 448 lica znalo 
aMpski jezik.69 

Koliko je, međutim, propagir3lllje kul,ture:i. obra­
zovanja na na:rodnom je.,iku predstavljalo u to doba 
osjetljiv momenat, !prema kome se, u ostalom, može 
mjeri·ti i odvažnost pokretača ::oBehara« sa njihovim, 
uza svu vjeI'Sl~u osnovu, narodno-demokratsffiim knji­
ževno-obrarovnim programom, pokazuje ponovno 
isbicande načela islama II tekstu programa i duhovne 
hrane illa osnovi bih istih mačela koju treba pružiti 
muslimanskim čitaocima, kao idejne baze II popula­
r.isanju .narodnog jezika, iedinog prirodnog sredstva 
obrazovanja i vaspi1anja muslimanskih masa. U tom 
Ilromekstu, ti proglasu se logično ističe : lISamo se po 
sebi razumije, da je najlakši ! najuSPješniji način: 
uzgajati ga (muslimansko pučanstvo, M. R.) 'I.l onome 
jeZJi!lru kojim gOV'OI'i« 10 A u daljem tekstu, uz ukazi­
vanje 'na pr·'Injere olS ta-lih Ipri!padn1ka is lama na svi­
j etu a osrih',to i191 rm:lke oaze u Engle-skoj, kojoi 
već imaju listove -i čaoo.pise na maternjem jezitku, još 
jedanput se, ovog puta egzalHrano, ističe ka!ko .evo 
i u nama dozrijeva plemenita m~sao da u maiČ'inom 
slatkom govoru pokrenemo jedan Hst :pod ,imenom 
:tBehar« d oko njega okupimo sve radine sile, kojili 
- hvala Bogu! - da.nas imamo dosta ... «.71 

Međutim, .j ovakav orijentalno-slov~ti kom­
promis duha, sadržine .i jezika još uviif'lk .le ored­
"Stavljao za »Beharove« protivnike izvorište PrigOVO­
ra, krJ"biJkoa. .j kleveta o profanisanju vjere ivierskih 
uče-nja, što će se s vremena na vriieme ookaT.ivati 
kao smetnia u toku »Beharov()!;!"« :iz],qžen;a. P .... ted 
ro;ga, u vremenu autonomne borbe i jač~ OOlir.čkog 
isticanja Carigrada i sultana kao lee:itirnn4h zaštitni­
ka Bosne i HercegovJne nasuprot austrougarskoj vla-
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sti koja je 1u ov·im zemljama samo privremena, :tBe­
haro: se štamp<m na naI"Odnom jeZliok.u i latinicom mo­
gao tumačiti i kao provokativna težnja za slabljenjem 
veza s Tur·skom. Osnivači l'Behara« u stvari nisu išli 
mliko za emancipacijom od Turske, koliko su težili 
da Muslimane Bosne i Hercegovine pr1bliže zapadu, 
da im ollkriju ;njihovu pravu narodnu bibnost koja 
je slovenska uza sve vjerske inercije, da dm ukažu 
na stvarno mjesto .njihove egzistencije .i na njihov 
položaj spone istoka i zapada među jugoslovenskim 
narodima. 

U smislu toga povezivanja istočne kulture sa za­
padnom, sa naglašenom notom kritičkog prHaženja 
toj problematici, <i razbistravanja predTasuda o 'istoku 
i njegovoj prosvjeti navedena je građa budućeg ča­
sopisa, ali je ·u cijelom tekstu istaknuta misao po­
sebne !Uloge koju Muslimani sa »Beharom((, ka o ((SU­

sjedi« ri »stari znanci« istoka i njegove prosvjete, 
m ogu odigrati među svojim »suplemenicima«: 

_Seharo: će donositi izvorne i prevedene rasprave o 
Islamu i islamskom uzgoju, izvorne i prevedene beletri­
stičke stvari u islamskom duhu i naše narodno blago t 
cvijeće, koje je pod uplivom Islama obrađeno na našOj 
grudI. Jo.š ćemo II _Beharu« obratiti osobitu pažnju na 
Istok i njegovu prosvjetu kao susjedi i stari mu znanci, 
jer ni o čem možda ne ima više predsuda i hrđavijih 
nazora na slavenskom Jugu, ko .što b aš o tome. Za to 
će . Beharo: po mogučnosti nastojati, da popravi te pred­
sude, razbistri pojmove i pobliže upozna svoje istovjer­
nike i suplemenike s Istokom. Osim toga - i ako se 
isključuj e politika iz djelovanja . Beharao:, - ipak će 
donositi novinarske vijesti i svjetske događaje usput i 
kronološkim redom, da štovanim čitateljima pruži kratak 
pregled na razne zgode II domovini i u ostalom - na­
ročito islamskom svljetu.n 

Time je još jedanput podvučena relacija: Mus1li­
mani Bosne i Hercegovine samo oo susjedi .istoka, a 
nj,ihovi suplememei su slovenski narodi koji žive na 
istoj grudi s njnna d govore istim :tmajčinskim slat-o 
klim g<>vorom«. 

Navedena Ibuduća sadržina :tBehara«, sa izvor- ' 
nom i prevedenom beletristikom i narodnim umotvo-
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rinama, podsjeća na sadržinu »Bosanske v.ne« ~ niza 
'knj~ževno-poučnih listova druge polovim.e XIX v.ije­
ka. 000 po čemu se »Beha(l"« spec.ifično obilježava to 
je »islamski duh«, oili bolje, suštinski .rečeno, domaći 
duh, koji uključuje mentalitet bo.sanskohercegovač~ 
kog muslimanskog stanovništva, muslimanske poro­
dice, sa svim oznakama slovensko-orijentalnog du­
hovnog nasljeđa, običaja, tradicije, ikojU. se zatvara 
.prema negativnim produktima za.padne dvili-zacije, 
nespojiv.im sa domaćom etikom, ali, prema intenc~­
jama »Behara«, ne isključuje razumnu adaptaciju u 
novom modernom, evropskom dohu li savremen pri­
stup naslijeđenim duhovnim vrijednostima. 

Najava izvorrrih li prevedenih teološkri.h ra..cprava 
II budućoj sadržiliITi Usta predstavljala je tribut reli­
gi}i i sveštenstvu, ali u savremenoj :istorijskoj situa­
oijli i način prodiranja hoz ograde konzervatJivizma 
i :religioznog fanatizma kojima je bila okružena mu­
slimanska porodica, na koju su pokretači :oBehara« 
računali kao na potencijalnu čitalačku p ubliku. Re­
ligija je, pored toga, uz domaći duh, tl tome vremenu 
naglog susreta sa stranom civiLizacijom li klultrurom i 
propagandnih prozelitskih nasrtaja katolicizma, kako 
kod Muslimana taiko i kod Srba predstavliala sred­
s tvo očuvanja narodme ,i domaće bitnosti., bila je iz­
vjesno etnopsihološko utočište, i sluŽiila kao domaći 
eti.oki korektiv. Sadržina »Bosanske V'ile«, na primjer, 
i drugih srpskih listova u 'oo doba bila j e također 
prošarana religi<rnntim akcentima, donoseći vjerom 
prožete članke, obilježavajući vjerske praznike, te 
čak ističući sultana kao jedmog legitimnog suverena 
Bosne i Hercegovi!l1e, što je sve zajedno, sličnQ situ­
aciji u »Beharu«, u tome vremenu početnog okuplja­
nja narodnih snaga za očuvanje narodne bitnosti a 
probiv od.rođavanja, .imalo značajlI1U istorijsku ulogu. 

Pored toga, dz po7Jiva za sa·radnju ti širenje lista, 
na ·1m-aju ovog proglasa, kojoi pokazuje strukturu ta­
dašnje muslimanske inteligenciie, sastavljene jednlim 
dijelom od učitelja, a drugim od pripadnika svešten­
stva, kadija i vjeroučitelja,7' :na koju su II ovoj akciji 
računali. pokretači »Behara«, izbija još jednaobje'k-
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tivna okolnost ~ sva nužda 'Ovog 'id ejnog isadržinskog 
kompromisa II tome istorijsko-kulturnom trenutku. 

Najavu ltBehara« neki krugovi su pokušali da 
iskoriste za svoje polihlčke ciljeve. Tako je :tBo­
šnjak«, u istom broju u kome je objavio p roglas za 
:tBehar«, donio j jednu anonimnu bilješku u kojoj je 
pozdravio pokretanje ovog lista kao :tBošnjakovog« 
saborca i pOlitičkog istomišljenika, kome će, pored 
ostalog, »glavna zadaća biti da brani naše islamske 
interese da odbija i suzbija navale na Islam« JIna na­
šem milozvučnom bosanskom jeziku«,74 a u nared­
nom broju od 12. aprila 1900, objavio je jedno pismo 
iz Banjaluke uredniku, pisano iz jednostrane per­
spektivp. ~anstva-mL1slimanstva, u kome se emfa­
mčki dočekuje »Behar« i ističu njegovJ. urednici kao 
garancija njeguvom uspjehu.15 :tBehar « se, međutim, 
nije obilježavao »bosanstvom« niti je svoj jezik na­
ZJi:vao »bosansk ;m o: sa ciljem isključivanja ootalih na­
cionalnosti :iz Bosne i Hercegovine. Ostvarujući svoj 
program narodnog prosvjećivanja, on se barem II 

prvcm dij e~u ·svega ;.zlaženja nije »nac;.cnamo opre­
djeJijirva.:)«, ,dršeći se neu tiramo i p o strani, tražeći od 
svojih saplemenika jedino toleranciju, r azumij eva­
nje oi poštivanje prinoipa kOe'1!zistenci.1 e. 

Nakon ovog proglasa i najave »Behara« i n;ego­
vog procrrama, pokretači su pristupiH radu na prvom 
broju !:ista. U aprilu76 su se 'našle i prostoriie za re­
dakciju u maloi kuć:ci, pokraj nekadašnie Pol ;cijske 
upravI". na Apelovoi obali, br. 34, p.die fr , ...." č''''1ovi 
redarkciie sastajali dva do tri puta ned;e1jmo.77 Na 
molbu Bašacričevu profesor Ferdinand Vek7S dao je 
likQvnll kre[lciju naslovne glave 1is ta79 u obEIro kai' 
meonog portala prekdvenoq arabeskfl.ma, ;na čile-m 
čelu .;e isuisan naslQv Fsta ~Behar« 1at.in/oom a iznad 
njega isti naslov sitni.Hm arao<)~m s' nvima, jsnod 
looieg prov:xu;e i upliće se ,grančica behara u cvatu, 
dok ~~ s l.ijpv~ str~me v idi Husrev-h"""'OV1. dŽ~p""'hiia 
sa p ejza.žJC\..'"Il Trebevi ća u njenoi pozadini. Ovom kre­
acijom !:T l simboliol"LJ o:mačeni. nored imen.a. karakter 
lista, vrijeme j mjesto ·nie9,ovoQ pok retania: cvijet 
behara ozm..ačavao je, s jedne strane, prolječe, prvo 
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godišnje doba ikao simboličan početak !književne i 
kulturne akcije ove vrste II životu bosanskohercego­
vačkih Muslimana i kao datum samog pokretanja 
ldsta, 1. maja 1900, a s druge, simbolizovao je poeziju, 
njenu nježnost, plemenitost i njenu lirsku narodnu 
svježinu; slika Husrev-begove džamije, kaja II na­
slov ulazi samo fragmentarno, predstavljala je loka­
ciju lista i ujedno simbol nauke, ćudoređa ti vjere; a 
Illaslov, krupniji latinicom 1. sitniji arapsk.im slovima, 
označavao je slovensko-orijentalni duh lista i nje­
govu poziciju ·između istoka i zapada. Ispod ove li­
/kovne kreacije bila je s ložena odrednica . list za za­
bavu i pouku«, koja je govorila još konkretnije o 
sadržini Hsta i njegovoj namjeni. 

Likovno-tekstualna simbolika naslova i tekstu­
alna sadržina podnaslova podudarali su se tako u 
svim poj edinostima sa intenci}ama urednika ~ re­
dakcije i sa idejno-umjetn.ič-kom orijentacijom . Be­
harac u toku niza godina njegovog izlaženja. U tom 
pravcu su djelovali urednici .Behara «, usmjeravaLi i 
.stimulir a.J.i sa radnike, ličnim kontaktom, preko pisa­
ma, putem programskih članaka i rubrike »Odgovori 
uredništva« te preko same sadržine lista, izuzev 'tl 

vremenima 'kad je list dQbijao ,isključivo konfesio­
na1nou ili. političku boju. 

Jedno pismo Safvet-bega Bašagića upućeno Ab­
dulahu Ajni Bušatliću još prije nego što je '.izišao 
prvi broj »Behara« jasnije i otvorenije od proglasa 
o . Beharu« pokazuje program, .namjere i politiku 
urednika i njegovih bliskih saradnika osobito u vezi 
.g narodnim jezikom i načinom pisanja u listu. Ono 
lIJ cijelosti glasi: . 

Stovani prijatelju! 
Sarajevo, lJIV. 1900. 

Oprosti što ti dosada nijesam mogao odgovoriti na 
tolika pisma. Vjeruj mi da sam imao toUko posla da 
nijesam znao kud udaram. Baš sinoć primio sam od 
tebe pismo i jedan pozdrav _Bebaru«. Osobito ml je 
drago Ato te toliko zanima ovaj naš pokret u Sarajevu. 
Dakako trebala bi sva omladina da sudjeluje u ovom 
hajirli koraku, ali kako znaš naš je svijet čudnovat. 
Nu niJta za to, pređimo odmah na stvar. Tt znadeš 

a - Bebat' 
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istočne jezike, a naročito turski, pa nađi kakvu lijepu 
raspravu o islamu ili pripovijedku u islamskom duhu. 
Hvala Bogu toga danas ima dosta u turskoj književnosti 
i to u raznim bibliotekama i beletrističkim listovima. 
Napokon pokU§aj i ti što lije-po napisati, samo gledaj 
da bude čim narodnije, jelo svi strani izrazI, koji su se 
preko švabskih škola uvukli u naš jezik, zaudaraju na 
prvi mah svakome tankoćutnom prijatelju jezika, a na­
ročito našem svijetu. Ako što napišeš budi veoma opre­
zan, da pišeš popularno, prosto, jednostavno, kako narod 
govori i razumije, pa si napisao najljepše. 

Primi rnahsus selam od 
s. BašaglćalO 

Iz uvodnog dijela ovog BašagJćevog pis-..na vidi 
se najprije da je on pojavu »Behara« tretirao kao 
llpokret«, dakle, šire i opštije od obične pojave jednog 
lista. Izraz :o pokret« je višeZlJlaČ<m, ali je sigurno, s 
obzirom da taj izraz i kasnije Bašagić upotrebljava, 
u vezi s Mulabdićem, kao :okulturni pokret bosansko­
-hercegovačkih muslimana«,81 da je Bašagić u njemu 
i u to vrijeme podrazumijevao obimnu književnu, 
prosvjetnu i kulturnu akciju, koja se prv.i :put u tako 
širokom za:mahu pokreće medu Muslimanima Bosne 
1 Hercegovine i treba da dovede do njihovog na­
rodno.g preporoda. Drugi momenat 'koji pokazuje ovo 
pismo je otpor konzervativne ,j reakcionarne sredine 
ovoj akciji i Bašagićeva želja da za nju za.interesuje 
omladinu. 

Glavni dio pism,\ pokazuje Bašagićev način stva­
ranja saradnika :oBeharovih«, najprije podsticanjem 
na prevođenje -iz stran.ih orijentalnih knJiževnosti, 
kao što je, pored Bušatlića, bio slučaj i sa Fehimom 
Spahom82 i sa mnogim druw.ma tadašnjim početni­
cima koji su se razvili u ovom listu, zatim na bilje­
ženje narodnih umotvor·ina, što se vidi iz brojnili 
.poruka uredništva« u . Be-haru«, sa docni.jim pre­
lazo.m na samostalan i originalan rad. Ovo ujedno još 
jedanput pokazuje koliko se II to doba osjećao nedo­
statak ornginalnih stvaralačkih sila među Muslima­
nima 1. napor Bašagića i njegovih saradnika da ih 
pronađe, pOO.stakne, formira i ra?;vije. 

Poseban značaj II ovom pisma ima pasus o jezi­
ku, kop pokazuje Ba.šagićevu brižljivu pažnju prema 
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njegovoj izvoTIlosti, jednostavnosti i čistoti, za ukla­
n janje iz n jegovog organ izma stranih izraza koje mu 
je donijela tuđinska škola, za st il koji, prema Baša­
gićev-om shvatanju , treba da bude jednostavalll, prosi 
i popularan, istovjetan sa naTodnim govorom. Pored 
svoje -opšte :principijelne lingv>ističke suštine, ove pre­
poruke o jeziku i stilu budućem sarac1niku »Behara« 
još jedanput pokazuju usmjerenje samog Hsta prema 
širokim masama budućih muslimanskih čitalaca. 

Rezultat takve koncepcije i ori jentacije »Beha­
ra« bio je njegov prvi broj , koji je izišao 1. maja 
1900. godine. O interesovanju i nestrpljenju s kojima 
je iščekivan ovaj list među inrteUgencijom pričao JP 
docnije Hamdija MuJić: 

Vidjeli smo kad jc došao prvi broj Behara iz 
lltamparije, a u onoj zgradici kod policije na keju bila 
je redakcija. Edhem efendija i Hasan cf. Hodžić su 
pisali adrese, a nas nekoliko mladih smo čekali pred 
zgradom, kad će nam doći list u ruke. Nismo imali kad 
čekati da nam ga pošta donese, nego ja povičem ispod 
prozora: ,Dajt e nam, ako Boga znate, jedan primjerak. 
Mi ne možemo više čekati.cS! 

Prvi broj »Behara« je u potpunosti udovoljio 
žel jama i očekivanjima onih muslimanskih intelektu­
alaca koji će se kao saradnici okupiti oko ovog lista: 
bio je bogat, :raz;novrstan, a iznad svega reprezenta­
tivan kao djelo, rezultat, koncepcija i uzorak daljeg 
uređivanja. Poslije programskog članka Našim čita­
teljima i suradnicima, u izvjesnom ritmu izmjenji­
vanja poučnih i književno-zabavnih radova dolazi 
pjesma Riza-bega Kapetanovića Behuru, sv eč Bna, 
simboličko-budnička, programska. Zatim slijedi čla­
nak Mehmed-Teufika Azabag-ića Znamenite izreke, o 
značaju J h umanoj n€ograničenosti nauke u svjetlu 
religije, a poslije njep,a Bijela medžidija, pripovi­
jetka Edhema Mulabdića, živa i reminiscenma, vedra 
i maštovita uspomena iz dj etinjstva sa parabolom 
sudMnskog završetka koji Illav od·i na pouku i razmi­
šlianje. Na,kon članka Osmana Nuri Hadžića Načela 
Islama i naš zadatak, koncentrisano~ oko koncepcije 
da je prosvjeta fu.nkcija religije, dolazi početak Ba-

,. 
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šagićevog dramskog spjeva iz osamnaestog vijeka 
Abdullah paša, sav u patebičnim romantičarskim ak­
centima bosansko-musLimanskog patriotizma i ponosa 
i izrazima prezira d otpora oportunističkoj politici Ca­
rigrada prema Veneciji preko leđa Bosanaca lj Her­
ceg-ovaca, u stvari simbolično-alegorijski prukaz situ­
acije Carigrad-Bosna-Austrougarska iz wemena 
oko 1878. godine. Na završetku ovog originalnog di­
jela lista dolazi sentimentalna pripovijetka francu­
skog pisca D. Langaa Topalasto šćene u prevodu 
Esada Ku1ovića. U rubrici »Narodne umotvorine« 
9bjavljena su dva priloga: jedna narodna pjesma, 
Cele bija Mujo i njegova draga, zabilježena od sarad­
nika pod pseudonimom Tale, i jedna prJpovijetka sa 
motivom nz narodne bajke, koju je zabilježio Sadik 
Ugljen pod naslovom HaZva ga izliječila. U dodatku 
pril-ožena je lirska sličica u stilu pjesme u prozi Go­
lubica od Hajdara Fazlagića. 

»Li:stak« prvog broja »Behara« tallrođer je bio 
obilan i raznovrstan. Sastavljen iz rubrika »Književ­
nost«, »Kulturne bilješke«, »Pogled po svijetu«, 
»Svaštice« i enigrnatskog dijela, on je obuhvatio neke 
od književnih i kulturnih novosti iz Bosne i Herce­
govine, Turske i ostalog svijeta, zatim pregled zna­
čajnijih političkih i društvenih događaja, te pružio 
mali izbor zabave za svakoga II oblilru anegdota, za­
nimljivosti i zagonetaka. Ovaj dio lista ispunili su 
najviše sam Bašagić svojim prikazom zbirke Razbi­
jene gusle turskog pjesnika Teufik Fik-reta, nekrolo­
gom Osman-paši, »junaku od Plevne«, malom zbir­
kom anegdota oi drugim prilozima, zatim Edhem Mu­
Iabdić prikazom nove arapske početnice, te Fehim 
Spaho svojim prilogom o gradnji džamije u Liver­
pulu, i drugi. 

»Ta j prvi broj »Behara«, - pisao je docnije Mulab­
dić, - bijaše jedna kita cvijeća, iz koje je svatko mogao 
da uzme po koji stručak: i intelektualac i čovjek iz 
naroda, i veliki i mali, i stari i mladi.«" 

Idejno-književna programska linija urednika i 
ostalih pokretača »Behara« provlačila se kr-oz svu 
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građu ovog prvog broja lista, ali je u nekim pri'lozi­
ma, počevši od uvodnog članka na početku preko 
Kapetanovićeve pjesme Beharu do Hadžićevog član­
ka Načela Islama i naš zadatak. i eksplicitno izraža­
vala, uz ponavlj anje poznatih ideja jz pripremnog 
rada za ovaj list, oi. neke nove idejne dopune, razrade 
i produbljenja. 

Programski članak Našim čitateljima i suradni­
cima komponovan je i stiliziran sa obazrivom postup-
1l10ŠĆU iznošenja ideja, zadataka i namjera, koja je 
bila nužna s obzirom na moguće psihološke kočnice 
;, tradiciona·lne inercije čitalačke publike i ideološke 
i političke prigovore sveštenstva ti. konzervativnih ele­
menata. Neophodnost .nauke i obrazovanja zacrtanu 
II islamsko-religioznoj preporuci -kao početnoj pre­
misi opšte uvodne koncepcije ovog članka pisac, ili 
pisci, vješto vode, apliciraju i transfonnišu u ideju 
sav-remenog svj etovnog obrazovanja, koje je, prema 
njihovim riječima, za Muslimane uslov da bi se u 
moralnom i materijalnom pogledu odrlali uporedo s 
drugim narodima,ss zMdjučujući ovu aktuaUzaciju 
također religioznom izrekom: Naučavajte djecu svoju 
za ona vremena u kOjima će živjeti.8t! 

Druga ideja iz uvodnog dijela ovog programskog 
članka je uloga lijepe i plemenite knjige, i posebno 
»Behara« u premošćivanju obrazovnih i socijalnih 
razlika. » ... Knjigom ćemo dakle prenijeti znanje od 
naučena nenaučenom, - kaže se u članku, - knji­
gom ćemo lakše saznati i najmanju potrebicu onog, 
Ikoji je žedan nauke, knjigom ćemo dakle dovesti u 
svezu zgodna i siromaha u neposrednu b1iZ'inu, a tim 
sastankom jedan će se okoristiti znanjem dnu;oga, 
a drugi će učiniti lijepo oi. plemenito djelo ... «87 

Treća misao iz ovog uvodnog dijela pokazuje 
svu bojazan pokretača od moguće reakcije na »Be­
har« od strane konzervativnih krugova. Uz želju da 
»Behar« postane središte oko koga će se svi okupljati, 
gdje će svako moći iznijeti svoje ~nanje i iskustvo, 
u članku se odmah dodaje da uredn~štvu »Behara« 
nije namjera da poučava i dijeli lekcije starijim od 
sebe, već želi da svak pametan ti iskusan, bez obzira 
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na dob i godine, posluži svojoj braći vlastitim zna­
njem, iskustvom i naukom,sR i II nastavku se pod­
vlači da »BehaTov« cilj predstavlja vjerska i op.~ta 

prosvjeta »našeg islamskog naroda II Bosni -: Her­
cegovini«.89 

U drugom dij elu ovog programskog članka go­
vori se o gradivu koje će »Behar« donositi. Najprije 
se daje informacija o čisto teološkoj, istorijskoteol0-
škoj i teološkopravnoj materiji II tonu obzirnog obja­
šnjenja koje ulazi u kontinuitet stava redakcije pre­
ma ovim osjetljivim pitanjima izvan loompetencije 
svjetovnjaka. A zatim se govori o književnoj građi 
~oju će »Behar« objavljivati, sa naglaskom na nje­
nom značaju i karakteru, pri čemu se otkrivaju k!l1ji­
ževm.a shvatanja Ba.šagića d njegovih saradnika, koja 
predstavljaju katalog i malo zakasnjeli opšti odraz 
književnih strujanja na srpsko-hrvatskom t~renu, tl 

umjetničkom U9pOl1lU od romantizma i folklora do re­
alizma i naturalizma, i u ·idejnom registru od idea­
Lizma preko d.idaktike i moralističkih akcenata do 
isrorizma, knjižeVlI1ih shvatanja umnogome prilago­
đenih duhovnoj kl.imi i kulturnoj situacijJ musliman­
skog elementa II Bosni i Hercegovjni i prosvjetiteli­
skom programu »Behara«. Uz nastojanje da se održi 
kontinuitet prosvjetarsko-utilitarne koncepcije i II 

avom dijelu književne građe, II članku se kaže: 
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Zabavnu građu čovjek uopće slađe prima, a II ovoj 
može da se dosta pruži nauke. No koliko je pjesma 
sapeta svojom formom i silnim pravilima poetike, u pri­
povijetki su tako rekuć slobodne ruke. Dobar pripovje­
dač ispriča nam događaj ili istinit ili izmišljen, ali je na 
dlaku sve moguće, da se onako dogodilo, pa to nas za­
nese, osvoji, a svaki događaj - razumije se - nosi u 
sebi i neko iskustvo, pouku za onog, koji je to dožIvio, 
možda prepatio nešto i t. d., a mi to njegovo usvojimo, 
jednom riječi bez ikakva troška. Lijepoj je pripovijetki 
i romanu zadaća osim toga još i to: da mahane ljudske 
prikaže da su zle kao što i jesu, vrline da pohvali, a tim 
samo dvjema činjenicama navraćaju se čitatelji na pravi 
put. Pa i s druge strane, svakom je narodu mila n je­
gova prošlost, uspomene iz r atova i t. d., što se punim 
pravom i od nas može tražitI. Ovaki se događaji , koji 
također kriju u sebi neku nauku, mogu i u drami obra-
d
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Mulahdićeva pripovije<tJka Bijela medžidija, koja 
je zajedno s ov;im programskim člankom štampana II 
istom broju »Behara«, II cjelini svoga teksta pred­
stavlja realizaciju i primjer ovih umjetničko-didak­
tičkih stavova, ddk Baša.gićev dramski spjev Abdul­
lah- paša, .koji također počinje u ovom prvom broju 
lista, predstavlja ilustraciju l'iOmantičarsko-istorij­
skog shvatanja o drami. 

Sad nam još preostaje, da spomenemo jednu zadaću 
i namjeru našeg lista, koja je isto tako važna i potrebna. 
a za koju ne treba ni osobite spreme ni znanja, - na­
stavlja se dalje u članku. - Prema našem malom na­
rodu ogromno je naše narodno blago sačuvano u uspo­
menama našeg islamskog naroda, da se takvom građom 
malo koji narod može podičiti. Naše narodne pjesme 
kako muške tako ženske lijepe su o. .nježne, pune pouke i 
čiste narodne plemenitosti. Pripovijetke isto tako sadr­
žaju mnogo zrnce ljepote jezika, mišljenja i shvaćanja 
naroda našeg; za tim priče, bajke, basne, zagonetke, 
poslovice, razne rečenice, riječi pune prostodušnosti i 
filozofije, sve je to naše, naš amanet od očeva nam 
ostao, pa je upravo šteta pustiti, da to tako i dalje ide 
od usta do usta, kOjom prilikom mnogo zrnce lijepe 
pouke narodne i propane. Opis kog kraja, povijest gra­
dine kakve, uspomene kog rata, ili junaka narodnog, 
kako je narod sačuvao osobito treba da sabiramo. To nas 
plemeni. oduševljuje, mi se dičimo svojim starim.$1 

Navedeni pasus uvodnog članka ima trojako zna-
čenje. On predstavlja najprije folklorni program 
»Behara«, čiji će rezultat i ispunjenj e biti veliki broj 
narodnih pjesama, pripovjedaka, poslovka oi izreka 
koje su u ovom listu prikupljene tokom njegovog 
desetogodišnjeg izlaženja. S druge strane, II nedo­
statku formiranih stvaralačkih snaga, on predstavlja 
način podsticanja mladih saradnika na književni rad. 
Najza-d., njime se, pored narodnog jezika, još jedan­
put podvlači kara'kter narodne bitnosti Muslimana i 
slovenslci ·k!ontinuitet njihove narodne tradicije i 
duha. 

Programski članak II prvom broju »Behara«, sa 
ovako naglašenim književno-prosvjetnim karakterom 
budućeg lista, uza sve obzirne rij eči o teološkom di­
jelu građe, zatim sav materijal prvog broja i nared-
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nib brojeva lista, Ikoji poka2Uje prevagu knjJževnosti 
nad toologijom, .ili ko:ndcretn~je, u kome kInjli.ževno­
-svjetovni pvilozi stoje u petšestimsk:om omjeru pre­
ma teološkim priloruna, <koji SU li sami potčinjeni hu­
manističkoj i prosvjetarskoj koncepciji hl.sta i prožeti 
aktualizacijama i ilustracijama iz savremenog života, 
najzad sam p<xlnaslov lista u prvom broju, II kome 
se na p.rvom mjestu, omašk:om Hi ·namjerno, nalazi 
»zabava« pa te'k onda »pouka«, iako u podnaslovu 
narednih brojeva ova dva pojma dolaze u obrnutom 
redu, - sve to pokazuje književnu politiku pokre­
tača i urednika »Behara«, kojoj je idejni naslon na 
klerikaIne krugove bio potreban II početku radi us­
pjeha same akcije osnivanja lista, ,i sve to otkriva 
tendenciju daljeg razvoja lista kao knj.iževno-<poUčne 
revije pretežno svjetovnog karaktera, sa onolikom 
mjerom religijskog duha koja je potrebna da se oču­
va naklonost domaćih čitalaca iz krugova musliman­
ske porodice zadojene tradicionalnim fanatizmom, da 
se odrazi život i mentalitet sredine i da se uspostavi 
moot za iznošenje modernij~h pogleda na život, obra­
rova'l1je, civilizaciju, kulturu, aktuelne socijalne 'i 
ekonomske probleme, najzad, da se privuče pažnja i 
očuva dnteresovanje za čisto književnu sadrž.inu »Be­
hara«. 

Brojni prikazi .i napisi o »Beharu« u toku nje­
govog dzlaženja i docnije, prihkom goddšnjica nje­
govog pokretanja, zapažaju ovaj njegov karakter i 
upućuju na njegovu .praVlU sadržinu svojim većinom 
književno-prosvjetnim načinom prilaženja ovom 1i­
stu, uz podsticanje ili isticanje autentičnog i origi­
nalnog duha sredione iz koj e je ovaj list crpio svoju 
tematiku i svoje inspiracije, i kOjoj je on bio i na­
m ijen jen. U anonimnom članku koji je objavljen u 
.. Nadi« povodom prvog b rOja »Behara« Kranjčević 
je istakao potrebu upoznavanja preko književnog 
rada, videći u tome i društvenu ulogu »Behaxa«. Ra­
zvijajući ovu m isao on je stav.io akcenat upravo .na 
'Zahtjev da osnova za ovo upoznavanje treba da bude 
.. prava i nepatvorena«, »da »Beharovl.« duševni po­
'klretaOi što dublje zarone u l<ih svoju sferu, da nam 
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pokažu \SVoje srce, svoj duh",n i nastavio dalekovid­
no, vi:cionarsk.i sagledavajući ishod ovakvog rada: 

Ovakav posao znaNće danas sjutra u našoj kultur­
noj povjesnici ono §to i čist kristal, on će da bude u 
pregledu misli autentičan svjedok jednoga mišljenja, 
vrelo koje se nije zamutilo pristajanjem §kola, pravaca 
i mode, krjepak otisak onoga lica, kOje je na sveopćem 
udaru, što ga je naš narod imao da otrpl, uščuvalo 
možda još najoriginalniji svoj pralik iza ograđenih avli­
ja 1 zatvorenih prozorčića." 

U narodu list je bio dobro primljen,i~ pretplata 
je počela odmah stizati a s njom priznanja i zahtjevi 
čitalaca da se list izdaje što češće. od strane čitate­
ljica strl.zaJe su primjedbe da su pjesme i priče II 

listu suviše lcratke, da je Abdullah-pašu trebalo II 

cijelosti štampati u prvom broju itd. ,g;; što je ured­
ni1ru i pokretačima vrijedilo kao ·pohvala, priznanje 
i podsticaj, pokazujući im odziv i živo interesovanje 
čitalaoke publike za list i književnu akciju ove vrste. 

A1~ bilo je i drukčijih prigovora, sa one -strane 
konzervativno-klerikame zavjese, podmuklih, skep­
tičnih d zlonamjernih. Redakciji se poručivalo da je 
suviše »sitan onaj turski behar gore u Il1.aslovnoj slici 
u onom mušepku, namjerno smo ga tako sitno na­
pravili, dobacivalo nam se«, svjedoči Mulabdić. llt1 

Stari su prigovorili što u prvom broju nema pjesme 
sul1a'l'lu, na što je Osman Nuri Hadžić, prema svjedo­
ča.nstvu Mulahdićevom, kad se to u redakciji pro­
čitalo, odmah reagovao srditim riječima: :oKad im je 
sjao s tahta kao sunce, onda mu nijesu bili u Haatu 
(pak:ornJ., M. R.), a kad im ga Svabo zasjeni, ond.a 
kapne za njim. Miševi._17 

Sva ova reagovanja, li, ona s izrazima pohvale i 
podsticanja i ova s tonom podmuklosti, pakosti i 
zlobe, pokazivala su, međutim, da je prvi broj »Be­
haTao: :izvršio svoju početnu zadaću: da je prodro u 
široke narodne slojeve, u muslimansku porodicu, i 
da je tu čitalačk,u publiku pokrenuo da sa svoje 
strane sudjeLuje II lklnjJževnoj i kulturnoj akciji koja 
je započeta. 
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Nakon Kapetanovićevog Narodnog blaga i Her­
manovih Narodnih pjesama, koje su u kulturnom 
životu širokih muslimanskih slojeva predstavljale 
prvi pokušaj stvaranja čitalačke publike na teksto­
vima pisanim narodnim jezikom i evropskim pismom. 
poslije Bašagićeve Trofande, koja je po drugi put 
književno aktivirala muslimanske narodne mase, po­
kretanjem »Behara« takva čitalačka publika biće ko­
načno formirana, čime su raskinuti okovi tradicio­
nalne orijentalne pismenosti Mu&limana II Bosni i 
Hercegovini i položeni čvrsti osnovi za književni i 
kulturni razvoj u znaku simbioze zapada sa istokom 
i dalje u pravcu punije evropeizacije. 

l ,.Behar, list za pouku i zabavu«, izlazio je kao petnae­
stodnevn! časopis od 1. maja 1900. do 1. februara 1911. go­
dine u Sarajevu. Urednici su mu bili, u prvoj godini, Safvet­
-beg Bašagić , od druge do kraja šeste gOdine Edhem Mu­
Iabdić, u godini sedmoj Mehmed Džemaludin Caušcvlć, u 
godin i osmoj Semsi-beg Salih begović, a u devetoj i desetoj 
godini Ljudevit Dvornlkovfć, dok su od jedanaestog godišta 
izišla svega t ri broja, koja je uredLo dl' Hamid SahinoVlić -
Ekrem. 

: »Gajrch, glasilo Gajreta, društva za potpomaganje đa­
ka Muslimana na srednjim i visokim školama. Izlaz.lo je u 
Sarajevu od 1907. do 1914. godine, zatim od 1921. do 1941, sa 
prekidom u 1923. godini. Uređivali su ga Edhem Mulabdić. 
Mustaj-beg Halllbašlć. Osman Diklć (od 1909. do 1912), dr Mu­
rad Sarić , Avdo Sumbul, Sukri}a Kurtović. Abdurezak Bje­
levac, Hamid Kukić, Hamza Humo, zatim ponovno Hamid 
Kukić. 

• :oB iser «, 1ist za .širenje prosvjete među MuslimanIma u 
Bosni i Hercegovini. Izlazio je II Mostaru 191211913, 191311914. 
i 1918. godine u đzdanju Prve muslimanske nakladne knj i­
žare i. §tamparije Muhameda Belcira Kalajdihlća. Brojeve od 
polovine prvog godišta i cijelo drugo godište uredio je Musa 
Caz.im CaUć, ostale Redakoioni odbor. 

4 Safvet-beg Bašagić rodio se O. V 1870. II Nevesfnju, 
umro j e 9. V 1934. II Sarajevu. 

• Edhem Mulabdić se rodio 1862. godine u Maglaju. 
umro je 29. I 1954. u Sarajevu. 

• Osman Nuri Hadžić je rođen 28. VI 1869. u Mostaru. 
umro je 23. XII 1937. II Beogradu. 
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7 Safvet-beg Bašagić-Redžepašić (Mirza Safvet): TTO­
Janda iz hercegovačke dubrave (1890-1894). Zagreb, vlasti­
tom nakladom pisca, 1896. Str. 1-196. 

9 Safvet-beg Bašagić-Redžepašić (M.jrza Salvet): K7'atka 
uputa tt prošlost Bosne i Hercegovine (od g. 1463-1850). 
Sarajevo, vlastita naklada, 1900. Str. 1-215 . 

• Edhem Mulabdić: Zeleno busenje. Pripovijest. Zagreb, 
naklada "Matice hrvatske«, 1898. Zabavna knj,ižica Matice 
hrvatske, sv. CCXVI-CCXVIII. Str. 1-224. 

10 Edhem Mulabdić: Na obali Bosne. Crtice. U Zagrebu, 
naklada »Matice hrvatske.:, 1900. Zabavna knjižica Matdce 
hrvatske, sv. CCXXXVII-CCXXXIX. Str. 1-210. 

II Osman Nuri Hadžić: Islam i kuttuTa. U Zagrebu, na­
kladom piščevom, 1894. Str. 1-113. 

l! Osman Nuri Radijć: Ago SaTić. Pripovijest iz prošlosti 
Mostara. Zagreb, 1894. Hrvatska biblioteka, sv. 123-124. Str. 
1-84. _ Pripovijest je prethodno izJšla u časopisu »Dom i 
svjet«, god. VII11894. 

u Osman-Aziz (Osman Hadžić i Ivan Milićević): Bez 
nade. Prlpovi.est iz mostarskoga života. U Zagrebu, naklada 
»Matice hrvatske .. , 1895. Zabavna knjižnica Matice hrvatske, 
sv. CLXXVI-CLXXVIII. Str. 1-262. 

If Osman-Aziz: Bez svrhe. Slika iz života. U Zagrebu, 
naklada »Matice hrvatske .. , 1897. Zabavna knjižnica Matice 
hrvatske, sv. CC-CCII. Str. 1-204. 

u Osman-Aziz: Na pragu novooa doba. Pripovdesti. U 
Zagrebu, naklada »Matlce hrvatske«, 18M. Zabavna knjđ.ž­
nica Matice hrvatske, sv. 193-195. Str. 1-223. 

16 Osman-Aziz: Pripovijesti. iz bosanskooa života. Na 
sviiet izdal-o Društvo sv. J eronima. U Zagrebu, 1898. Str. 
1-77. 

17 »Meariftt. Muhamedanski kalendar. Izlazio u Zagrebu 
za godine 1894---1895. 1895--1896, 1896--1897, 1397-1898, 
1898-1899. Prve dvije knjige imaju oznaku: SastaV'ili Os­
man-Auz, ostale su izdane anonimno. Posljednju je anonim­
no uredio i gotovo u cjelini ispunio Edhem Mulabdić. 

18 Alija Nametak: Edhem. Mu[abdić. 71XI 1890-7/XI 
1930. - Novi behar, 4/1930--1931. 14 I 15, 214. l' Osman Nuri Hadžić: Borba muslimana za versku i 
vakufsko-mearifsku autonomiju. U knjizi: Vladislav Skarić, 
Osman Nuri Hadžić, Nikola Stojanović, Bosna i Hercegovi.na 
pod austTougarskom upravom. Beograd, s. a. Str. 98. 

!O Alija Nametak: Nav. čl., 215. 
tl Hamdija Kreševljakovlć: Zivot Dr. Safvetbeaa Baša­

gić-Ređžepašića. - Novi behar, 7/1933-:14, 19-21, 27:1. 
zt Edhem Mulabdić: »Behar« (priWcom 40-poodišniice 

njegova pokretanja). - Narodna uzdanica (kalendar), 811940, 
99-111. 

n Ibidem, 100. 
u Ibidem, 101. 
u Ibidem, 101. 
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:tj Ibidem, 101. Pismo Osmana Nurd. Hadžića iz Zagreba 
Edhemu Mulabdiću, od 20. januara 1899. 

~ I bidem, 102. 
18 Ibidem, 102. 
tt I bidem, 102. 
so I bidem, 102. 
Illbidem, 103. 
:I: I bidem, 103. 
~ I bidem, 103. Te razloge iznosi Mulabdić i II članku 

Moje uspomene iz saTadnje sa merhum Safvetbegom. - Novi 
behar, 711933-34, 19-21, 292. 

If Edhem Mulabdić: Ibidem, 103. Isto i II članku Moje 
uspomene iz saTadnje sa meThum Sajvetbegom, 292. 

3$ Ibidem, 103. 
n Dr Sa(vet-beg Bašagić: Edhem Mulabdić i kulturni 

pok7et bosansko-heTcegovačkih muslimana. - Novi behar, 
411930--31 , 14 i 15, 212. 

s7 Edhem Mulabdić : "BehaT'" (prilikom 40- godišnjice 
njegova pok7etanja). - Narodna uzdanica (kalendar), 8/1940. 
103. 

18 O ovom sastanku p iše pored Mulabdića ["BehaTt: (pri­
likom 40-godišnjice n jegova pokretan:ia)] i Fehim Spaho u 
članku Uspomene i z prv e godi ne " BehaTa", . - Nov.i behar, 
7/1933- 34, 19-21 , 281- 282, ali se ne podudaraju u podatku 
vremenskog datiranja toga sastanka. Mulabdić zapisuje da 
je sastanak sazvan "ubrzo«, :ttih ferija« (str. 103) (1899. go­
dina se vidi jz prethodnog teksta, - M. R.), a Spaho navodi 
da je to bilo :tu rano proljeće 1900" (str. 281). Osim toga, 
Mulabdić zapisu je da je sazivanje toga sastanka bila zajed­
nička inicijativa, dok Spaho navodi da je sastanak zakazao 
Bašagič. 

39 Edhem Mulabdić: Nav. čl., 103-104. 
(O Fehim Spaho: Uspomene iz prve godine »Behara«. -

Novi behar 7/1933-34, 19-21, 281-282. 
<Il Edhem Mulabdić : Nav. čl., 104. 
u Ibidem, 104. 
nIbidem, 104. 
<If I bidem, 104. 
n Prema SVjedočanstvu Edhema Mulabdića u članku 

»Behar", (prilikom 40-godi§njice njegova pok7etanja) ova j 
sastanak u kafani ,.Central", održan je u mjesecu martu 1900. 
Taj podatak se ne slaže sa svjedočenjem Adem-age Me§ića, 
koji, govoreći o tome sastanku u članku S1ećanje na Sajvet­
bean, - Novi behar, 7/ 1933-34, 19--21, 280, na kome je on 
primio finansijski patronat nad listom, piše: ,.Sutradan upu­
ćena je molba Zemaljskoj vladi za Bosnu i Hercegovinu <la 
nam dozvoli Izdavanje "Behara"" a isti dan u!l"ovoreno je sa 
tiskarom Ristom Savjčem štampanje lista. « Pošto molba za 
dozvolu, na koioj su potpisani Bašagić I Mešić, nosi datum: 
14. februara 1900, sastanak je morao biti oddan 13. !ebruarl\ 
1900. godine. 
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" Edhem Mulabdil: : Nav. čt, lM. 
" lbidem, 104. 
ta Adem-aga Mešić: Sjećanje na Sajvetbego. - Novl be-

har, 7/1 933--34, 19-21, 280. 
4f Edhem Mulabdić: Nav. čl.. 104-105. 
61 Adem-aga Mešić: Nav. čl-. 280. 
II Arhiv Bosne i Hercegovine. Zemaljska vlada. 630n. 

B. Molba Adem-age Mešlća j Safvet-bega Bašagića za do­
zvolu za pokretanje .. Beharac. 

u Adem-aga Mešič: Nav. čl., 280. 
u Arhiv Bosne i Hercegovine. Zemaljska vlada. 480/1. 

B. Koncept popratnog dopisa Zemaljske vlade Zajedničkom 
ministarstvu u vezi s molbom za dozvolu za izdavanje .. Be­
harac. Na konceptu nema datuma, a1l se iz odgovora Zajed­
ničkog ministarstva vidi da je dopis nosio oznaku: 19. d. M., 
Z. 480/1. B. (vidi napomenu br. 54). 

s. Arhiv Bosne i Hercegovine. Zemaljska vlada, 63011. 
B. Odgovor Zajedničkog ministarstva Zemaljskoj vladi (In­
formations-Bureau). 

n Arhiv Bosne i Hercegovine. Zemaljska vlada, 830n. 
B. Koncept dopisa Zemaljske vlade Zajedničkom ministar­
stvu u veZi s jezikom i pismom .. Beharac. 

M Ibidem. 
If Arhiv Bosne i Herc!'!govine. Zemaljska vlada. 630/1. B. 

U dosi jeu pod ovim brojem nalazi se koncept dozvole za iz­
davanje .. Beharac. Alija Nametak je u Bibliotekantvu, 121 
11966, 4, 19-21, objavio prilog pod naslovom Iz historije 
.. Behara .. prvog časopisa bosansko-hercegovačkih muslima­
na, u kome je donio prepis dozvole za izdavanje .. Beharac, 
sa napomenom da ne jamČi da je prijepis kojim se služio 
sasvim ispravan, s obzirom na pravopis koji ruje ujedna­
čen. Tekst dozvole donosimo prema izvornom konceptu iz 
Arhiva Bosne i Hercegovine. 

NI Osman Nuri Hadžić: Borba muslimana za versku t 
vakufsko-mearifsku autonomiju. U knjizi: Vladislav Skaric, 
Osman Nuri Hadžić. Nikola Stojanović, Bosna. i HCTcegoviM 
pod ausuoul1aT8kom upravom, Beograd, Geea Kon, S. a. 
Str. 64. 

u Poriv. _ Sarajevski Ust, 2311900, 37, 3, od 17. marta 
1900 . 

.. Poziv na pretplo.tu. - Bošnjak, 1011900, 14, 3--4, od 
5. aprila 1900. 

e4 Prijatelju. _ Nada, 611900, 8, 128, od 15. aprila 1900. 

tl (Pravac i am;eT .. BeMT(lc). - Skolski vjesnik, 711900, 
251-252. 

N Poziv. - OSvit, 311900, 27, 7, od 4. travnja 1900. 
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48 Pri:1atet:1u. _ Nada, 6tI 900, 8, 128, od 15. aprila 1900. 
Tekst proglasa je u svim listovima istovjetan. Radi lakšeg 
uvida, citi ramo ga prema književnom listu .Nada ... 

lJli Ibidem, 128. 
6B I bidem. 
tJ Ib idem. 
118 Osman Nuri Hadžić: Natl. dj., 95. 
" Rezultati popisa žiteljstva tt Bosni i He7'cegovini od 

10. 10. 1910. Sarajevo, 1912. Str. LXX. 
10 P rijatelju. - Nada, 611900, 8, 128. 
7 1 Ibidem. 
on Ibfdem. 
n Ibidem. Na završetku proglasa daju sc obavjcltenja o 

pretplati na .Behar ... 
14 Anonlm: NovI. mtLStimaruk' tist u Sarajevu. - Boš­

njak, 10t1900, 14, 2, od 5. aprila 1900. 
75 M.: (Pismo uredniku). - Bošnjak, 101]900, 15, 3, od 

]2. aprila 1900. 
n Edhem MulabdJć: .Beha.r. (pritiJcom 40-godiht;ice nje­

gova pokretanja). - Narodna uzdanica (kalendar), 8/1940, 105 . 
77 Dr Safvet-beg Baša~lć: Edhem. Mul.a.bdić i. kulturni 

pokret bosansko-hercegovačkih mtLSlimana. - Novi behar, 
411930--31, 14 i 15, 212. 

111 Ferdinand Vele, češld slikar, nastavnik crtanja u Sa­
rajevu I saradnik i ilustrator .Nade..:. 

71 Edhem Mulabdič: Nav. čI., 105 
80 Hafiz A. Bušatl1ć: Jedno Safvctbegovo pismo. - Novi 

behar, 711933-34, 19--21, 311. 
el Dr Safvet-beg Bašagić: Nov. čt, 212. 
ft Fehim Spaho: Uspomene iz proe aodine . Behara ... -

Novi behar, 711933-34, 19--21, 282. 
s! A(llia) N(ametak): Merhum Hamdija MILlić. _ Novi 

behar, 16/1944, 2, 32. 
st Edhem Mulabdić: Na". čl., 105. 
s! Urednd!tvo i uprava .Behara.: Na.flm čitateljim.a i su-

radnicima. - Bebar, 1/190D-1901, l , 1. 
M Ibidem, 1. 
8'1 Ibidem, l . 
• Ibidem, 2. 
81 Ibidem, 2. 
" Ibidem, 2. 
81 Ibidem, 2. 
Mi (Silvije Strahimir Kranj~ević): .Beha.r. List za pouku 

• zabavu. Sarajevo. Stampari;a. Riste J. Savića. - Nada, 
611900, ID, 157. 
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113 Ibidem. 
lt Dr Satvet-beg Bašagil:: Na". čl., 212.. 
lJli Edhem Mulabd1ć: Na,,_ ~l., 106. 
tl I bidem, 106. 
87 Ibtdem, 106. 



PRVI PERIOD: 

PRVO GOmSm .BEHARA. 
POD UREDNISTVOM 
S. BASAGICA 





1. UREĐWANJE l ,KNJI2EVNO-IDEJNA 
ORIJENTACIJA LISTA 

1. Uređivanje lista 

Prva godina »Behwa« odvijala se II skladu sa 
prog.ramSkim oblastima, raznovrsnošću d kompozic,i­
jom gradiva ikao što su .one iznesene i pokazane II 

prvom, oglednom broju.1 Najveći dio poSIla oko dspu­
njavanja lri.sta obavljao je redakcijski kolegij koji su 
sačinjavali .sami pokretači »Behara« Bašagić, Mulab­
dić .i Hadžić. 2 Iako su oni još prilikom rP1antranja ove 
aik.cije biN ~vjesrui da će, s obzirom n a 'Ogcan.ičen broj 
musl!iman:skiih lintelektualaca li malu tradiciju mu­
smmaThSlke .posebno književne štampe, naići na te­
škoće II !pogledu saradnika, ovaj problem se sada 
postaV-iD II \Svoj ozbiljnosti, mada su ga urednici s 
Bašagićem na čelu ll1astojali .otkloniti vlastitom 'knji­
ževnom !produkcijom, 'I1adnim 24l1osom <i poletom. Da 
bi stvoril!i. utisak bujnosti saradnje i širine sarad­
ničkog kruga .i ·tako poo:stakll ti. druge na knj iževni 
rad, oni 'su pored radova ,označenili pundm imenom, 
objavljiv.ali u »Beharu« i priloge potpisane pseudo­
nrimima, Jnicija1ima i šiframa.3 Ali, pored njih , oko 
»Behara « se uskoro formirala i mala grupa sa'radniJk.a 
koja im je p risti:zaJ.a u pomoć različitim ikIn.jiževnri.m i 
public.ističkim ,gradivom. Bašagić rpoimeniČ»10 navodi 
Mehmed '1'eufiilia AzapagJća, Eooda KuJovića, Riza­
..,bega Kapetanovića, Fehirna Spahu, 'Sactika Ugljena, 
Hajdara Fazlag,ića, Mehmeda Spahu i Hamida Sahi­
novJĆ3-Ekrema,4 a Mula1bdić osobito .ističe Fehima 
Spahu, 'll to vnijerne početnika ali plodnog sa!l'"adn~ka 
»Behara«, zatim navodi ,Ali ef. Kadića, Mehmeda 
Spahu, ,koji je još tada kao srednjoškolac sarađivao 

4 _ Behar 49 



pod raznim pseudonimima, a kasnije još vjše i češće, 
Teufik-bega Bašagića također skru venog i 3IIlonim­
nog, te M. Mi ef. Dukatara. 

Prema Mulabdićevim sjećanjima na prvu godinu 
lII Behara«, Bašagić je u to doba pretežno boravio na 
svom imanju kod Sarajeva, lIIaU je zato tamo radio 
svoga Abdulahpašu i druge pjesme, a i nosio i čitao 
rukopise«,6 te često dznenađivao svoje saradnike sno­
povima rukopisa ikoji su ispunjavali prostor lista uoči 
samog njegovog ,iz1aženja.7 Hadžić je 13. jula 1900. 
bio naimenovaJ!l za auskultanta kod suda II MOstaru,8 
ali je odatle uredno slao svoje priloge.9 Sam Mu­
la·belić je boravio III Sarajevu, i pošto je redakdja 
bila blizu škole i konvikta, gdje je tada sa službom 
bio vezan, a uz 1:0 je vodio i admin.istratti.vne poslove 
lista,10 može se !l"eći da je on .i III to doha »Beharo­
vog« ranog ,izlaženja predstavljao, pored Bašagića, 
glavni. stub, centar i pokretačlci duh ovog 1ista. 

Linija prosvjetiteljskog programa zacrtanog pri­
li'kom pokretanja lista II tezama o potrebi moralnog 
i mater.ijaJ.nog 'Uzdizanja Muslimana III skladu sa »Il.O­
vim vremenlma« i savremenom naukom, koje je mo­
guće dostići jedino putem »lijepe.i plemeIlli.te knjige« 
te opšteg .obrazovanja, i posebno J specijalno pomoću 
lijepe književnosti sa estetsko-idealnim i moralistič­
ko-didaktičkim osobinama isadržinom, sprovođena je 
dosljedno i br,ižljivo kako 'l1 književnim prilOzima 
tako fi 'l1 nelmljiževnom gradivu lIIBehaTa«. 

U 'tom pogledu posebno je 2ll1ačajan niz idejnih 
ak:tualizacija u člancima poučne i vjerskoprosvjetne 
sadržine, tlroje su uvjjek predstavljale ponovan dodir 
sa .programskim koncepcijama, adaptaciju građe u 
skladu s njima, i ponekad čak i Teviziju tradioional­
nih shvatanja fi tumačenja. Komentar Mehmed Teu~ 
fika Azapagića, na primjer, u članku u Ikome je pri­
brao i protumačio nekoLiko d.zreka i anegdota o nauci, 
učenosti li pameti, izražava misao o čistoj, univer­
zalnoj i autonomnoj vrijednosti Muke, bez obZiira Illa 
vjerske pa čak li etičke .karakteristike njend.h tvoraca. 
» Po svemu se dakle vidi, - piše on, - kad se tiče 
nauke, da ne treba gledati od koga je; primi je pa 
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makar ii je davao movjerac illi čovjek, !kojti. se ni sam 
ne drži onQg, što tebe hoće da nauči.«ll A to je u 
vremenu na .prelazu .iz devetnaestog u dvadeseti vi­
jek, lU amJbi'jenlw lbo6a1ll.S1rohercegovaOke muslimanske 
sredine i 'll duhovnoj i društvenoj 1S1tuadji rousliman­
skqg č1taoca IPrerlstav11alo !krupnu i :gotovo IPrevr3lt­
nirčlku rij~, ipQgotovo kad je !bila m8!Žana od strane 
jednog <VLierskog poglavara. 

Porema njoj je 'aktualizacija Osmana Nuri Ha~ 
džića o značaju vlastitog, čisto !islamskog lista u član­
ku Načela istama i naš zadatak!:! bila samo specijaLna 
razrada jedne misli iz »Behal1ovog« programa i po­
kiušaj da se putem religioznd.h osjećanja i učenja koja 
će se tretirati <ll »Beharu« provuče zapa.dnli racionalni 
prosvjetiteljski duh u muslimansku 's-redinu, što ujed­
no upućuje li Ina HadŽlitevo .wtorstvo te :ideje u sa­
mom programu Ilista. U nekoj daljoj vezi sa akcijom 
okupljanja ,bosanskohercegovačkD.h Muslimana ()Iko 
:.Behar'a« kao nj,ihovog književnog, !kulturnog i dru­
štvenog organa, te lIleke vrste muslimanskog narod­
nog zastupnika .i zaštrl:tndka, prema Hadžićevom shva­
tanju »Beharove« ruloge, nalazi se i Hadžićev članak 
Muslimani, a ne muhamedanci! - Poslanik, a ne 
prorok i propheta!,l3 u kome on predlaže naziv »mu­
slimani « za bosanskohercegovačko stanovništvo !is­
lamske :religije, lumjesto naz.iva »muhamedanci«, 
koj·i je, po njegovom mišljenju, :.uvredljiv« i neade­
kvatan suštini pojma »ni po svome etimološkom e 
značenju, rui. po svojoj prvobitnoj uporabi«Y' Slično 
mišljenje (izraženo je u listo vrijeme oj U »Bošnjaku«,15 
ali je zasluga u predlaganju ovog naziva u ,istoriji 
razvitJka bosanskohercegovačkih Musldmana pripala 
preko ovog čl'anka ti Hadžića i »Beharovom« kinj.ižev­
n~lmllturnom krugu, mada je njli.me li to , vrijeme 
iskaZJivana pretežno religiozna sadržina pojma, a na­
rodnosna samo 'u onoj mjeri u 'kiojoj je »Behar« bo­
sanskohercegovačke Muslimane, pri podvlačenju nJi­
hovog slovenskog porijekla oi slovenske narodne bit­
nosti, narodnoono li. etnički diferencirao i distancirao 
od ootalih naroda u Bosni rl. Hercegovind. Prihvatanje 
ovog na2li.va 'll lavnosti illa'kon ovog Hadžićevog član-
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ka 'll »Beharu« ikao pravog rimena za njih svjedoči, s 
druge strane, lk.oliJko je »Behar« bie popula'ran i ra­
širen među muslimanskom čitalačkom pubBkom, te 
koliko se pažlj!ivo pramo 1. II ostallim, nemus].Jimanskim 
krugovdma, Ikojli. su ovaj naziv također usveji:1ri. 

U vezi sa samim k'arakterom lista i n jegevim za­
dac:ima Hadžić j e bio mnoge određendji II posebnom 
člaoou Zadaća »Behara«,16 u ikeme, 'Uz retrospek1livan 
pogled na njegevo -izlaženje, li.z.nosi rl. neke ideje .o 
!lljegeVlOm daljem uređirvaIllju, koje .odaju V!iše pub1i­
cisti.čko--prosvjetiteljslm! a manje literarl!lu .orijenta­
ciju ovog ktnjiževruika, donekle suprotnu Bašagićevoim 
ilm1:j.ižev.nim ik:oncepci.iama o rprofillu li suštirui »Beha­
'rove« wade. AIk1Jivističkii podvlačeći etičko-utilitarne 
teze -ll programskoj koncepciji lista, koje su u onom 
dijeLu »Behaxovog« progrnma ik.oji se odnosi na mo­
vjerne SUiplemeni'kc izražene više u smislu popravlja­
nja predrasuda, razbistravanja pojmova ,i rupoznava~ 
nja sa istokom, Hadžić najpr.ije ističe mdsa:o o »Be­
haru« kao !Listu koji će, 'POO"ed .ostalog, braniti ii.slam­
ske :interese,17 !identificirajući se tako sa stavom »Bo­
šnja'k'a« tl vezU. sa pok:re1:a!njem »-Behara« koji je u 
novom ča;oopisu 'Vidie polemičk'o-i()dbran~u mus1i­
mansklu tribinu. IS Hadirićev ,članak je, is tina, došao 
zajedno .sa Mom njegovih knji'ŽevnJh polemika, u 
kojima se on, ped vidom ispravljanja pojmova o mu­
slimanskom narodnom životu, sporie i sa hrvatskim 
-i sa srpsk1im piscima, i to mnogo v-iše na č.iJnjend.čko-
-idejnom negoli na lknjiževno-estetskom !planu. 

OstaLi Hadirićevd stavovi cu evom članku, o »zdra­
voj i 'korisnoj duševnoj hra:ni.« koja će muslJimanS'k.i 
elemenat »mora:lno uzdići, koja će mu srce ti dušu 
oplemeniti .j u svetoj ga v jer,i -Is lamu rUčVl"stiti«19 
,sasvim su na liniji proklamovane opšte programske 
~cepcije »Behara«, alJi u Hadirlćevom navodu naj­
p:rdkladnije ,građe koja bi oživotvorila tu zamisao 
može se pra'titi njegova publiCistička prosvjetiteJj ­
sloo-utilitarna a manje ~njižev;na vizija !rista, uz to 
oI'ijenrtacija prema usvajanju savremene evropske 
!ku1ture i civilizacije. Sa ciljem da se II njemu nadu 
okupljene sve muslizn.ans.ke radne snage bez .obzira 
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na stIlulm ·i domen, on žeU da se u »Beharu« štampa­
ju crtice ti. :raspravice 'o Islamu >i. njeg'Ovoj prošl'Osti, 
'životopisi pojedinih veillkall1·a, članci o odg'Oju, mo­
ralu, lUčenju, redu, sve tiz alI'apSk:e I.iterature, Z'atim 'o 

»modernim dnstrl.tuoijama, nov'Ovjelcim napravama, 
ti.2Jumima ti. društvenim uredbama; o raznim pokreti­
ma, obrtima, o nov~ nauikama, sistemima«, najzad 
»'0 modeI1I1'im zalkonima, 'o novti.m uredbama dr~ava, o 
sistemima .i sastavđma pojedinih državnih tvorba, 'o 

raznim s istemima vladavina, o g'Ospodarstvru i dnđu­
strij~, o ekon'Omiji, te o .odgeju i obuci, e >razvoj,u na­
stave i modernoj školi«.20 

Krn}iževna :g.I'I8.đa delam tek uzgred li na kraju 
Hadžićeve programske H'llstracije i to sa akcentom 
na meralnoj ,tendencijd njenoj: » ... Tho pak 2ma i 
ko se 'll torne o'kušao nek piše liepu sa mora:1nom 
tendencijom pripoviest li novelu, pjesmu li dra­
mu ... «21 Iskustvo, pouka, mora1nli efekat kao svrha 
ii rezuJtat knj1žeWlo.Q; stvaranja nisu ibi1Ji strani :knj.i­
žev.nim pogJediroa »Beharov.ih« pokretača ~ urednika. 
OvU. zalhtje\lli. lOd !knj'ižeVlJlosti provlačilli su se i do­
tada, a biće prisutn~ Li. dalje, na određen naČlin kroz 
sve d.otadašnje programske članke, poruke Ulfedm!i­

štva, kroz ;anonimnu km.jižev;nu ik:ritikru 4. sve tekstove 
im kojd.:h Ise rnogao nalaziti stav uredn:i.štva, pa je 
prirodno da su se m akar marginalno našli ti tl Ha­
džićevom članku, ikojti ih je kao koncepciju vjero­
vatno ~ !plaskao ill program »,Behara«, sasvim u skla­
du sa tidejrnom oI"i.jentacijom rnjegovog vlasti·toq do­
tadašnjeg knj.iževnog rada. I sama književna sadržina 
ovog lista predstavljala .ie dobr,im dijelom ožtivotvo­
renje ovih moraI1smčko-didaktič:1cih tideja. Ali ono što 
je djelovalo disonantno i prema odnoonom dijelu 
»Beharovog« prog-rama 1 'Prema karakteru sadmne 
dotada objavljenih brojeva prvog godišta , to je biQ 
Hadžićev stav prema Illarodnim umotvoIiitnarrna, koje 
su predstavljale :tmačajan dio li kontekstu 1rnj1ževne 
građe ovog lista, ,aIri za Hadžića nisu bile dovoljno 
određene tl 5'IJlislu moralne "tendencije. 

N3Todne umotvorine, prema njegovom mišlje­
nju, imaju za čitaoce »BehaTa«, među koje ubraja i 
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sebe, sarmo utolri'k,o smisla ukoliko ~h mogu »zabav;i-M 
i štogod podučiti«, te bi stoga rubrJka »Narodne 
umotvorine« »morala biti točno odmjerena, a ti prav­
ou i načinu pisanja strogo opredci.jeljena«, jer se ne 
smije zaborav~ti »da je »Behar« u prvome redu po­
učna smotra, a ne folkloristički zbornik«,22 Narodne 
umotvor.me ka'O građa za proučavanje i poznavanje 
na·rodnog života j 'Običaja za »Beharove« čitaoce su, 
po mišlj enju Had2lićev()m, potpuno !irelevantne i on 
preporučuje njihovo izdavanje u rposebnom etnograf­
skom prilogu, koji bi .se mogao izdavati periodično, 
van teksta »:BehaTa«.23 

Hadžićevo mišljenje o narodnim umotvorinama, 
or:i.g.irnaJn.im Ilon.j'iževnim. radovima i ozbiljnim prilo­
zima .u tekstu ovog lista pokazuje u prvom redu nje­
gov ramonaian J dinamičan duh, Ikome l) Behar«, sa 
S\IIOj'Om mokom !i mirnom llinijom sprovođenja knji­
ževno-obrazovnog programa, ruje bio dovoljno e:fii­
kasan, kOl)centrisan u djejstvu, moraLističko-didak­
tičan u svojoj fizionomiji i -hitnosti. Hadžić je, pored. 
toga, :u knjri.žev.nom životu bosanskohercegovačkih 
Muslimana bio preds·tavnik suhog realrl.stičkog Hi 
tačnije narburallističkog shvatatnja Hterature i kulture, 
kome je etički efekat bjo glavni književni cilj, ~ na­
lazic se tako na suprotnom polu od Ba.šagićevih ro­
manmčarsko-naTodnjački.h shvatanja ri. umjere<nog re­
alizma Mulabdićevog. 

Možda je ovakav kritič3'n odnos Hadž.ićev prema 
Bašagićevom uređivanju »Behara«, uz druge nama 
nepoznate razloge, među ·loojima je svakako, pored 
krajnje desnih tx>litičkih shvatanja, jedan -bio i Ha­
džićeva polemička žustrost d vehemencija ispoljena 
na mamcama »Behara<': u odnosu prema hrvatskim 
i srpsmim publikaoijama koje su nevjerno, a po Ha­
dž.ićevom uvjerenju i tendenciozno, prikazivale mu­
slimanski narodni iJvO't i vjerske običaje, bio jedan 
cd razloga da je Bašagić već od polov.ine prve godine 
počeo nagovještavati., prema Mulabdiću, svoje napu­
štanje redakcije, motivišuĆ"i ga pripremanjem. za neke 
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ispite li radom na disertaciji.!4 U svojim sjećanjima 
na ,.Beharo:; i Mulabdića Bašagić to odstupanje od 
uredništva obja§njarva slabim zdravljem,U aH je ne­
sumnjivo da je i njegovo neslaganje s Hadžićem, 
koje i Mulabdić u svome memoarskom članku na 
više mjesta, mada 1\.1 blagom i obzirnom tonu, ističe, 
mnogo pridonijelo da se odluči na takav korak. 

Bašag.ićeve namjere o odstupanju koincidiraju i 
v.remenslci. sa početkom Hadžićevih !kritičko-pole­
mičkih napisa i oSQbito sa njegovim člankom Zadaća 
»Behara«,26 u Ikome se on kritičkd osvrće na uređiva­
nje l·ista. Niko od onih 'koji 'su pisaN o ~Beharutl: ne 
govori konkretno o pravim motiv·ima Bašagićevog 
odstupanja, možda čak ni sam Bašag.ić ·to mk'ada 
nije lIli usmeno mativ.isao, nego se navode razlozi 
opštije prirode: !Studije, 'Slabo zdravlje itd. Očito je 
da niko ~z redakcije ni tada ni docnije ruje želio da 
nanese štetu »Beharu« glasovJma o neslaganju među 
njegovim pokretačima. 

Nešto konkretnije o Bašagićevom odstupanju 
plše docn.i je Mulabdić na drugom mjestu, u svome 
nekrološkom čla1'1clru povodom smrti Fehirna Spahe. 
Bašagićevu odluku da napusti mjesto uredndka, ne 
govoreći čak ništa ni O svojoj daljoj saradnji, on. 
naziva »neprililrom«, ikoja je svojom .i2lJlenadnošću i 
odlučnošću djelovala na njega ;i Hadžića ~kao grom 
iz vedra 'lleba«.~7 Uzalud su bila sva njihova nasto­
janja ii molbe da Bašagić povuče svoju odluku, on je 
ostao kategoričan u svojoj namjer:i.~8 

No Ba'šagić je na mjestu u rednlika . Behara« i.pak: 
ostan do završnog, dvadeset četvrtog broja prve go­
dine, koji je, -prema svjedočanstvu Fehima Spahe, 
predstavlja(l za llljega lZfUzetan urednički d. spisateljski 
naJX)r. List je trebalo izdati, . a materijala nije bilo. 
Dogodilo se .da su sv.i važniji saradnici za-tajili, a -i 
rezerve u rukopiSima bile se ;iscI1pile. Gotovo <Sitarv 
broj morao j e <Bašagić sam da napiše, a da se to u 
čitalačkoj publici ne -bi zapazih), priloge je potJpisao 
različitim pseudonimima, šiframa i inicijalima: Ter­
džuman, Nazim, Mirza Safvet, N., M. S., Ibm Sir, 
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Mir.-vet, Nevres.29 U >ovom broju objavljena je od 
drugih .samo jedna .lm-atka proza Muhameda Em.ima 
Dizdara (iM. Emin), doio malih priča od Teu:fuk-bega 
Bašag.ića li Na2lua HUmi, ~ narodne umotvorine od 
8aTadl!1ika potp:isanrih kao Salih-i-Sahri i Hadže 
Zade (Hasan Đercmja). 

Kad je mislio da je list gotov, - zapisuje Spaho 
u svome memoarskom članku , - poručiše mu iz štam­
parije, da treba još rukopisa za tri strane. On nije vje­
rovao. Uzeo je metar, mjerio tekst "Behara«, pa onda 
otišao u štampariju i uzeo premjeravati slog. Iza toga 
bi često rekao : . 

- Da se nijesam na svoje oči uvjerio, ne bih vje­
rovao, da jedan jedini broj ,.Behara" onoliki rukopis 
može progutati!3~ 

Jedan savremendk ci. saradnik lista. Hamdija Mu­
!ić, docnije je pisao o musLimanskom intelektuaLnom 
sloju .i o teSk:oćama u ovoj prvoj godi:nri »Behara«: 

Prva godina :tBeharova o: - to je čitava borba. Uzda­
daše se početnici lijepome odzivu u narodu, a naša stara 
generacija posvema apatična, nova nešto lijena, nešto 
nepouzdana u se, - primiše »Behar« vrlo hladno.St 

U prvom broju druge godine lista, na kome je 
·~ao ·odgovomi urednik potpisan Edhem Mulabdić, 
Baša~ć se oprostio sa čitaoc.ima oi prijateljima »'Be­
hara«, i2mlijevši. rrazloge ·svoga odstuopanja koja. se svo­
de ~sključivo .na njeg-ovo zdra·vstveno stanje.32 U 
ovom ·proglasu Bašagić toplim riječima preporučuje 
novog ru.redndka, svoga »dobrog prijatelja i druga«, 
Edhema Mulabciića, odajući mu ujedno zahvalnost 
i priznanje na dotadašnjoj neumomoj j ZdUŠTIOj po­
moći ou 'radu oko »Behara«. Na s1ičan nabiTI' on se 
wraJžav.a o Mulahdiću ri !kasnije, trideset godina ll1akon 
toga, 'smatraijući i tada da uredništvo Lista nije mo­
gao u !bolje ruke predati »nego mome »BI1ki«, ko­
jemu sam ta:k!ođer bio vjeran suradnik dokle god je 
»Beha'l'« uređivao«.33 U proglasu Bašagić još kratko 
rezimira prvu .godinu izlaženja Hsta podvlačeći ni e­
gov program i smjer ,i osobito n jegov zadatak razbi­
stravanja predrasuda fi krivih shvatanja o Muslima­
!IlI:i.ma, rte uloge ·tumača između listoka i zapada. 34 
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- --------------

2. Usmjeravanje saradnika 

Smjer li. sadržina lista za vrijeme Bašagićevog 
uredovanja lU. prvoj godini lIljegovog :izlaženja biM. su 
.ugla vnom II skladu s principima koj i su ~zneseni 
prildJkom rpdkretanja, ali se osjećala jača or-ijenrtacija 
prema ,knj.iževnoj ,gradi, koja je ou programu nave­
dena na d.rugom mjestu, poslije strogo publdcis1IičkQg, 
vjerskog li rpouČ'noggrn.diva, a II tekstu »Behara« 
prve IgoWne preovlađivala je li količinom j razmovr­
snošću. Stanovište redakcije, ili 'bolje rečeno Baša­
gića kao glavnog urednik'a, o pojedimim rknj:Uževn~m 
obltioima li sta,vovi o idejrno-estetskJim osobinama po­
nuđenih ili objavljenih priloga \ 1 »Be-haDll « mogu [C;e 
jasno vidjeti II brojnim porukama uredništva wpu­
ćenim ..saradnicima. Iz te korespcmdenaije, pored osta­
log, može se izvesti ci zaključak da je velrlki broj »Be­
harovih« saradmm spadao II red knj~ževnih počemi­
ka, prema kojJma se redakoija odnosida blag<:maklomo 
a u isto v.rjjeme i 'kritičlci, na-stoieći da ili posavjetuje 
šta »Behal['« uaži od originalnih Iknjiževnlh pr.iJoga 
1 da dh usmjeri na .one oblike .killjiževne saraetnje ko­
jiima su oni dorasli. 

N~kon hmO'šenja nedosta,f:.aika poslanoih priloga, u 
,porukama medništva početn~k se najčešće podstiče 
da za »Behar« ;pošalje »koju narodruu stvarou « ili 
»prevod s tn.H"Skog«. Te dvije reproduktivne književne 
oblasti za uredniištvo ~ 'Bašagi'ća predstavljale su pro­
bni -test ti. početnu ·platformu za docnlijti or.iginalan 
1m1iž€'VIl1i ,rad, a <tl isto vrijeme su značile oi. golemu i 
neiscI'1pIlu oblast ,gotove lk:njiževne građe, lJla Ikoju su 
<><1 samog početka u sv.ojim književno-idejnim kon­
cepcijama pdklretači »Behara« računalIi. Narodne 
umotvorine tpred91:.avljaJ.e su za njm aru1enmčan na­
r:odni Žlivot i slovensku na'ro<1nu tradiciju, a prevodi 
konti-nuitet orijentalnog duha, a noa s1Jra11licama ovog 
lista predsta:vljale su književno-lidejni raspem pogo­
dan i Ikao program j Ikao ori jentacija mladih sarad­
I1!iIka, ii konačno kao koriJ.oretan Ikm.j1žeVlni ma1erijal. 

Sugestije u vezi sa bilježen.iem folklorne građe, 
narodnih pjesama ti. pdpoV'jedaka oi drugog tl početku 
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su bile prilično uopšteone, kao otvaranje 'krnjiževnog 
izlaza, kao zamjena jedne neuspjele krn}iževne a.k;tiv­
nosti drugom ikoja p ruža više mogućnosti za uspjeh. 
Taiko se Hamdiji MuHću, docnije poznatom pisou pe­
dagoško-moralističkog smjera, !pOručuje: »Vi možete 
ljepše da nam !pOslužite s kakvom narodnom stvar­
com.cu .od Ibrahima Dautovića, doc.ndjeg plodnog 
skupljača narOO.nih umotvorma, također se traži : »Vi 
bi nam mogli <iz tog kraja još što god zabilježilli, 
mO'Žda ko}i običaj nar'OO.ID, koju frazu i tako što­
god.c" Tako isto se poručuje -i Fehimu Hadžibaščau­
ševiću, kojli će ru »Beharu« i drugim muslimanskim 
ldstovlma objaviti Unpozantan broj narodnih pjesa­
ma : »1 pjesmu ćemo uvrstiti, dok joj reda dođe. Gle­
dajte još 'koju ovaku, naročito žensku.«37 Dok se 
narodne pjesme Ikoje je zabilježio Abd.ulah-Hilmi 
Serhatlić dočekuju sa posebnim zadovoljstvom i na­
rodnjačkim zanosom: 

Ovu smo pjesmu primili od jednog naJeg pretplat­
nika čak iz Ušaka Cu Maloj Aziji). S odušeVljenjem 
pozdravljamo našeg dnlekog saradnika i s velikim za­
dovoljstvom ističemo činjenicu, da nl u tuđini ne za­
mire naša riječ, da l u dalekom svijetu sa šarglje i 
gusala odjekuju zvuci naše narodne pjesme.as 

Ovo pod sticanje saradnika od strane redakcije 
na skupljanje fol!klornog materijala nastavilo se i 
kasnije, samo što je poslije Had7;ićevog članka o za­
dacima »Behara« postalo nešto stro7Jije i kritičnije. 
JJ Vo1imo lijepih na·rodruih pripovjedaka nego pjesa­
ma«, poručuje se u br,oju 15. jednom 5aradD'iku,3~ 

a u broju 17. objašnjava se drugom saradniku, sa 
gotovo istim stavom koji je Hadžić u svome članku 
izmo, 'Mlačaj nalI'Odn!i.h umotvorina: »Pjesma maikar 
da je narodna, ipak u njoj nema ništa, ni prave 
pouke ni događaja ka'kva.«'o 

Poučna tendencija Ikao oilj 1. svrha književnog 
dj ela ističe se u ovim porukama uredništva i u vezi 
s originalnom i prevedenom umjetničkom Iknjjževno­
šću. PIrti. tome se umjetnrlčka strana djela shvata kao 
stilSk:o-dogadajni oblik u ·kome se iznosi. mo:ra·lističko­
-;iskustvena sadržina sa didaktičkim akcentom. Kri-
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tika -ll ovim 'reda'kcijskim uputama zasniva se na do­
vođenju ovih dvaju polova II skladan odnos budući 
da se najčešće radi o 'krajnostima i poremećaju nji­
hove rravnoteže. »Ovaki bi predmet valjalo !izraditi 
s malo više .poezije«,H primjećuje se Hamdiji Mu­
l:i.ću, a suština književne transpozicije životnog, u 
ovom slučaju etičkog materijala, ikako ju je redak­
cija .s Bašag-ićem Illa čelu shvatala liduĆ'i za direktnim 
angažovanjem literature li to događajnom stilizacijom 
sižea, dade se nazrem iz objašnjenja Koje je dato 
jednom drugom 5a.rradniku: ::oSvak:ako se more više 
naučiti kad se vidli I"ecimo !konac života jednog lašca, 
negu li kad se jednostavno kaže: ne valja laga'ti, to 
je grjehota li t. d.«42 AH 'll pogledu tematike, sižea, 
fabule J radnje proznog djela redakcija ruje zastu­
pala naturalističke sta'Vove kojima bi an1rl.cipirala te­
mu i direktno potwdila moralističku poruku II razvo­
ju fabule i epilogu radnje. Iako se nastojalo dase 
od·ržava linija ozbiljnos'bi ,i 'll književnim prilo~ma 
koji se objavljuju II »Beharu«, Ifedakciđa je,sa izvje­
SIlom dorom umjerenosti, svojirrn shvatanjem umjet­
nički lijepog, Ikoje je pored formalnoestetslrog mje­
IlUa podrazumijevalo i mjerilo emocionalne ugodno­
sbi .i Iklorisnosti, ikorigova,la na1nm"a.nstičke :ispade i 
krajnosti. Tako se pored opšte p.reporuke iJ>'I'Iipovijed­
noj prozi da hira »ljepŠ€ teme: ozbilj.nije i ,više 
poučne«,43 'koju redalkcija upućuje jednom saraihillru 
u ovoj »Beharovoj« rubrici, nm'lazi i na energičan 
stav odbijanja priloga u kojima odolazi do .i:z;ražaja 
osjećam.je užasa, iz·ražen ou jed-noj 'ranijoj poruci upu­
ćenom drugom autoru: »Pripovijebka nije za nas. Ako 
imate koju lijepu, poučnu, bez ovakvih grozota, pri­
mićemo.«44 Alli ne samo II ve:.ci s 1zborom glTađe nego 
i. od samog emocionalnog efekta ikoji ,predstavlja re-
2Xmancu pripov;ijednog materijala redakcija za re­
zuI.tanrtu traži s rednji km, ikojim se, uz osj ećanje 
katarze, emocije vraćaju u stanje umirenja, to jest, 
uz tugu traži i utjehu, a time uz objašnjjv zaplet i 
cjeHshodno Tješenje. Ovo raoi.onalno-sentri.meJllta1no 
gledište redakcije prema proznom djelu jasno izbija 
iz poruke u jednom od mnih brojeva »Beha.ra«, koja 
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je upućena jednom saradnilm-prevodiocu: »Qsim to­
ga pisac je udario u najosjetljiv:ije žice da čitatelja 
samo rastuži, a :nikakve utjehe. Bolesnica pa<'bi se, 
tuguje, ·a bolje joj nema u IJJrdči ni lijeka, a ni ra­
z1oga.«45 Kao uzor j jspunjenje zahtjeva k oje je tra­
~i:la od pripovijedne proze redakci~a III jOO!I1oj poruci 
pozdravlja i način pisanja Muhameda Emina Dizda­
ra rdječima: »Cxtica nam se sviđa, ti doći će šoo prije. 
Možete nastavit sličice ove n l·ke.«,46 koje se odnose 
na crtiC'll Božji džeza,47 objavljeruu neposredno nakon 
toga, a 'll drugoj, docnijoj poruci istom autoru, uz 
izraze q;)rizmanja Ikojiima se 'Obuhvataju i druge dvije 
n jegove crtice ,objavljene 'll međuvremenu III »Beha­
ru«, Očina k letva48 :i Proljetno jutro,49 daju se i neke 
jezičke upute ti 'lIZ to opšta orijentaoija piscima na 
tematioku tiz vlastitog života i zavičaja: 

Vaš nač~n pisanja zbilja nam se svJđa. Jezik vam je 
upravo krasan, samo se više držite ijekavštine, jer kako 
Vam je poznato, tijem se dijalektom danas služi apso­
lutna većina. Naša domovina je krasna i ima slika izo­
bilja; naš život je zanimiv i neiscrpiv; naš jezik je 
slikovit i bogat, ima u njemu sve što treba; samo u 
nas ima nešto malo, a to je mi imamo malo pregalaca, 
radenika, koji imaju volje i spreme, da barataju s pe­
rom.~O 

Većina zahtjev:a od orig-m.alne književnosti izne­
senili u programskom čl-anku li prvom broju »Beha­
ra« provlači se tako i kroz poruke uredništva u 
prvom godišru lJista, uz objašnjavanje ~ kritičke sta­
vove prema 'ponuđenim prilo~ima i uz usmjeravanje 
mladih saradruika, sačinjavajući !kontinuitet utiHtar­
lI1o-didakbiČlne moralističke tež'nje, u koji je uključen 
i zahtjev za sti1izovanti-m irealizmom krrlJjiževne građe 
sa ciljem oplemenjavanja čitalaca, ikao što se vidi, 
oo progr-ams1cih pretpostavki do prakrhlčrnog djejstvo­
vanja, te do samog izbora ~ objav]ji'Vanja priloga. 
Većinu ovih poruka uredništva pisao je bez sumnje 
sam Bašagić, ali mje ci.sključeno da je, bar što se tiče 
prjpovjedačkih .pri·log.a, u tome sudje]ovao i Mulabdić 
kao član redakcije. 
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3. Drugi o »Beharu« 

Reagovanja bosanskohercegovačkih hrva tsk!ih, 
snpskih i drug.ih listova u ve2ri. s ipok,ret.an!jem »Be­
haro«, n jegovom sadrŽli'l1om i smjerom II prvoj godimi 
kretala su se od blagonoaoklorilll, p rijateljskih stavova 
.pr ema ovoj Iknjiževno-kulturnoj akciji bosanskoher­
cegovačkih Muslimana, preko pokušaja njenog nacio­
nalnog defin1isanja te pr:ivlačenja i prihvatan1a ovog 
lista rtl određenri naciona,lni k!rug, na jednoj strani, do 
izmevjerenih Il1.3da zbog »Beharove« neutralnosti i 
vlastitog posebnog smjera, 'oo drugoj . 

V'ladrlni.m zvaničnim i poluzvaru.čn.ilm listovima 
sasvim je odgoV3!I'ao :kurs li .program neutralnosti 
»Behara«, za to su ga dočekah iskl1jučivo ka'O znak i 
početa'k prosvjetnog, !knj iževnog i kultul1IlOg huđenja 
Muslim ana.51 »Skolski vjesnlik« je tl OSVlI'tu na pro­
glas o !pravcu ii 6lTlj eru »Beha:ra« čak i posebno pod­
vuk,ao »naroč:i.ti duševJll život i zasebno mišljenje 
naše muslimanske hraće«52 u a'koiji pokTeta-n~a lista 
koja :ima za cilj .rujihovo dovođenje u dodir sa saiVI'e­
menom zapadnom kulturom, ,ili je istaikao i njihov 
zadatak »da nam oo lijepom svom mater.inskom je­
zilku protumače duh J. Tazvoj bujne Orijentalne kul­
ture«,li3 poistovjećujući tako ru ipotpUlTlOSti svoj stav 
prema )t Beharu« sa osn'Ov.nim postaVikama n jegovog 
programa. 

Hrva'ts1ci. Ii wpslci lristovi ;i časopisi odnose se, me­
đu1llm, prema ovom listu sa posebnih nacionalnih 
pozicija Ikoje imaju 'za cilj da knjižeWlD-lklul turru po­
kiret Muslimana .u Bosni. ti Hercegovinti ulcljuče u 
okvire >svojih naciona.lnili kultura. MostarSki )t OSV:ii« 
,dočekuje pokreta,nje ovog lista s prisnošću Ikioja go­
vOl'li o istovjetnosti nacionallnih 'uvjerenja.!'·4 Zagre­
ba<:lci »Vienac« III tome lide još dalje, poručujući 
»Beharu« da rnarodni jezilk n a lrorne će sprovoditi u 
djelo s voje prosvjetne ideje, !imenruje, ali ale nazivom 
»b osansKi jeZiik«, .koji j e :najnesretniji i alaj'llespret­
n~ji pronalazak, što se je ' samo izmisliti mogao«,55 
već nazivom hrvatski jezik. Teinju ' za ' imenovanjem 
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jezika Muslimana u Bosni I.i Hercegovini, a t ime i za 
utvrđiv.anjem njdhovog naoionalnog identi'teta, izra­
ženu u ovom osvrtu, pokazuje »Vli.enac« i u prikazu 
prvog broja »Beharn.« u kome izražava žaljenje što 
se u ovom listu jezik naziva .samo »našim« jezikom, 
bez narodnog obilježjac.58 

Sličnu -težnju za 'Pronalaženjem ·i određenjem 
nacionalne suštine »Behara«, sa formiranjem vlasti­
togJX)gleda, raspoloženja j odnosa prema njemu, 
imala je oi »Boscm.ska vHa«, ali u smjeru musliman­
sko--sI'Ipskog ,poistovjećivanja. sa priličnim podozre­
njem ona je propratila oizlamk prvog ,broja ovog lista 
»naše jednokrvne ,braće muhamedave vjere«,51 davši 
mu atribut »'klll.jlževno-vjerskog« lista,3S s tendenci­
jom itgnOO"isanja n1egove 'lleu;{Jra1ishlčke OIrijentaciije 
prema srpstMu i hrvatstvu te tprebacwarJ1Jja OiVe 
idejne !koncepcije na plan čiste reJ.ig.ijske pripadnosti I 
koji je ka'O duhovna platforma pružao mogućnost i 
određenog nacionam.og etiketiranja. To nacionalno 
imenovanje u »Bosanskoj vili« čini se preko pisma ·i 
jasno se vtidi iz rečenice u kojoj se izražava žaljenje 
što se »Behar« šbampa latinicom, »i ako mnogi Mu­
slomanJ u ovim zemljama, a osobito be:zd , upotreb­
ljuj.u bosančicu, a to je staru ćiDilicu« .1'i9 Preko jezika 
i pisma :ka naoionalnom određivanju »Behara« i Mu­
slimana teŽli d "Bran-kovo kolo«, koje u komentaru 
oglasa o pokretanju »Behara a: također m.sistira da 
n.arodnom jeziku, na kome će -se ovaj list objavlj'i­
vami treba »daH ime koje on vekovima OO5i«60 i sta­
vlja primjedbu na latiničko pis mo Ikojim -će se list 
štampati, »dok se zna da je u Bosnilod KuNna bana 
pa !kroza sve weme do eto najnovije dobai ćirilica 
bila pismo i pravoslavnih :i Muhamedovaca .pa i ka­
toličkih fratara«.tU Odsustvo »:narodnosnoga obelež­
ja«, »latinska pismena« te meke »nepodopštine« je­
zičke i}XlSlužiće »Bran:korom kolu« na drugom mje­
stu kao incli!kaoija It uticaja sa neke strane ili nagi­
njanja na :izvesnu stranu«, uz utvrđeni Itčista verski 
smer« ovog lista.6! 

»Sto koji ,broj dalje, verSki momenti sve više 
iskaču na površinu u ovom listU«,6S konstatuje se 

62 



dosta jednostrano na uvodnom mjestu p.rukaza »Be­
hara« u »Letopi.su Mamce srpske«, sa ciljem da se 
preko uopštem.og 'Presjeka kroz kmjižev11Q-,pubHcistJič­
ku građu >ovog Hsia, koja, prema pri'kazivaču, u cje­
lini pokazuje koncepciju buđenja i održavanja vjer­
ske rSV'ijesti, napravi prilaz IknjlžeViI1o-.polemičkoj kri­
mci koja je u lI10wje doba u ovom listu »dobila od­
lučnQ versku bojU«,64 o. sve to bez udubljivanja u pro­
blem da ·rel·ig.ija k.ao duhoWlo-etm1čka oznaka u tom 
istorđjskorn trenutku nacionalnog omeđivanja znači 
za Muslimane u Bosni l Hercegovini, pored sv~j esti i 
saznanja o slovenskom porijeklu, one liste što pred­
stavlja i za sr;pslci narod u evoj pokrajini.. U vezi sa 
zaoštrenim stavom -odbrane u književno-polemičkoj 

kritici u »Behaoru«, »Letop1s« pokazuje, međutim, 
pored opravdandh prigovora njenom ,tonu i načinu 

raspravljanja, i maksimum vlastite Ik.njiževne objelk­
tivnosti đ. samokritrl.čnosm, nazivajući »površnim ro­
mal1ltici:mnom lU našoj književnosti« sve one »nastra­
nosti u -shvatanju islamskoga sveta« i »deklamacije o 
:oklletom TurčinU««65 i zahtijevajući da se, umjesto 
toga, dade mjesto »ozbiljnom i ;realnom shvatanju 
našega odnošaj a prema sunarodnicima islamske 
vere«,66 

IstJ:icanje »vjers'kog« karaktera »Behara« u osvr­
tima s:rp6lk:e štampe bilo je, s jedne strane, sasvim 
u skladu s nacionalno-političlcim odnosom prema bo­
sanskohercegovačkim MusLimanima i njihovom kul­
tumom, knjo.žev.nom i prosvjetnom razvoju ti tom 
istorijskom trenu1lku, s te7injom njihovog obuhvata­
nja .u korpus srpskog nacionaliteta i odricanjem bilo 
kakve muslim3il1Ske posebnostzi izvan sfera srpske, 
ili čak hrvatske narodnosti, s posebnim stavom II 
ovom drugom slučaju. S druge strane, ova'kva ka­
rakterizacija »Behara« kao »vjerskog« lista obna je i 
rezultat đ.zvje:me :nedoumice nad dijelom religioznog 
g.radiva II »Beharu«, bez sličnog prim jera II drugim 
'književ.ndm. Id.9tovima u Bosni i HercegovtID:i i na Slo­
venskom jugu, osim publilmcija :koje su izdavale 
stručne vjerske organizacije, te nad prildčnirn .brojem 
bilježaka o lkulwrnom životu istočn.ih naroda. AU u 
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isto mjerne ona je predstavljala ii rezulta1: neshvata­
nja istorijske situacije ,bosanskohercegovačkih Musli­
mana, njihovog duhovnog života, vazvoja ti kontinui­
teta 'kroz 'Vijekove, a posebno đ.storijskog trenutik:a u 
1rome je poklvenut »Beha,r«, po mnogo čemu otvore­
rnog kompromisima i ikonformizmima za ostvarenje 
kultumllih akcija. Hrvatska š'tampa je, međutim, di­
jelu religi:olmog gradiva II ovom listu prilazJila pri.­
rodno, sa man1e apos1lromranja osjeUjiv.osti ii sa više 
razumijevanja, ti odnosila se kao !prema ikn.jiževmm 
ti duhovnim telrovri:nama istočne :kulture ci dvilizacije. 

Cj-eLina »Beharovog« teksta tl prvom gocJ.:ištJU sa 
omjerom književnog oi kulturnog g.radilVa prema 
»vjerSkom« pOkazuje pravi ka:ralkter lista. Književ­
no-svjetovno .graddvo, izračunato po broju sCr-anica, 
prema vjerskoj građi u »Beharu« stoji u odnosu od 
približmo šest nalprama jedan. Cak d. ako !bi se ii članci 
!iz .oblasti isoov.ije ti kulturne ristodje islam:s'kd.h država 
i naroda, ikoji sa vjerom nemaju nikakve veze osim 
izvjesnog duhovno.Jkulturnog istorijskog određenja, 
te napisi lU !kojima su vjerske dogme d principi samo 
povod za akroua1ri.zacije iz savremenog života, ubrojali 
u oblast »'vjerske« tematike,omjer između svjetovnih 
i vjerskih priloga ne bi ,išao dalje od odnosa ,tri i po 
naprama jed:m, a t:.akav rezultat odLuČIlO opredje­
ljuje »BehaT« kao Ikmjiževni list, sa ono1ilrom količi­
nom religio2lIle građe I}ro}dlka je bila iJXl'trebna za nje­
,govo egzistiranje u .savremenoj mushmanskoj sredini. 

1a!ko još jedanput p<>na;ylja već upotrijebljeni 
atmibut »Behara« :kao. »vjersko-književnog« lista, sa 
poznatim zavcinim 'aikcenrtom Jla pismu đroj!im se on 
štampa: ti sama »Bosa.nSka vi'la« se u jednom prikazu 
ikriti&i ba:vi na prvom mjestu njegovim isključivo 
lmjđževnim prilozima, a t ek pos1ije toga uopšteno 
tre1ll,račlanke sa religioznom tematikom.G1 Ovaj pri­
kaz )tBeha'l'a«, Ikoji je napisao» Vilin« saradnik Bo­
gdan Mcurković, predstavlja li prvi mada sumaran 
polrušaj .lmjoiževnog presjeka n.jegove sacirŽlilne, sa isti­
canjem ne'kolritko najmačajn.ijih Iknjiževnih imena u 
njoj, ali li 'Sa .prisustvom naciona1ističke note II kri­
tičkom vrednovanju. »Vrilin« prikazivač Bogdan M.ar-
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kovdć nstliče .na 'Prvom m iestu mali broj pjesama u 
»Behar.u«, dObro uočavajući da je »malo Muslimana 
koji pjevaju«68 kao jednu od bitnih karaktenistrka 
knjižeWlOg s tvaranja MusLimana 'll tim vremenima 
ozbiljnog prosvjetarsko-'k:ulturnog -rada 1. -shvatanja 
same !književnosti kao duhovno-umjetmJčke djelatno­
sN, pr.i čemu je proza, koja je najčešće 1denbi.ficirana 
s »poukom«, odcrlosila preva.gu nad poezijom oi. ld.ri­
korn, Ikoje su predstavJjale malI1je ozbiljnu književnu 
vrstu i smatralIle nekom vrstom »zabav.ne« aJkti'V1lvstL 
Osim toga, veći broj mUSlliroam.skih pjesni:ka izjašnja­
vao se još od.TarnJje za srpsku narodnost li. srpsku 
lmjiževno-kultuITJllUsferu, Ikao što M8!lkoV'ić u ovom 
prikazu »Beha:ra« <ističe za Osmana Điki6a, ·navodeći 
ga uz Bašagića kao jednog od dvojice 'boljih pje­
snika koji pjevaju u :tBeharu «.69 za Bašagil:evu dra­
mu Abdulahpaša, koja je objavljena u ovom godištu 
»Beha:ra «, pdk:aziva'Č ille daj.e n:ilkakve vlastite ik:va­
liJikacije ll1!i vrednovanja vet: se oslanja na konstata­
ciju da se s~a kritika ndje povoljno izrazila o 
ovom djelu.7!) U vezi IS pripovijetJkama II ovom listu 
Marković zapaža da II ovoj godini .gotovo sve potječu 
iz pera Edhema Mulabdrića, ističući novelu Tri šehita 
kao primjer njegovog lijepog pripovjedačkog dara, 
dok za ostale ikaže d'a su !početničke, li pored Mulabdi­
ćevog urednJičkog udjela .u njrihovom konačnom obli­
kovanju.7I O vim tebmčkim p:nimjedbama 'koje zaista 
otkrivaju pravo stanje 'knjiže'VJle ak·ti'Vil1osti oko :tBe­
hara«, te strukturu oi. tehnimci nivo sarad:rričk.og kadr.a 
njegovog, prikaz;ivač dodaje još jednu u vezi s na­
rodn1im umotrvo~nama u ovom listu. Za njih kaže da 
su :tposve slabe«, a kao T'azlog takvog njihovog kva-
11teta navodi njihove lJlevješte li nedozrele sK:!upljai:e, 
koji su većinom đaci :ndžih g-imnazija pa i osnovnih 
'§kola.7! Među ;prevodiocima poučndh vjerskih čl~a 
na'Vode se u ovom prikazu Bašag;ić, Hadi.ić li Fehim 
SpahO,73 li na taj način se uokWxuje Upl'OŠćema., ali 
u rnelcim crtama dobro pogođena, shema strukture 
priloga i saradnika :tBehara«, viđena sa strane d okom 
inovjernog, nemuslirnan.Skog kritičara . 
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Il. KNJIZEVNA SADRZINA 

1. Kritika 

Dok knjđ.ževn.i stavovi sadržani II kolektivnim 
programskim člancima i anommrui.m porukama sa­
radnicima pokazuju shvatanja glavnog urednika i sa­
glasnost :redakcije 'te 'se mogu smatrati \kao određena 
književna or,ijentacija lista, književna kritika ako je 
potpisana pokazuje ~ .individualna shvatanja svojih 
autora, ali već samim ·tim što se objavljuje u odre­
đenom listu ona ulazi i II k1Djiževne težnje redakcije 
kao njihova :razTada, dopUil18., konkretizacija i Jmji­
žeVlIla tpol!itika i teorija II praksi. Nepotpisana knji­
žeVlIla Jrnitika 'Usvaja III potpunosti ddeje i smjer re­
da!k:cije. 

Za »Beharovu« književnu Mi-t iku shvaćenu kao 
cjelinu može se utvrditi da u odnosu na tretiranje i 
vrednovanje djela polazi, ill prvom redu, sa širih 

,po:mcija, karakterističnih i za samu orti.jentaciju »Be­
hara«, sa kiojih se književnost posmatra više kao 
:kmjiga, 'Prosvjetarski, kao pisana društvena aktiv­
nost, utilitarno, k~oja djejstvuje u smislu opšteg kul­
turno-prosvje1lnog, moralnog pa čak. i društvenog i 
ekonomskog napretka, a tek poslije toga, na drugom 
mjestu, nešto uže đ. specijalnfi.je, sa pozicija Iknjižev­
no-zaba,vn.ih, pri čemu se :iste ideje daju .u posebnom 
oblri.ku, ne direktno :nego 'sugestivno ,i uz pomoć stiha, 
pripovijedanja rili dijaloga. Treća pozicija za knj.i­
ževno vrednovanje, koja se javlja II »BeharoV'Oj « kri­
tici, je ikada se djelo posmatra kao eksklu2rivno stva­
ranje, ikoje je poseban oblik ličnog doživljavanja i 
kao dojam zwtvorenog zadovoljstva, ugodnosti ikoja 
j e rezultat estetskog savršenstva i emooionalno-'idej­
ne '5uptilnostrl. I najzad, kao četvrta pozicija ove kri­
tike javlja se vrednovanje i kritičko poomatranje 
dj ela sa filološkog stanovišta. 

Ova četir.i. pogleda rna književnost predstavljaju 
ujedno četiri nivoa »Beharove« llmjiževme k,fitike: 
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opšteprosvj'eta'rslcl., .književno-utilitarni, estetsk1 .i fi­
lološkrl.. U horizontalnom smislu kritička aktivnost na 
stranicama ovog .JJista može se podijeliti na prikaze 
djela j.ugoslovenslcih knJiževnosti, i na :prti.k.a,ze djela 
iz ,stranih, u ovom slučaJu uglavnom orijentalnih 
knj.iževnosti. 

Jed:i.nri prikaz .u prvom godištJu »Behara« o bo­
sansko-muslimanskom književnom stvaranju je ano­
nimni :napis o Bašagićevom dramskom spjevu Abdu­
llah-paša/oi. djelu koje je neposredno prije toga ob­
javljeno II »Beharu« kao prva muslimanska drama u 
ovom li<&tu. Prikaz je pisan emfatično i dosta nevje­
što, sa naivno-romantiča.rskim shvatanjem književ­
nosti i estetike, u koje se miješa istorizam i misao 
o korisnosti ti e:fiikasnosti ideje, ali je ka:rakterističan 
kao pogled i književna reakcija. Te dvije kompo­
nente, prva izražena u uvodu prikaza u veZli s Ba­
šagićevom zbirkom Trojanda, druga sa polazištem od 
Bašag,ićevog djela Kratka uputa tl prošlost Bosne i 
Hercegovine, koncentrišu se 'll 'književnom pl'listupu 
Abdulah-paši, koji je prema prikazivačevom tretma­
nu sinteza poezije i istorije li uZ'Or djela koje može i 
da »rpouči i zabavi a ri od.uševi«. »Fouka« i »rtenden­
cija« djela identificirane su za prikazivača ,i tiču se 
teme i motiva o h:rabrom -rodoljubu koji stoji na 
branilml svoje domovine i pada kao žrtva izdaje onih 
koj1 lVlardaju ilemiJom, a vriIjednoet aba ova elementa 
prikaz,ivač naslućuje u plemenitom patriotskom za­
nosu !koji je Tezulta t njihovog spoja. »Zabavu« kao 
knj1žew1JU kategoriju on osjeća u oštrim krizama i 
krajnosmna dramske radnj e, do kojih dovode, na 
jednoj strani, »spletka« i »izdajstvo«, »podlost« i 
»zli či.ni « , a na drugoj, uzvišenost hrabre rij eči, du­
hovna krasota glavnog juna!ka, sve sami elementi 
romarn:tičars~i žive, Kcmtrastne hlpolanne događajno­
sti, zasnovane na čistim crtama prirode i karaktera 
i manihejskoj odijeljenosti dobra i zla, sa katarzom 
u obmanutom i zaveđenom sul tanu na kraju. »Qdu­
ševljenjem« prikazivač imenuje blagougodnu reakci­
ju koju u Oi·taocu izazivaju Bašagićevi »glatki« i 
»topJ.i« stUhovi, forma spjeva koja je uzvišena i bliska. 
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A iz cijelog teksta se osjeća prihvatanje BaŠ31gićevog 
rod:oljubivog motiva, tematike ti. k,atarze ikoji odgova­
raju raspoloženju musl:imanskih čitalaca kao pr1mjer 
trag.iČlne isto:cijske sudbine bosanskQ-hercegovačkih 
Muslimana na !krajnjoj tački TUI'Sk,og carstva koja 
je ujedno bila li. nrjihova domovina. Th Ii.storijsku 
sudbinu ikarakter.isa1a je uvijek razdvojenost nagnu­
ća: k·tvi i tla, jezika li porijekla, od duha d vjere, 
državnog !pripadništva rl socijalnog .položaja, pojača­
vajum i u ovoj drami oi .tl doživljalvanju njenog pri­
kazivača silinu kOjom su vukli, osjećaruje, :na jednoj 
strani, i pokonn.ost oi obaveze, na drugoj, te 'Plimu 
kaotaorze koja počinje djejstvovat:i već na samoj scenq. 

Pored oVlOg ;prikaza, o književnom stvaranju bo­
sanskohercegovačkih Muslimana piše se lU ovoj go­
dini »Behara« još lU dva :navrata: Prvi put, maxgi­
nalno, povodom članka o booa!l1Sko-hercegovaČ'koj 
štampi oi killjdžewlOsti lU pubHlkaaiji La Bosnie-Herzc­
govine d l'exposition de Paris 1900 Osman NUTi Ha­
džić, među ostalim, stavlja prigovor što ill pregledu 
period:ilke nije spomenut i »Behar« 4. osporava tvrd­
nju piščevu da !pOjava mlađih bosanskohercegO'V'ačlcih 
pisaca spada ti zasluge časopisa »Nade«, napaminju6i 
da »i Tugomir Alaupović ti Osman HadŽlić oj Safvet 
beg Bašagić i Ivan .Mmćević - radili su i pisaH kud 
i kamo .prije nego je »Nada« i pokrenuta, ci glavna 
njihova djela štampana su d:rugdje, a ne u »Nadi««.75 
Hadžićeve !primjedbe su znač·ajlIle ne tolrlko zbog svo­
j e sadržine koliko zbog 'svog duha i svij esti o 'sopstve­
nom radu ,i !listu koji predstavlJa vIlastiti kIl1j iževni 
prostor d tribinu, a time oi .noovisll'ost od drugih listova 
II koj;illna su muslimanski pisci gQ.,.wvali. 

Stvaranje mus}iman;skih k-njiiževnika uzima se, 
drugi !put, Ikao predmet knji!ževne anaJ.ize lU :viSe po­
lemiOlci li, negatorslci intoniranom Hadžrl.ćevom osvrtu, 
tl 17. broju 'prve godine »Behaxa«, na Pobratimstvo, 
zajedničlru. zbirku pjesama Omer-bega Sulejm-anpa­
šića Skoplja'ka, Osmana A. Đikića i S. A. Ka:rabego­
vi:ća.16 Ni stav m ton ovog napilSa, međutim, nije 
moguće razumjeti ako se on ne sagleda u 'kontekstu 
opšteg ,»BeharoVQg'« stava !izraženog ti ostalim osvvtrl.-
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ma u ovom listu koji .razmatraju i ocjenjuju djela 
sa tematikom muslimanSkog života, ment.aili.teta, isto­
nije, Tea:li-zovana sa namjer.nlim ili nenamjem1im ot­
klonom od činjenica ili sa stilizacijom u !pravcu srp­
sloih ili hrvatslcih nacionalnili s impatija. A tako isto 
nije moguće JiollIllirati pra'V'i pogled na ~Beharove« 
odnose prema hrva Uskoj li srpskoj Kult urno-književ­
noj , a time !i polit!iČ'ko-macionalnoj sferi, bez upozna­
vanja sa prikazima pojedinih djela iz ovili književ­
nosti ikoji su objavljeni u . Beharovoj« rubnici ~ Knji­
ževnost«. 

~jiževne ihllješke ~ prikazi u ovoj rubrici i.zla­
zili. su najčešće ancmcimno ili, rjeđe, sa lBašagićevim 
inicijaLima. Aili .se ti kod anooinmih prJ:kaza iPO kri­
tičkim Ikvailifiikacijama knj:iževnog kvaliteta koje su 
postale rkonvencionalne !ll kontekstu ostalih, poznaotili, 
Bašagićevih !lmjižeWlih osvrta i zapažanja, može sa 
priličnom sigurnošću odrediti autorstvo njihovo, isto 
kao i po čestrim poređenjima ~z orijentalnih mjižev­
nostri, te po duhu i stilu, karakterističnim za B8.Š8-
gičev Illačin 'književnog pristupa, najzad i po tomE' 
što ·se najveći ,broj ovih napisa odnosi na poeziju. 
Kritike ilroje je .pisao Hadžić li. uglaWlOIIl pobpisao 
pseudondmom [Hi punim imenom, .razl~kuju .se od ovih 
i po tonu, koji je više polemičan, koji se odnosi pr­
venstveno na sadržinu, !i to s pozicija -racionalnog 
shvatanja bez 'Imjii.!Ževnoestetskog kriterija i doživlj~­
vanja. Mula:bdtićeve književne kritike, 'l.droUko su : 
štampane anoninm.o, nisu mOR'le .imati, tS obzirom na 
njegove po:unate književne napise, ni Bašagličevlih ll! 
Hadžićev.ih !karakteristika, već su se II mirnom i kon­
vencionalnom tonu morale !kretati u okv:irima po-. 
znate domaće .ugJavnom -proZlIle literature. NapiS<! 
kojti bi se !na taj način mogli pripisati Mulabdiću 
SaSV!im je malo u prvom godištu :oBeharac, Hi su 
sasv.im bezna'ča jni. 

Književne ocjene u ~Behan.1« nalaze se uglav­
ll'1OIl1 na liniji prosjeka kritičkog vrednovamja u 00-
S<mSkohercegovačkim Iknjliževnim .listoVIima, sa raz­
dvaj8JlJjem misli i čuvstva od jezika ~ stiha, i fondom 
kOlWenciona·lnrih mnjetničlcih ,kvalifikativa, ali 'll po-
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jedinim slučajevama knj~ževni sud, posebno Bašagi­
čev, pokazuje li crtu 'Ozbiljnijeg kategorisanja i odva­
janja umjetnički manje vrijednog djela, te isticanja, 
·pohva'le li kvali.fiikacije autentri.čnog poetskog ostva­
renja. 

Tako se »Beharov« anonimnti kritičar, za kojeg 
se ne hi sa sigurnošću moglo reći ni da je Bašagić 
roi da je Hadžić, ka1egoničkd suprotstavlja sudu Koste 
Hermana !izraženom II djelu Bosnien und Hercego­
vina in Wort und Bild o Grgi Martiću kao »svjet­
skom pjesniku«, smatr.ajući, s dobrom osjećanjem su­
štine MarnićeVta stvaranja ali ~ sa izvjesnom ironič­
nom rpmmis1i, da je Martić »dobar narodni guslar, 
lroji umije s retloničkom vještinom ~vo prikaz·ati 
patnje Taje li nasilja turs'ka« i da obi on 'u tome »zgo­
do-Vripovijedanju« »b1o prvi majstor na Slavenskom 
JugU« da nije Ma'žuraniĆ3 .i Jakšića?7 

Sa sUčnom kritičnom budnošću anonimni prika­
ziva'č prustupa ~ zbirci pjesama Staze i putevi od 
Josipa Mi1Cl1loovića, izražavajući oprezno mišljenje o 
emotivnom prihvatanju knjtige od strane čitaoca »koji 
ima smisla ti zanosa za 'Obiteljsku sreću, za »Uvelo 
1išće« i za ,»Pjesme mojih lti.ća«, dOk dkl:us »Pjesni.k 
i svijet« karakteriše ikao mudrovanje i »brahmaru.;ku 
mudrost« koje je promašilo poetski oblik i koje bi 
~'Zigledalo mnogo ljepše lU nevezanom govoru, doda­
jući: »Mnogi su pjesnici na slavenskom jugu poku­
ša1i 'll tome sreću a uspjeH su samo KranjčevJć i 
Vojislav Hić.«7S 

O Zbirkama :pjesama 1. K. Ostoj ića Suze i osmje­
si i Mate Ostojića Ugarci anonimni prikazivač, po 
svemu sudeći Bašagić, sudi sa konvencionalnim odre ... 
đenjima, kra·tko ii formalistički, ističući ·kod prve 
»čuvstvo « i »poolet« te glatkoću ti. dotjeranost stiho .. 
va,79 a k,od druge »žarlke nskre usijaruih čuvstava za 
nmrod i ·domovinu«, kOja »nijesu ishitrena kao u mno­
gim patriots'klim pjesmama, nego izlivena iz vatrene 
duše Da,lmatinca 'll žarlcim 1. zvon!k,im stihovima«. 80 

U potpisanom prikazu zbirke pjesama Nikole Osto­
jića Cuvstva i poleti Bašagić se o samom d jelu ta­
kođer izražava veoma škrto, al,i polemiše oo predgo-
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vorom Tresića----.J>avičdća zalažući se za »modemu 
poeziju«, u <kojoj Tresić vidi poetske porive koji su 
daleko 'Od plemenitosti li. jednostavnosti, i braneći 
generaciju »mladih sila« »jer ne zaslužuju rečenoga 
spočif.ov,anj a«, 8t 

Time se Đašagić i 'sam odrredio i pois1Jorvijetio s 
mode:mom poezijom oi mladom generacijom pjesnika, 
ali je suprotstavljajući se Tresićevim prigovorima 
ujedno zauzeo položaj umj er enosti i sre<time, daleko 
od ekstremnih pozicija sadržine d forme, koje sam 
Tresić vulga!l'liruje i uopštava, U anonimnom prikazu 
Knji ge BoccadoTo Milana Begovića, za Iroji se sa 
punom !izvjesnošću može tvrdim da je Bašagićev, on 
se, medu1rlm, potpuno 'llJJ1'euj eljuje za ovu V'i'stu po­
ezije, nailazeći II n10j sličnosti sa modernim težnjama 
II turskoj ,!>oeZliji, !konkretnije, sa turskim pjesnikom 
Fikretom, IS prJmjedbom da je ».0 Turskoj probijen 
led za moderno, a II Hrvatskoj istom su mlađe sile 
počele probijati«.s2 Ali se u isto vrijeme !iz osob.ma 
i crta ;koje u njoj .ističe može izvesti li zaključak kako 
ju je sam shvatio, i čime je ona ostavljala utisak na 
njega. Odgovor na bo oslanja se na dva e lementa, 
jedno je forma, hlještaVlil0 i izvjestan marinill8m 
srHa, ili ,kako Bašagić kaže : »sklad boja u istočnoj 
raskoši jednoga Haruna dli jedne Semiramide«,M a 
drugo je - epikilrejstvo, ili ikako Baša-gić emfatično 
ilustruje: »I Ibnul-Mutez, taj glasoviti v,ladar iz di­
nastije Abasovića ~ pjesnik pr:irodnog i umj etnog sja­
ja, ostao bi zapanjen pred l1rnj,igom Boccadoro, gdje 
se grli ljubav s pjesmom u čarobnom skladu perzij­
ske mašte, arapske djewčanske poe:tije d grčke pri­
rodne umjetoosti.«84 PrJkaz u cjelini poka:ruje ·izvje­
snu h ibridnu Jcnitičku osnovu svoga autora, kOja se 
jednim krajem oslanja na domaće SDpsko-hrvatske 
izvore, a drugim na onijentalne k njiževne UZQre. 

J edna od karakteristika »Beharove« Ikritike po­
etskog 'stvar,anja je odsustvo poolđ.tičko".nacionalnili 
kritenija ii podaci koji govore o nepristrasnom vred­
novanju književnih djela ma s koje strane ona do­
lazila, čak izvjesna težnja povezivanja sa književnim 
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stvaranjem kako Hrvata talro Q SIlba, samo ako udo­
voljavaj u zahtjevima poštovanja musliananskog na­
rodnog života. Anonimni kritičar u ovom listu pri­
govara Jovanu Maksimovti.ću što ti njegovoj anwlogijd 
»sI1pSkog, hrvat skog i stranog pjesništva za škole i 
domaću rupotrebu« nema VOjdslava Ilića, ».koj'i je 
najvncmiji .pjesnik prirode i pejsaža među SliPS-kim 
pjesruicirrna i više njih, koji su lijepih pjesmica spje­
valli. o pri·rodi a njezinim krasotama«,S5 Sa sličnim 
priznanjem, d. čak otvor-enim s impatijama 'Prema pje­
snj(ku, II »Beharu« .se komentariše i Zmajeva 2'birka 
Međnevenče, pri Ičemu se on na'Ziva starim 2lI1a:Ilcean 
i pl"'ijatel jem djece.s6 Utolrilko će ddscma.rutll!.i.je odjek­
nuti II ovom listu pojava IZmajevog DevesiIja, rl. že­
stoka kritiika sadržine ove zbirke, koja po ocjeni »Be­
haroV'Og« prikazivača nosi O'znake nacional~stičke 
tendendo:zmosti. 

Dok su priJk:azJ djela hrvatske književnosti bili 
slučajno v.iše iz oblasti poezrl.je, prikazi djela iz srrp­
ske književnosti odnO'se se pretežno na prozu. Prema 
oVtim dvjema 'knj·ižeWlli..m vrstama postoji tl :.Beharo­
voj « krttic-i izrvjesna d.vojnost stava. Prema PO'eziji 
vidljiv je rSta·v i2vjesne tolerancije, neLnsisti-ranja illa 
raciQIlaInoj ·angažovanosti i praktičnO'j um;erenosti, 
kO'j i je proiz-išao az shvatanja PO'e2iije Vliše kaO' :o.za­
bave«, kaO' književne vrste ikO'ja je pomoću specifič­
ndh sredstava dzraza usmjerena prema osjećanjima 
ljepote 1. ::obla~llgodnO'g ču'Vstva« ~ IJ)rema duhO'vnim 
oiljeV'ima kO'ji sadržavaju O'Pštu i vazdušastu etiku 
dobrote i plemenitosti. Ovakav V'i.še artističlci. prilazak 
poeziji svaka!lro ie, !pO'red vladajućih u staljenih. shva­
tan.ia, rezultat li. ličnog Bašagićevog angažovanja li 

O'VO'j oblasti !i -njegovo.'! sasvim određenog 'Usmjerava­
nja prikazivač.Mh ilrniterija. Dok je, nasuprot t(}me, 
u prikazivanju li. ocjenjivalllju djela iz oblasti proznO'g 
.stvaranja preovladivao kniterij moralne 8!I1f!a:žova­
nosti, utilitari:mna, čdn.ieniČ!kog O'dražavanja stvarno­
sti, sa uočavarnjima ITazliIka :iluzije i zbil je. te vjerno!! 
prtilka7Ji.vanja prošlosti na oS'nO'Vli. dstori1skrih listina. čiji 
je nosHac bio žustri, polemički. oi. je"tlcl Osman Nur i 
Hadžić. 
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Sasvlim lU skladu sa ovom kI"itri.čkom platformom, 
anondmni pni.kaz.ivač Seoskih fotografija Jovana Pro­
tiča ;prigovaTa !piscu šbo 'll ov.im crticama »0 kalkvoj 
lijepoj tendenciji IIletna!lli govora«,81 iako im primalje 
vješhlnu 'll prdkaziva!llju seoskih tri.pova, osobit() inte­
ligencije na selu, na kanikaturalan način, pri čemu 
»žališ 'ol'la sela, u !kojim ta:ki ljudi vode glavnu ri­
ječ« .ss Odrednica u sintagmi »Jli jepa tendencija« u 
kontekstu »BeharoV'ih« kn1dževnJh ;pogleda :zmači mo'" 
ralno-odgojnu 5adriinu, ikoja se za "Beharovog« p:ri­
k~ivača znatno Tazloikuje od Protićevog humoI'listJič­
-kog odnosa prema svoj~m likovima, koji je, prema 
ocjeni prikazivača, tl književnosti i inače već pre­
živio, bana1izovan dugom UPOtrebom. 

Ovaj 'lrni.ternj praktilme angažovanostri. proze 
sprovodi se i u prika·zu pripovijetke Damjana Đ. Om­

' čFkusa Disjecta. Odmah u počet-m ističe se kao pozi­
tivna G2ll1esena »razlika 'između teorije rl. 2jbilje«, otkri .. 
vajući pni.ka2'i.vačev prdncip raciona:lnoumjetničkog 
posmatranja :iii-vota, a na z8IVXŠetkU !kritika se, uz 
pejoratimu ~ntonadiju :prema 'onome što dolazi sa 
zapada, svodi na 1"acionalnoetd.i5ki zahtjev od knji ... 
ževnosti da i2jnosi problematiku domaćih prilika ' j 
domaćeg lJivota <i tla se prema toj 'Problem8'hici odnosi 
a'ktivno . • I ~o je ova crtica prilično uspjela, - kaže 
se II prikazu, - ipak je veći d'io izv8ll1 nas. Tu se 
više govori o propalici l.Ji.zi, čijoj je stra'l1putici kriv 
onaj moder:nizam., a gdje smo mi i naše potrebe. Ta 
ima ove ,građe li na pretek što 'gotova dolali. sa za­
pada, a od Omčikusa j od mostarske štampanje more 
se drugo što triliti.«80 

Blagonahloni odnos prema djelima sl'!ps'ke knji­
ževnosti mijenja ISe, međutim, u !Prikazu drame Bra­
II1ljsl a,va 'NušiĆ8 Knez Ivo od Semberi1e lU rpolemičko­
...Ikri1rlčlci stav prema .pni.kaz;ivanju ,istorijskih događa­
ja 'koj<i 'll iln1erpretaaiji književnika bacaju tamno 
svjetlo na bosanskohercegovačke Muslim8lTle. U ta­
kvim slilJčajeVlima, pa 'i u vezi sa ovim dj~lom, »Be­
harova« kritika "Ostavlja umjetničke mobine po strani 
anali.ze, a bavU 'Se prvenstveno razmatranjem tistorij­
skJih istina, zauzimajući unaprijed stav odbrane, koji 



rjeđe ostaje u tonu pomirljivosti, a češće prelazi tl 

polem.ič8l11 protunapad, -istina bez težnje za iznoše­
njem istorijskih primjera za dl'lugu strann.t, a.lIi oooooo 
sa tonom lU kome se lizmjen1uju razbor li žestina. U 
ovom pnikazu preovlađuje -razbor sa zaključnom dnsi­
nuac:ijom IkOja tem za uopšta-va-njem prakse nepošto­
vanja istoriljske lishlne u književnosti. »Sto se tiče 
dramatske :?trane, - kaže se u pnL'kazu, - nema se 
šta prigovoniti Nušićevu djeLu,ali historijska činje­
nica, Ika!ko se to u predgovoru veli, nije niti je mogla 
biti, nego prava legenda.«90 

Ovaj smjer !polemičko-falktogrruske kritike, koji 
se II »BehaJ1U« javlja negdje od poloVline prvog go­
dišta, pokreće, uSJ>O..c:;tavlja ~ zastupa O~an Nuri 
Hadžić, ali se mjemu donekle priklanja i Bašagič. Od 
književne krlitike ovaj polemičk!i obl!ik se širi li pre­
tvara docnij e tl ,ru.bniku pod naslovom »Papirnati 
kri.žaI'li«,9t u ikojoj se sa naglašeruim muslimanskim 
staVQm kQmenta.rišu svi napisi u štampi koji dadu 
iskrivljenu i. neprrl.rodnu sLiku muslimam.skog narod­
nog ŽJi'Vota i <istori je k()ja se odnosi na Muslimane. Sa 
ove polemičke tlI1ibine sa podjednakom žestinom upu­
ćuju se primjedbe li kritike na <književna i .publici­
stička djela obiju nacionalndh strana, bez političke 
popustljdvost i ,iLi pristranosti prema nekoj od iI1j.ih, i 
II .isto vrijeme formira se stav prema muslimanskim 
književndcima ikoji, prema shvatanju ove kritike, 
usvajajući nacionaLističke ddeje sbilizuju d .is'krivlja­
vaju muslimanski narodni duh i ž,ivot u smislu vla­
dajućih idejnih shvatanja Illa strani prema 'kojoj su 
se opredijelili. 

Hadžić ovu mtiku zap06inje pod punim imenom 
pIU!kazom pjesme Branislava Kladća Smrt Sulejmana 
II. Sjajnoga, objavljene u zagrebačkom knjci.ževnom 
listu »Pobratim«. Otkrivajući kao dntimnu i načelnu 
premisu već u samom početku članka svoj preziran 
odnos prema stihotvorstvu, koje se, 1>0 njegovom 
mišljenju, širi u ll1ajnOVlije Wtijeme ka'O dosadna za­
raza u HteraturU, Hadžić u.znosi u .nastavku ove misli 
motrlve zbog ikojih se osvrće na jednu <xl tih pjesama: 
::oAli dok je strpljiva papira d rodoljubiva obćinstva, 
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mi II1aSlm »pjesmClma« ne bi ništa zamjeriLi makar 
nj-ihove »pjesme« bile 'ka'ko dosadne, nitU bi uzeli 
pera u ruku, da o tome što pišemo. kada ou tim »pje­
smama« !Oe bi bilo ~ takovih \Stvari, koje nam vrie­
đaju naša estetska ~ vjer ska čuvstva. ci! Navedene 
Hadžićeve pobude predstavljaju u stvari !idejnu osno­
vu i uprošćeni prog.ram ove polemičko-faktografske 
krdtdke. 

Istina,žrlvatna, v jerska iill istorijska kao princip 
književnog .rada, 01 još preoiznije, životna listina koja 
nije brutalna, :kao dalje produbljenje pninoipa, isto­
v jetno .su lU Hadžicevoj !kritici iSa estetskim kategori­
jama, ma.da Qvaj drugi prim jer lO životnoj !istini bez 
brutalnosbi općenito protiv:uriječi njegovoj vlastitoj 
·književnoj aktivnosti sa obilježjima ekspresivnog 
naturalizma. Sa te kcitičke osnove Hadžić posmatra 
Kulu od uzdaha, historički događaj iz prve polovine 
XVII vijeka, novelu ikQju je napisao Josip-Vrl. rgli.l 
Perić, od:ničući joj u cjelini književne kvaldtete. 
»Cemu u ovo dam.ašnje doba, - poručuje en piscu II 
tonu pomiJIljri.vosti, - izvlačiti pretjerane i česte 
puta rl.'lJl1lli.šljene događaje prošlih vjekova? Ina-če svi­
jet nastoJi, da 'Se među pojedinim narodima li ple­
menima dzglade sve opreke ·i stacinske zađevice J da 
se ljudstvo mirno i miroljubivo razv-i ja na polju 
uljudbe i napretka ... cr: 93 

Ovaj pomirlji'Vli i prijekIOrni ton koj~ se u prvim 
prikazima Hadžićevim !izmjenjuje sa odbijanjem ne­
istina sve više se 'll njegovim daljim književnopole­
mi.čkim prilozima zaoštrava prelazeći u napad stilom 
žučnos1rl , pogrde d svađe. Tako su pod njegovim pe­
rom do kraja :sLradala u . De haru« i bUn odbijena od 
njegovih čitalaca dj ela kao ·što je zbirka DevesUje 
Zmaja Jovana Javanovića94 li. pripovijetka MejTima 
Frana S. Gwtdrama Orebićanina.'5 

Hadž!ićeva polemičko-faktografska k·rtitika, sa 
svojim jednostranim pozitiv:ističkim, religijskim 
uglom posmatr·anja djela, predstavljala je k.njižeWlo 
nastranu disonancu Jj otklon u Qpštem k ontekstu :-Be­
harove« kDitrike, ali je očigledno da je bila pisana 
uz saglasnost Ifedakcije, što se ·vidi iz napomena kQje 
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su date Illa kraju Hadžićevih kritičk'o-polemičkiih 
pnHoga. U jednoj od njih redalkcija je ' uključila i 
prilog '»jednog drugog našeg sa·radnrika« u kome se 
negativno knitički komentarišu uz Devesilje ii prdpo~ 
viJjetka Almasija od tobožnjeg Ri.zvan-lbega Ku1.~­
novića, a u stvari Sinne Kraj.inića, tada skri,venog 
i -nepo2m.atog piscu tih ,redova, rte Damre Jovana 
Hića.96 A !uz drugd članak ndakoija objavljuje ;ispod 
'teksta Illapamenu III ikojoj kao rezulrtčllt ["acionalnog 
doživljavanja [ usvajanja Hadžiićevog članka, -upu­
ruje II mri'Imom i staloženom tonu zahtjev hrvatskoj 
li srpskoj štampi za tolerancijom muslimanskih 'lla­
rodlllih osjećanja·. 97 

Polemi'Čka oštrica ove kriiike koncentrisa~a se, 
međutim, u !punom djejstv.u na Pobratimstvo, zbil'ku 
pjesama Omer..,bega Sulejmanpašića-Skopljak:..a., Os­
mana A. f)i'kllća li Avde Karabegovića,98 ali sa pre­
lazom od 1I'3II1lije poznate vjerske premise na otvoreni 
naciona-1no-polri-biČllci stav. Bez razlikovanja, odvajan1a 
i specificiranja poe2li.je ovih triju pjesnika u spome­
nurtoj ibirci, treti:rajuć:i. samo njenu roinanrbi:čku for­
mu ti. ton li naciOl1Ja.1n~U1Iičku sadrmnu, kniti'ka ove 
:ljbi'Iike dobija obilježje suprotno deklamtJivnom !is­
ključenju politike iz prog'~ama ovog Iti.sta d Ii!n·tonaciju 
pamfleta. U pjesmama ove trojice pjesmrka Hadžić 
uočava egzaltirani lJ"atruički zanos, potenciran epski 
ron ,poziva na svetu boribu ii osvetruičko raspoloženje, 
sve izraženo sredstvima patriotske ldrti.ke Jakšića i 
Kaćanskog, na ivti.ci paroksizma li ve~balizma, ali ga 
doŽ1i.V'ljava ne Ikao !pOeziju nego 'kao konkretan izraz 
naoiona1ist:ičke politike, oSUprotstavljajući mu se sred'"' 
stvima polemičke publicistike. 

ĐHrićevo pjesničko izlaženje pred jaVlJlost u ok­
viru zajedruičke zbil"lke Pobratimstvo i Hadž:ićeva 
pamfletsko-polem:ička osuda njena II »Beharu« bili 
su nesunmjivQ glavni razlog da je ovaj tist ;promi­
jenio svoj odnos prema Đikiću kao svome saradnika, 
koji je u taku prve polovine godišta objavio u njemu 
dvije ballade i jednu pjesmu iz islamske tradicije. U 
predgovo:m svoje zbirke Muslimanskoj mladeži, koji 
predstavlja ilustraciju nacionaldsbičke i pollitičke po-
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dijeljenosti mushlmaruskih književnika <ll to vrijeme, 
Diklić je opisao OVIU promjenu stava »Beharovog« 
uredništva prema njemu li. razloge promjene svog 
vlastitog odnosa prema ovom listu nakon toga. Mo­
tivišu6i. svoju saradnju 'll »Beharu<l: u početku prve 
godine dskrenim oduševJjenjem prema njegovom po­
'kretanju li. povjer·enjem 'll .proglas uredništva »da će 
»Beha'l'« imati samo i isključivo muslimanskd. karak­
ter i.da se neće obzirati re na kakrva poli.tička Illi par­
'1Jijska načela«,99 DiJkić iznosi svoje iznenađenje kad 
»Behar« lIle htjede štampam njegovu pjesmu Hazreti 
Ibrahim nioti ga u.redništvo "() tame Lzviđet3ti., nego 
mu II dsto vrijeme obustavđ. i slanje saradničkog pri­
mjel"lka lista. wO Ne spo.m:injući zbirku Pobratimstvo 
Illi iIljen pni!kaz II »Beharu«, kojim je grubo i:mevje­
reno program.slro tnačelo političkog nemiješanja i 
indiferentmos'\li, i vjerovatno još vdše pod&ta;kn'llOO 
Bašagtićevo prešutno neslaganje s Hadžićem, zapo­
četo još od Hadžićevog članka Zadaća »Behara«, ali 
aludir.ajući ti2lmedu redova upravo na Had2rićevu kri­
tiku Pobratimstva, DBcić je taj postupak. odgonetnuo 
lIda je »Behar« sa ostavkom svoga starog urednika 
( ... ) otkazao mi daljnje primanje mojih radova i to 
samo radi toga što se ja u svojim nacijonaID:im na­
zanima ne mogu da slo.2a:m. ni sa Beharovim uredni­
kom Mulabdićem ni sa njegovim glavnim saradrui­
kom Vamikom, kao ni sa. većinom njegovih »Iinili« 
saradnika«.l()l Diklić je na kraju ovog komentara, 
uvrijeđeno ali nacionalistički određeno, podV'Ukao da 
ne može preporučiti Muslimanima »Behar« kao čisto 
musLimansko glasilo.1()2 

Ma .k!oLiiko da je w'U, kao "Ul'ednik »Beha'r,a«, 
trezvenijri., toleraI).tnli.ji i umjereIlti.ji od Hadžića, i Ba­
šagić je načelno usvajao koncepciju i usmjerenje Ha­
džičeve faktogrnfsko-polemičke kri.ti!ke, bar rnjenli.h 
odbrambenih pozicija, što se vidi kako II ,tolerantnom 
objaFVI1.j"ivarnju Hadžićevih priloga tako i ekspliai.l1mo 
ru Bašag.ićevum osvrtu illa djelo Antuna Hangija Zivot 
i običaji muslimana u Bosni i Hercegovini. Povodom 
toga djela, prema kome se on općenito s odobrava­
njem odnosi, Bašagić je iznio svoj kIlitič}ci stav pre-
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ma netač.nom prikazivanju muslimanskog narodnog 
života. Hangijeva :knj~ga je , za Bašagića, "Iprava 
slika života li običaja bosanskohercegovačkih musli­
mana« i nije ,.ishitrena« kao neka djela Tresić-Pa­
vi-čića, ĐUTe Turi.ća, dra Radića i Milene Mrazović. IO' 

Ali .i pored ilustracije Bašagićevog opšteg slaga­
nja s Hadžićem u pogledu odbrane muslimanskog 
narodnog života, II ovum članku se vidi li nešto sa­
svim drugo: Bašagićev .pozitivan romantičarslci odnos 
prema narodnoj muslimanskoj tradioijU. uopšte, pre­
ma narodnom životu u svim nj egovim Vlidovima, pa 
i onim koji se razilaze od njegovog savremenog re­
ligioznog opredjeljenja, nasuprot Hadžićevom rea­
lizmu li prakbicističko-moralistričk:im shvatan.jima 
književnosti i tradicije !izraženim II članku Zadaća 
,.Beharal'C. 10• U vezi s narodnim rnuslUnanskim obi­
čajima loojd nose staroslovensko-bogumilska obilježja 
Bašagić II ovom prikazu postavlja i otvoreno pita­
nje: ,.šta !bosanski muslimani imaju danas zajednič­
koga sa KulinOVl.im savremenricima t(I05 i odgovor na­
lazi u ,.puno zaljedničkih krijeposti. l vrlina, zajed­
nd.čklih običaja i nav.ik.a .i zajedničkih obreda prilikom 
raznih svetkJoV'ina«108 i drugih narodndh amaneta koji 
su se, !prema Bašag.iću, :formirali u mentalitet fall1a­
tJičnog poštovanja tradicije, konzervativizma i tvrdo­
gl:wnog neodstupa.nja od naslijeđenih oblika života, 
»makar se oni protivili vjeni, kulturi i svakome na­
pretkuc.1 07 Na ovom mjestu dolazi do posebno oštrog 
razdvajanja Bašagićevih od Had2rićev.ih shvatanja. U 
skladu sa vlastitim romantičarsko-istori.jskri.m nagnu­
mrna, Bašagi6u, uza sve njegove :racionalne za<ključke 
o štetnostIi tih tradicionalno-konzervativnih inerci ja 
za savremen.i razvoj Muslimana, kao da se sv.iđa to 
tvrdoglavo pl"is-tajanje uz narodne tradicije, čak i u 
suprotnosbi s i}{ultuTom i religijom, videći II njemu 
dokaze i zalogu narodne snage i koherencije. Ha­
džićevo shvatanje, 5 'Obzirom na cjelokupni njegov 
književno-pubJJicističk.i rad, moralo je biti drukčije: 
on je bio protiv robovan1a tradicijama, za v.:itaJ.istič­
ku elastičnost u pristupu mod.e:r:ni.m zapadmm teko­
vti.nama, ali sve na osnovama. racionalnog tumačenja 
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religije. U krajnjoj linijd, dakle, ipak sukob roma!l1-
tičkog [soodzma i praktičnog realizma u odnosu na 
život, narod i književnost. 

Među dlustracijama tvrdokornog čuvanja na­
rodnili tradicionalnih obilježja i običaja Ba<šagjć u 
navedenom članku spominje Sokolovića ' ti. »njegovu 
akorjelu ljubav za materi-n9ki jezik«,t08 iskornštava­
j-ućd i ovog puta priliku da podvuče činjeruicu na­
rodnog jezika kao kontinuiteta slovenskog pori jekla 
bosanskohercegovačkih Muslimana. Jetik ·kao dokaz 
narodne bitnosti manHesmrao se u »Beharu« i II 

podtekstu skrupulozne brige prema njegovoj izvor­
nosti j čistoti koja probija i II »Beharovćj« lrnj·ižev­
noj krimci dajući. jednom njenom dijelu izra2ri:to filo­
loško obilježje. Kada je u pitmju jezik, 'u »Beharu« 
se ne pravti. razflJka izmedu knjdževnih -i neknjiževnih 
tekstova, već se ovoj straru dj ela prostwpa sa listom 
kritičkom budnošću. Odnos prema Jzraža:vanju u 
»Beharovoj« kritici prostti.re se na dva nivoa: na pla­
nu jezika, čiste h~.ksike, i na planu stila, gramatičkog 
uobHča vanja. 

Prokazujući» Vrtlarsko-pčelarSki llist« kojn. je izla-
2Ji'O u Sarajevru, II »Beha,ru« se traži »ljepši, jasniji 
jezik« i stil u Ikome <treba da !bude sve »~ratko, jasno 
i l"azgovnjetno«.109 Uz pogreške koje su se piscima 
name1Jnule iPOd uticajem stranih jexiika, kaje se II 

ovom l istu ističu II komentaTu j ezičkog prdTučrui.ka 
Skendera Fahkovića, Ill) ove dvti.je primjedbe čine 
osnovne tipove jezli.člcih zamjerki u »Beharovoj.: 
krtitici. Osnovu za ovakav kritički prti:stuop jezi·ku 
pisane rj,ječi d primjer za ugled onima koji griješe 
ovaj list nalazi. .u narodnom izra2lU, kOji]. istti.če đ. u 
bilješci povodom lista »Luča«ltl i u svakoj priH.ci 
gdje je potrebno izraziti polarute u shvatanjrima je­
zlika, za1tvaraju6.i tako krug jedinstvene eksplfukativne 
koncepcije narodnog jeZli.ka i izraza započet program­
skim članoima, nastavljen u korespondenciji sa sa­
radnđ.cima i završen II kritioL 

Oblici kritike knj·ižev:nosti. srpsk.oh:rva1s'k:og jezič­
kog područja u »Beharu« pokazuju se tako, kao što 
se iz pnimjera d analli.ze vidi, II ne1ro1Jilko vidova: u 
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opšteprosvjetarskam, lU književno-utilittarnom U koji 
spada i oblik polemičko-faktografske lwi.1iik:e, II este­
tičkom .i II filološkom vidu. Kritika orJjEmlta1nrih kn~d.­
Ž-eVlllOSt1i, i to 'llglaJWlom tu·rske književnosti, u »Be­
harr.u« Ille pokazuje, međutim, sve navedene oblrlke: 
II njoj nema utti.1itarn.og prak:bioizma ni moraLizma, 
već se, naprotiv, pI'li. vrednovanju djela obraća veća 
paž-nj a njegovom čisto umjetruičkom vidu, poetskoj 
ekspresiji. Ova dl'uga 'Oblast kritike lU »Beharul< po­
kazuje ka'l'aikter estetizma. Ova pojava nije rezultat 
nekih složenih odnosa i uzroka, već se svodi na pro­
stu ćiJnjemcušto je rprrlJkaze iz tru.rske klnjiževnos1Ji 
pisao sam Bašagđ.č, .isto kao i estetičku krri.ti:lru jiUgO­
s10venslcih kinjiževnosti, te je ovaj pogled na lmji­
ževmo stvaranje rezul·tat njegovog vlastitog unliver­
zaJnog km,tičkog sistema, koji je, s jedne strane, imao 
izvore lU strujanjima hrvatslre i s.I1pSke literarbure na 
prelazu dz XiIX u XX vijek, a, s druge stra:ne, saži­
mao vjekovno poetsko iskustvo permjske, axapske i 
tumke .kinJjdževnost:i u trenutak ·savremenog tu·rskog 
k!nji.ževn.og iz-raz.a, koji mu je služio kao drugo kl'li.­
tičko ru.poni.šte. Previranja u sawemenoj. hrvatskoj 
.k!ndaže\l1llosti. Bašagi.ć je 'll zagrebačkom »Zivom« po­
redio sa smjenom generacija u turskoj književnosti, 
uočavajući bi,tne .sličnosti, !roje su se svodile na po­
jam »modernog« kao SkJUpa rpoetskili .sloboda i um­
je1m.i.čkog dndivti.d'llalizma, kao udaljenja od. tradicio­
na.1nih. umjetmrl.čkih oblika i ideja.1.12 Razlike između 
1Jradicion.aLnog i moderr:nog Bašagić je v1idio u jaru 
lizmeđu generacija, suprotstavljajući u hrvatskoj i 
srpskoj književnosti, na primjer, Hektorovi6u Đa[­
Skog ii. Simd Miluti.novri6u Voj4s1ava ILića , TAl koj eg j e 
smatrao da je »na1bolji i najmoderruji pjesnik na 
slavenskom jugu«,us a u tuTSkoj književnosti pore­
dem mladu -generaciju sa'VI"emenih krujiževrnli!ka, kojoj 
pripadadu HalJid Zija, Teufrk Fikret, Husein Džamd 
i drugi, sa pred.staVlnicima "burske književnosti .pni.je 
prep<>roda, Ji1udulijom (1563), Nef'ijom (1634), Ner­
kesijom (1634), Nedimom (1729) Sabitom (1712) , ali 
i sa predstav:nticima preporodne turske 1lrnjdževnootii, 
'll koje .spadadu AkIif-paša, Pertev..;paša i Sinasija, koji 
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su reformisali :i pročistili jezik, unJjeH lagani izraz 
misli i nove forme u književnost, te Zija-paša, Na­
rruk-Kemal, Midhat, Abdulhak-Hamid, Ekrem, Na­
dži, kojd su na tim .osnovama stvorili ma-čajna umjet­
ručka djela. Uf. 

U prvom godtištu »Behara« Bašagić se bavi dje­
lima troj~ce ll1ajpomatijih tursklih modernista, koji 
su svojJm knjdgama što su i2Jišle useruji »Biblioteke 
nove knj'iževnosti« otvorili novu epohu u turskom 
k!njližev.nom mvotu. U prikazu zbirke pjesama Teu:fdk 
F'.i:kreta Razbijene gusle (Ribab-šik~te), koji pred­
s tavlja sažetak Bašagiće-vog opšilirnog prj/kaza ave 
zbirke II »Zivotu«, Bašagić kao glavne karađcteristike 
navt>d~ »nove forme, nove misli, nov način jzwjanja 
pjesničkih čuvstava«,IU ističući njegove pjesme kao 
ugledne pnmjere »kako treba pomlad1tri poezijU«,llll 
ali ih nigdje ne po~edri sa oblicima tradicionalne po­
ezije, koj u tretira kaQ poznatu knjoiževnu lektiru. Iz­
vjesnu bLižu karakterizaciju mladog turskog moder­
cističkog pokre~, u z razlučivanje kmterija evropske 
i jugoslovenske modeIm.e od knjiiževnJih p:ninciPfl tur­
skog modernizma, Bašagić daje na drugom m jestu II 
»Beharru«, 'li prJkazu romana Huseilna Džahida U 
mašti (Haj al ičunde). 

Kad se govor! o modernizmu u Turskoj, - pi!e 
Bašagić, - ne smije se zamjenjivati sa m6derI:lizmom, 
koji danas vlada u Evropi i kod nas na slavenskome 
jugu. Turski modernisti nisu se otresli i , što više, ne 
mogu se otresti od upliva Kemala, Abdulhak Hamida i 
drugih, koji su preporoditi tursku lijepu knjigu. Njihov 
fini ukus: duboko poznavanje zapada i vještina u izboru 
nuanca daje višu eleganciju jeziku i obliku djela. U 
tome natkriljuju svoje pretšasnlke, koji su radili svoja 
d jela po kalufima Dumas-fils-a (Kemal) Hi Poppe-n 
(Abdulhak Hamid). Turske moderniste ne podražavaju 
slijepo francuskim dekadentima, nego od njih uzimaju 
ono no je lijepo, pa prema svome istočnjačkom ukusu 
nadopunjuju sve nezgrapnos ti decadente-e sa istočnjač­
kom veselosti i sjetom. To je živo obilježje njihove pje­
sme J. prdpovijetke, a to godi čitalačkoj publici, koja ima 
svoj posebni ukus neizobličen ' francuskim ukusom, koji 
re.e:bi izdiše od dosade stvarajući uvijek nešto novo, a 
istinu ne stvara ništa novo, nego se n;;ltcže u opona­
šanju Kaldejaca, Kineza, Aleksandrijske škole i Boca­
cijeva ukusa. m 
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Pored odnosa turskih modernista prema francu­
s1aim dekadentima, Bašagić indirektno pokazuje i 
svoj 'stav .prema hrvatslroj »modern.1« i srpS'kom sim­
bolizmu, slijedeći i prakltićno, u svojoj vlastitoj po­
eziji, više pravac turske moderne poezije, koja spaja 
.istok sa zapadom u skladu :sa domaćim poetsktim 
duhom i senzibilitetom, i izbjegavajući raspoloženja 
dosade, bezizlaznosti i spli.na. Taj pojam »spajanja 
istoka sa zatpadom«, kaQ proces i kao književni, du­
hovni i kuHum.i rezultat, koji je Bašagić upotrijebio 
kao kVal ifikaciju moderne turske književnosti u pri­
kazu Teuflk F1kretove zbirke Razbijene gusle, u n je­
goV'OlIl vlastitom poetskom opusu i ·u cjeliati njego­
vog kuHul'DOg rada ostajao je i dotada a nailazi<:e se 
i kasnije kao ključna tačka knj'iževnog sistema i pro­
.svje11no-kultUI1Ilog programa. 

O dje1lma turskih rnoder.msta ~aogić, inače, u 
»Beharu« govori sumama, .ističući više opšte teŽT1Jje 
JXJkreta, a manje govoreći 'o njihovim mwvddua1.nim 
osooonama i značajkama. Kada treba Tazabrati i ame­
novati određenu karak.terlsttiku .knj~ževnog djela Ba­
šagtić se i ovdje kao t na drugim mjestli.ma u svojim 
kri111čkJim pl"1k31Jima služi dli gotx>vim kritičkrlm Iizni.­
čajima ili konvencionalno estetskim klišeima, ali 
ovdje, zbog ograničenosti prostora, ne citira i ne 
prepručava <mO mjesto iz djela na koj~ že1i da upo­
zorl, kai() što je to naširoko čindo u lI2ivotu«. 

Dc!k: je II priltaz.u Terufik Fikretove zbirke Razbi­
jene gusle dao neko1iko sažetih i kaTa!kteristi6nih za­
pažanrja o modernoj turskoj mici, ~staknuvši još jed­
nom p11il.ikom, povodom drugog imanja ove lmjige,118 
njenu »moden:w« bitnost, B~gić je ·u ::oBehattu« dao 
i prJkaze dviju knjiga turske moderne proze: jedan 
o zbirci novela Povijest jednog ljeta (BE.- juin tarihi) 
od Halid-Zija-a, 1 drugi, već spomenuti, o romanu 
U ma§ti (Haja! 'ičunde) od Husein-Džah.ida.110 U 
ovom drugom prikazu Bašagić je dao we pogled 
na turskD. moderni pokret u književnosti, pošavši od 
Huaein Džahidovog romana kao od ;povoda i ,pola­
zišta, a _ ne rekavši ništa o samom romanu. U prikazu 
Halid ZijaaWh L1lOvela on se, međutim, 72.drlao pr-
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vernstveno na njihovim rumjetničktim karakteristika­
ma posmatrajući ,ih li kontekstu »nove književnosti«, 
.te 'u upoređenju ISa Husein Džahidovom zbirkom 
pl'oza Idealni život (Hajati muhajjel). Zastupajući 
mišljenje da Halid Zij-a ,kao pripovjedač daleko nad­
mMuje Huseina Džahida, Bašag.ić ističe »blistavi 
stil« i za:ruimljhru :naraciju 'ovili novela, koje II svojoj 
simboliCi sjedimjavaju »umjetnost« i »}X>eziju«, odno­
sno formu d sadržinu, te muziku i boje 9f)ila cr izraza. 
Iako II njegovim djelima Bašagić ne nalazi fulozof­
skog pristupa životu i društvu, on ističe njtihov ve­
liki uticaj na 'Obrazovanu publiku, koju ona o6vajaju 
svojlim »modernim« načinom lrnj:ižev:nog uob1ičava­
nja.120 Ali sve ove kritičke ,kva1itikacije Baša,gićeve, 
prilično su -opšterne i apstraktllle da bi mogle poka-' 
zati kOIllkretne značajke proze ~ lirike no\l'Og pokreta 
u turskoj literaturi. »Nove forme«, 'move ntisli«, 
»nov naČ<iJn«, pa i »blistavi stih: ~ »zanimlj~vo pripo­
vijedanje.c ne kazuju kvalitet i osobinu, već samo 
otkrivaju razliku u odnosu prema tradicionalnom 
načinu književnog izražavanja, nagovještavajući iz­
vjestan mar:iruizam stila i simbolizam sadrŽline. Opšta 
suštrl.na kvaliteta dade se, međutim, razabrati tek iz 
Bašagićevog upoređenja književnog pokreta lU Tur­
,skoj sa jugoslovenskom modernom literaturom, koje 
je daibo II »Živ()tu~, i iz distinkcije između nove tur­
ske književnosti i francuske dekadense, izražene po­
\1IOdom Husein-Džahidove zbirke U mašti. 

<>stald oovrti u »Beharu« na djela turske 1 drugih 
orijenta1ni:h književnosti više .su biJješke, informaci­
je, 'prepc,ruke, bez književnog 'Stava i bez kritičke 
vrijednrotu. Oni se uklapaju u obIam »Beharove« 
knji.ževne pažnje, interesovamja, usmieravania, i 
predstavljaju, zajedno s bilješkama o d;eJ.ima jugo­
slovenskih književnosti, izvjestan krni·j,ževni milie, 
opšti ·plan i a.mnosferu za konkretnu književnu akciju 
ovog lista. 

TT +,f)"", J)OO'lArtll zanim1iiv ie ·i nreJ11f'ld bilježaka 
o knjiž€'Vll® i dru$m listovima koje »Behar~ regi­
struje u' svojoj rubrici »Književnost«. U devetom 
broJU prve .g;odime »Beharn.c, ,u vezi s oglašavanjem .. 
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pojedinih , Listova, objašnjava , se ta akcija, s jedne 
~raa1~, Ikao akt publicističke kolegijalnosti, a s druge, 
đ. kao onijenofacija čitaocima da se koriste njihovom 
scidrUnom. 

Kad je naš "Behar .. prije četiri mjeseca počeo izla­
zitt. mnogi su listovi, koji su nam u neposrednoj bliz.ini 
ili inače gaje neke simpatije prema nama, pozdravili 
"Behar«, prikazali ga svojoj čitalačkoj publici i stupili 
II zamjenu s nama. Da se i mi odužimo kako treba za 
taj kolegijalni .susret, evo uhvatismo priliku, da j mi 
njih u ovoj prilici pokažemo, te ćemo i u buduće 

'osllrnuti se prigodice naročito na poučne listove, kojim 
se -i naš nllrod može da okoristi.l!l 
Prlje devetog broja štampan je I\..l »Beharu« sa­

mo Poziv na pretplatu za »Vienac«, i to u obliku 
proglasa Ma.tice hrvatske kOja je preuzela "izdavanje 
ovog k.njiževnog hsta. 12Z Od devetog broja i nave­
dene uvodne riječi uredništva štampaju '8e u »Be­
haru« sistemartski bilješke o pojedi!l1im Listovima, 
češće samo sa osnovndm. pOdacima o !:istu, njegovom 
sjedištu, đ.zlaženju i UTed:Oiku, nekad sa d.nformati,v­
nim >izvještajem o sadr~ pojedinog· broja', a rjeđe 
sa k111ti.čldm !lli polemičkim osvrtom na nju. Bez 
nekog određenog grupisanja, j€9an za druglm regi­
struju se d pr:irkazujru, po .abecednom redu u »Beharo­
voj« rubrici »Ikm.jiževnost«, od devetog do zaključno 
petnaestog broja, listovi dz Bosne i He'rcegovine, 
Hrvatske, Slovenije, Srbije, Vojvodine, Crne Gore, 
za.tim, uporedo s njima ,i među njima, 1rurslcl, arap­
slcl, njemački đ. drugi hlstovJ. od listova iz Bosne i 
Hercegovine: »Bbsnische ,Posh, »Bosarnska vđ.la«, 
»Bošnja:k«, »Nada«, »OsVli1«, »Sarajevski hst«, »$1001-
ski vjesnik«, »"Zora«; od l listova,iz Hrvatske: »Crvena 
HrvatS1ka«, »Dom li sviet«, »Hrvat«, »Hrvatska .pče­
la«, »Hrvatslro pravo«, »Hrvatsk:i trgovae«, »Obzor«, 
»Prosvjeta«, »Starohrvatska prosvjeta«, »Svjet1o«, i 
u devetnaestom broj u »2ivot«; od listova iz "Srbije, 
Vojvodirne .i Crne Gore: »Branloovo kolo«, »Buduć­
!nost«, »Golub«, »Luča«, zagrebački »Neven« li eetinj­
ska »Prosyjeta«; od slo~ena~ldh ltil9toya_: »Ljublj~ 
zvon«. U istom niz;u objavlju'ju se u.nionnacije J 6 
turskim i aTčlIpskim lristovbna ri ostaloj muslimanskoj-

84 



periodici rna stranim je2licima. TaikQ se r~gistruje : 
.EI~Muejjed (( (Misir, na ar apsk!Om jez;:iJru), »Eni'SUI.­
-Dželi.s« (Misir, Alksandrija, na arapskom), »Gres:­
cent« (Liverpul, na engleskom), »Sabah« (Istanbul, 
na turskom), »Sandžak« (Kairo, na turs!kom), :oSer­
veti ruThun {( (Istanbul, na turskom), Slavisches Echo« 
{Beč, na njemačkom), :oTerdiruman« (Krim, Bakče 
Saraj, na turskom fi ,na ruskom jeziku). 

Ovaj pregled Iristova po svome sastaVlu QdraŽ3va 
početn.u orijentaciju »Behara« u odnosu prema ne:­
muslimanskoj i prema izvamhosanskoj k:njliževno-pu­
blicističkoj aktivnosti. Zadržavajući princip za·tvore­
nosti. loista za prJ.loge nemuslima.nskih saradndka, »Be­
har« je sebi ostavio pravo da u rubpici »Književnost« 
komentariše, ocjenjuje, oglašava, preporučuje i time 
Wormriše svoje čitaoce o knj,ižeVl1li.m događajima kod 
drugih kulru:rnlih naroda na slovenskom jugu i na 
orijentu, a osobito u Turskoj . pri tome se vodilo ra­
čuna da se 'll vezi s književnom aktivnošću Hrvata i 
Srba dosljedno sprovodi 'Stav neutralnosti li. toleran­
cije te izvjesnog pa-riteta i ravnopravnosti, sa izraža­
van.jem knj iževnih simpabi.ja prema s vim ostvare­
njima koja su odgovaTala književnom i kulturno­
.... prosvjetnom programu i smjeru »Behara«, 0.. antipa­
tija prema onome što je odudaraJ.o od n.iega, ma s 
koje strane dola2!ilo. Prema djeLima islamslcih naroda 
_Behar« se odnosio s naklonošću ,i slagrunjem na 00-

1fl000i duhovno-reli,gioznc -srodnosti, uz ~lasaJc na 
svemu što ima obilježje novog, savremenrl.jeg pristupa 
kako kmjdžeVll10sti ta,ko i ,tradiciji 

2. Poezija 

U pri:ka:ru lista »Behar« k oji je objavljen u »Bo,.. 
sanskoj vri.1i« dobro je zapažena slaba zastupljenost 
poetskih prrl.loga,123 što je prikazivaču posebno upalo 
u oči s obzirom noa književnu -situaciju lU. Bosni ii. Her­
cegovdnd i na vrijeme II kome je poezija dmala pose­
bnu !psihološko-umjetničku ulogu, te s pogledom na 
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časopise srpske J. hrvatske, domaće i 1zva~e, 
koj i su zasiparrli više poetskim nego proznim prilo­
zima. P rirodno je bilo i to da 'mlad časopis kao što je 
Behar«, u sredini bez vel.ike književne tradicije, obi­
luje poe1skIim prilozima. Poznato je, međutim, da je 
knj iževna grupa, izuzev BašagiĆ8, k oja je pokrenula 

,ovaj list, kao i ona koja se od početka dkupila oko 
njega, više bila zaokupljena proznim stvaranjem, pa 
i to sa neposrednim zadatkom odgoja, prosvjetnog i 
kulturnog :razV'ijanja i preporođaja. Drugo što je 
moglo uticati n a broj origina1nih poetsk.ib pniloga u 
prvom godištu »Behara« svakako je i odnos čitalačke 
publike prema lirici v,iše Ikao prema zabavno-knji­
žev.nom 'Obliku i 'kao sasvim ličnom duhovnom do­
življaju, Ikoji je uredništvo moralo imati u v..idu pri­
likom usmjeravanja lista. Najzad, !izvjesnu u logu 
mogao je imati fi kriterij prihvatanja pjesam a koj i je 
onaj :mali broj pOI'llUđenih PDČetn.ičkih priloga svcxido 
na neznatll'U mjero, ostavljajući samo pjesme afir­
misaruh pjeSl1li.ka. 

U prvom godi§tu »Behara« objavljeno je svega 
petnaest originalnih pjesama, i to od piesffika koji 
su još tpI"ije 1900. godine biH stekloi književno ime. 
Od toga je šest pjesama objavio Bašagić. pet pjesama 
Riza-beg Kapetanović, tI'i !pjesme Osman A. DH-dč, i 
jednu, d jedirnl u svom Iknjiževnom radu, Osman 
Nuri Hadžić. 

Posmatrajući BMagićevu liriku objavljenu u 
»Beharn« tl kontekstu njegovog dotadašnjeg rada 
može se zapaziti da su u »Beharu« zastupljeni glavni 
idejno-emocionalni vidovi njegove poezije. Samo što 
nema Bašagića bekrije i rpustopašnika, nema hedo­
niste koji svojim epikurejskim sistemom etike i po­
etskog humanizma dovodi u pitanje mn~e vjersko­
-moralne principe i dogme. Očigledno je da tom 
vidu Bašagićeve poetske pl"'irode nije bilo miesta u 
.BehMU<r, ,koji je pored ostalog bio i porodični list 
.i želio da djeluje na razvoj ,kon.kretJ1lih etičkih osje­
ćBIl1ja svoje čitalačke publike sa polazištem u tradi­
ciji i cIh'lČajnim i r eligiomim shvarta-njima. OZlbirljnom 
etičko-didadctičkom programu ovog lista mnogo je 
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bolje odgovarala ona Bašagi.ćeva poezija kao što je 
Na kurban-bajram. (Sabahski ezan),124 pjesma sa 
intonacijom psalma ~ laganom Linijom događaja UZ 
siOOronizaciju reminiscenei <iz islamske tradicije sa 
motivom praz:n:l,čkog raspoloženja u dječaku, u kojoj 
je pjesnik, sa osjećandem tople ekstaze, mamo svoje 
shvatanje boga ikao sveopšte d. vječne ljubarvi, milosti 
i spasa, dajući joj lični akcenat a ujedno formulisao 
i svoje razumijevanje vjere Ikao koegz.istencd.ju rada 
i m'Olitve, ostavljajući time i d-idaktičrui trag. Ili kao 
što je p jesma Na Turi_Sina,125 koja spada II poeziju: 
re1igio2JI1og tvoI1luća oi pravQvjerja, koja se kod Ba­
šagića raz:vJja do mističkog zanosa i r astapanja, a u 
ovoj pjesmi j dalje - od biblijsko-kuranske legende 
do sazmanja boga kao duhovno-estetskog savršenstva. 

Mada »Behar« u prvoj god~n1. nije posebno ime­
ll()vao granice bosansko-hercegovačkog područja, ni,ti 
se o2lIlačavao limenom nekog drugog ipnipadništva 
osim vjerskog sa posebnošću slovenskog etnosa, 
držeći se tako bez utvrđenog mjesta u geografskom 
i nacionalnom prostoru, BašagJćeva pjesma Brat se­
stri (u spomenar),126 u kojoj se osjeća poetsko-'patrri.­
otska artilkulacija Trofande - kon1G-etno hercego­
vačko domovinsko osjećanje II kome se golost i siro­
maštvo krajolika nadoknađuje svijetlim i9pom enom 
junačke prooIosti i !pOnosa podig.l1lUtog na najViši 
etički stepen - ne narušava ii ne konkretiZlU.ie ovu 
»Beharovu« geografsko-nacionalnu limju, već se u 
'Završnici ilroncentrJše oko didakti&e ikoncepcije sve­
'OpŠte zemaljske l jubavi ovaploćene u liku ideal­
nog oca. 

Iz pjesama koje je Bašagić objav.io lU prvoj gć­
dini o...-og lista [zbijaju i. dva vida az kompl€lksa nje­
gove erotike, od kojih jedan drži vezu s narodnom 
lirikom, i ne ociudaora disonantno u opštem knjJžev­
:nom kontekstu 1rl.sta, a drugi je dat III tOnJU leprša­
vosti d. nevJnog odnosa prema ženi kao djetetu. Slat­
ko spominjan je127 ~zražava dramatiku l jubavnog bla­
'ženstva koje graniči sa smrću i nirvanom, ali je dato 
u intonaoiji balade u kojoj .se razočarenje zboR ne­
marnosti drage potiskuje refrenom sjećanja na bivšu 
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ljubavnu sreću. Mada :nestašnost, i hl,rovirtost žene u 
pjesmi S to da ti pjevam128 predstavlja predmet i ma­
mac pjesnrikove erotike, cjeld.nu pjesme za »Beharo­
w« početno shvart:anje erotilk:e spasava rlnifantilni i 
njeŽIl!i prilazak ženi. 

I, najzad, 'll ovom g.odištu je Qbjavljena i pjesma 
Ceif,129 u .kojoj Bašag:ić tprelk:o tona beZibru:žiJ1osti i 
atmosfere spokojstva te orijeIlltalno-romant:ičJlcih po­
eh9krih simbola otkriva i jedno svoje shv-atrunje poet­
skog stvaranja koje je u suštini l:i.čno i lartpurlarm­
stičko, sa društvenim značajem samo II OIl1oj mjeri 
koliko u mašti ostvoren!i. pjesnikov idea'l IllO!Že odgo­
vor.ioti -sen.mbilirtetu nj egove poetske publike. 

SEčam tematski dija.pazon - religiozna mistika­
-rodoljublje-ljubav - pokazuje i poe:uija Riza-bega 
Kapetanovića objavljena u » Behčl!ru «, samo u kon­
venoionaInijem poetskom uobličenju. Njegova pje­
sma Ramazanijal30 također je re1igiozna prigodnica 
kao i Bašagićeva Na kurban-bajram, 'l1 kojoj ii kolo­
rit i atmoofera i poruka sa neskvivenom patetikom 
te-le misNčkoj ekspresij~ na planu romantičke sce­
nevije. Pjesma Beharu.,131 objavljena u prvom broju 
povodom pokret.anlja ovog lista, i:m-ažava u stihovima 
cio njegov lm1jiževno-ku1tu:nn.:i program, i po rtorne 
dobija na važmosN II okviru ovog lista. Njen .uvodni 
stih »\S istoka rujna zora se rudi«, mada po konven­
cionalnoj simbolici predstavlja opšte mjesto rodo­
ljubive l irike Ikoje je s Prerađov.ićem došlo lU. našoj 
knjižewlOsti do najsvjež,ijeg i najpunijeg izražaja, 
na planu ove konkretne kulturne akcije znači oi nešt9 
specifučmo - težnje i nade duhovnog preporoda, no­
vog životnog podsticaja, koji će doći preko istočnj ač­
ke civoilizacije, klulture li Iknjiževnost:i, kao now m ladi 
izdam:a'k svježicrle .:i ljubavi. Romarutioka simbolika se 
n.aatavl ja i u sljedećoj strofu. sa prelazom 'll PtllllU 
alegoriju, II kojoj se simboLična s lika li ;idejni pod­
tekst prart:e i slažu II SVli.m poj edinostima. Glas muje­
zina, :kao zvukovni dio atmosfere zore, daje cjeltni 
pojmovnog utiska korukretan orijentalno-islamski 
ak:cenart, ali njegov poziv, potpuno svjetovnog -karak-
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tera, :predstavlja budruicu slovenskog rodoljublja, 100-
jom se potpuno opredjeljuje karakter ove knj.ižev­
InC-kulturne akcije: 

Dođi, o dođi, - moj rode časni, 
Sa grude tvoje evo ti dara, 
Dodi, o dođi, - primi dar krasni, 
Od brata primi granu Behara. 

Na nasem tlu je rasla i cvala, -
Nama je mirnz od naseg roda: 
Nasa je majka nama je dala, 
Pa gdje je sloge biće i ploda. 

ZaVličajno-d.omovlnsko .osjećanje sa kor.ijerrima u sa­
dašnjosti ri sa projekcij.om i perspektivom 'tl tradiciju 
i prošlost, simbolika majčinske veze, koja implicira 
kontinu,itet krvnog ri jezičkog srodstva, sa rQmaR1tič­
'ko-mističkim doživljavanjem »rodne grude« u slje­
dećoj strofi ti OZlnakom konkretnog cilja l)napretllru 
sreći svega dslama« - sasvim određeno definiše sa­
držinu slovensko-rnuslimaruskog patl'iotizma i osje­
ćanje bitnosti bosanskohercegovačkih Muslimana, na 
način kako ih je zastupala grupa oko »Behara«. Ovo 
osjećanje bitll100ti neopredijeljeno je 'll srpsko-hrvat­
skom smislu, aJi je 'tl suštini. kao supstrat koliko otvo­
reno toliko i odvojeno, što, pored ostalog, pokazuje i 
u.potreba rprJsvojne zamjenice »naš« umjesto imeno­
vanja tla, roda :i jezika. 

Romantične rekvizite, ali i izrazitiji .romantički 
duh rpokazujru i ostale trJ Kapetanovićeve pjesme 
objavljene u »Behar.u«. Jedna od n jih Slijepi miši132: 
taikođer s pada u pjesme sa društvenom tema-tikom, 
ilrl, preciZlllije, sa temom oonosa pOjedlinca prema 
sredini. Ona odaje daleki prizvuk bajronovskog osje­
ćanja distance između p jesnika i opskurruih, pretvor­
ndh :i zlobnih l judi, pod -ko}im se bez sumnje krije i 
stva-rna životna si.tuacija kao podsbicaj poetskog ob­
r8:Č1.lJna. Druge dvije pjesme su ljubavne, samo dok 
je prva, Džemili,133 sastavljena iz tri dijela, prrimje­
raik: sa,SVJim subJektivne, sentimentalno-Tomantičke 
poezije, >ispjevan po shemi: l}Jovodna tema (:intriga)­
... lronstatacija..lkomentar sa asocijaCijama, d sa poet­
skim motivima o suzi kao izrazu ljubavnog tronuća, 
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o uda'ji drage za drugoga, ali vjerovanju da ona i 
dalje voli p jesnTka, te o molbi za njenu sreću uz 
vlastito pregara.nje, i2lraženim II konvencionalnom 
obliku i tonu, - druga, Pošljednji"traci,U4 je balada 
koja djeLuje kao reminiscenca narodne epsko-lirske 
pjesme, aH bez toka radnje, već data samo ka'O lirski 
početak-poruka, II kome je koncentrisana sva sila 
l jubavne čežnje koja navodi Illa akciju. 

Epsko-lirski poetski 'ObLik II prvom god.išbu »Be­
ha·ra</; njegovao je ,i treći pjesnik, Osman A. Dikić, 
docniji autor AšikUja.us Već sami nasl'Ovi ovih pje­
sama, Cerka cara krvopije, Derviš, Hazreti Omer, 
odaju epsku sadržinu, događaj, tradiciju, legendu. 
Pjesma Ccrka cara kTvopije136 predstavlja baladu­
-puvjesttcu, sa sadržinom 'koja se izlaže u m kompo­
ziciona dijela, koje sačinjavaju: 'Okvirno pričanje sa­
wemenog odjelka legende, jzl.aganje događaja .u dvije 
sekvence - hvabanJje junaka, i scena u dvoru u kojoj 
careva kćerka ubija oca- krv9piju. !Pjesma je potpuno 
romantična, data sva II -kentrastima atmosfere i rad­
nte, a osnovne 'Obilježje joj precist;a.vlja izvjestan ave­
tin jsko-jezivi prizvuk, keji ne može da oplemeni ni 
Ijubav:no-osvetnO.čki podvig careve kćeri izveden sa 
ciljem da se uspostavi ravnoteža. 

P jesme Derviš q Hazreti Omer imaju religiozno­
-mističku poentu. Dervišt37 je balada koja !nosi 1>0"' 
ru-ku na (kraju, a II .njenom se događajnom, ddejnom 
i emociQnalnom žarištu nalazi čudo, natprirodna 
transformacija .koja svjedoči o postojanju, moći i 
ljubavci. boga. O Ilganizovana je u tri eta!pe: opis der~ 
wševog batrgcmja po usijanoj pustinji; ll1~egovo utje­
canje bogu, narkon čega se njegova okolin·a pxeobra ... 
žava u .oazu sa studencem; 'POuka da tU boga .ne treba 
gubiti nadu, jer mnoge patnje su samo njegova 
!rušanj •. 

P.reobražaj, ali ovog puta u čovjeku, koji dje­
luje kao čudo s 'Obzirom na njegovu namjeru i njen 
sasvim suprotan rezultat, nalazi se u centru Dikićeve 
pjesme Hazreti Omer,J38 koja ima motiv iz islamske 
tr:adicije. Obje pjesme su izraz poznateg Dikićevog 
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Teligiznog osjećanja koje se često razvija do dervi­
ške ekstaze, ili dobija pr;izvuk toplog obtovanja kao 
pokajničke težnje za spasom duše. Ne.kad ova nje­
gova religiozno-«nistička poe:z;ija ima kaTakter vjer­
skog prosvjećivanja, alli je najčešće iZiraz autentičnog 
mističkog osjećaJnja samog pjesnika ikome se Ine može 
odreći doživljenoot i iskrenost. 

U upoređenju sa poe:zJijom turskih, arapskih i 
,perzijsk ih pjesnika prevedenom ou ovom .godištu »Be­
)l·ara«, originalno poetsko stvaranje, osobito Bašagi­
: ćeV'O, pokazuje težnju za približavanjem i dostiza­
njem izvjesnih oblika duha i senzibiliteta ove po­
ezije, koja j e ffilala ustaljenu i uobLičenu tradiciju, 
i za upotlpunjavanjem .i obogaćivanjem domaće, ju­
goslovenske poeziJe oblicima egzotičm.ih s1:ilsko-sa­
držajTllih struktu-ra. Prevedena poezija iz orljental.nrlh 
književnosti imala je zadatak da otvori vidike na te 
za bosanskohercegovačke Muslimane malo poznate 
riZ1llice duha i izraza, zatim, da fundira i pmvrdi 
"orijentalne Tezonance oi poetske formulaoiJj e domaćih 
muslimanskih !pjesnika, najzad, da ispum poetske 
prostore :.Beharac 'll nedostatku domaće pjesničke 
.saradnje. 

Sve prevode-prepjeve poezije iz turske, arapske 
j per~ijeke književnosti 'll prvom godištu ovog lista 
dao je sam Bašagić ikao dobar poz,navalac orijental­
iUh jezika ;i književnosti i kao pjesni!k po nervu i 
duhovnom opredjeljenju. pri tome je došla do izra­
žaja izvjesna Bašag.ićeva težnja za orijenrtalooknji­
'žeV'Jl"im obrazovanjem »Beharove« publIilke, Ikoja ·će 
biti prisutna i -ll njegOvim daljnj·im prevodima, jer 
su uz neke pjesme davane bilješke sa objašnjenjima 
ori jentalnih poetskih obl·ika, sa podacima o p jesnici­
ma i drugim ličnostima čija se imena II piesmi spo­
minju, u obliku kratkih pogleda na odTeđenu situa­
ciju knjoiževnoistorijskog toka. Oilj je bio da se obja­
sni drukčij~ duh, poet9ka struktura, asocijacije, s ti:l­
sko-umjetničke Vl"ijednosti ove poezije, koja se razli­
kuje od domaćih poetskih tradicija inavilka. 
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U izboru rpjesama za prevodnJje se išlo siste­
matski niti po nekom određepom planu ~ programu, 
ali je u n jemu .ipak dat pregled oblika duhovnih i 
poetskih vrijednosti orijemrta1aca, njihovog senzibili­
teta, a osobirto poetskog i zraza, koji i III prevodu zadr­
žava ša·renilo, precioznost i kićenoot forme te duho­
vitost, obrte i stilizacije sadržine. Deset prepjeva ko:­
je je objavio Bašagić, pored sve ograničenosti broja 
pjesama, predstavljaju 1pak mali katalog poetskih 
tema i njuhovtih artikulacija, ~z k.oj.ih izbija duhovna 
tradioija, mentalitet, etika, senzibilitet istoka, kao i 
nekoliko vječnih tema koje ne poznaju granica ni 
sfera civilizaoije li. duha. U n1dma je došla do izražaja 
visoka cijena li poštovanje poezije kao istaknute du­
hovne aktiV'nosti, koja »kao sveta ·iskra mira« uljep­
šava žti.VO't i opčarava hiće čovjekovo (Nef'ija);l3t 
zatim socijalno osjećanje sa oštrim sagledavanjem 
st11pro'tnos,tj projicirruno u sliJku ra'V11od-ušno'Sti i nehaja 
boga1ih nad bijedom siromaštva (Teufik_i_Fhltret);14.0 
te idealne kvaJ.1tete plemenitosti, poštenja i ponosa 
kojli rese junaštvo u borbi protoi.v nasilja (Senfera 
el Azdi).14I Ima II nj,ima te§kog osjećanja relativnosti 
i mi jenjanja života, koje dobija vrijednost odeudnog 
životnog zapaž3lnja i stoljetne mudrosti (sultan Tu­
gril Selčukovjć) ;142 ima >pretpostavljam.ja užitka pat­
n j-i kao etičkoj kategorijli, pročišćenju, jedinstvenog 
za Ha:6iza, t4S i doživljaj.a nev·ine ljubavne igre uz 
teško <>sjećanje pjesnikove strasti. koje ide do samo­

,uništenja (Hajjam).144 One sadrže, najzad, i osjeća­
nje prolaznosti sile i moći pred smrću ii. llstupanje 
pred bogom sa tonom skrušenosti (sultan M. Selču­
kovdć) ; 1 45 za·tim, na drugoj s trani, dzvjestan praktični 
pristup životu, uz demisbifilkacijučuda d legende 
(Ihni Jemin Ferjumedi),t46 te etičku poruiku, razvi­
janje rplemenirtib osjećooja, .otvaranje pogleda na 
ljude i rna razlik.ovanje dobra oi zla, dato u obl·iku 
gnomske kristalizacije (hazreti Alija, halifa IV). H7 U 
svemu , čitav jedan 'kata·log životnihJ filozofskih ~t 
etičkih tema. 
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3. Proza 

Ortiginama proza 'll prvom godiš1m »Beharac 
mnogo je bujnija od poezije i zastupljena je većim 
brojem priloga, uglavnom novela i crtica, te sa ne­
koliko pr.ilpoV'ijedaka i dva-tri prozna zapisa koji se 
po Lirsko-emocionalnoj sadržini približavaju obliku 
pjesme II prozi. Zasluga za oo pripada Mulabdiću, 
koji je pod.sticao rl dobrim dijelom nosio ovaj knji­
ževni rod u "Beharu« bilo objavljivanjem vlastitrih 
pripovijedndh prJioga, koji su u neku ruku služili 
kao obrazac mlađim pripovjedačima, budući da su 
izviirali iz samih programskih propooicija ovog lista 
a u isto vrijeme sadržavali i obilježje piščeve vlastite 
pl'li.povjedač:ke originalnosti, bilo staranjem oko pri": 
kupljanja prozruih priloga, savjetovanjem, usmjera­
vanjem njihovih autora, pa 1 vlastitim dorađivanjem 
ili čak prerađivanjem tih počemi&ih radova. 

Gotovo svi poznatiji muslimanski pisci, koji su 
svoje pripovijetke i zap:i.se objavljdvali i pl1ije pojave 
»Behara«, javljaju ISe sa saradnjom u ovom Listu, ra­
zvij ajući svoj p:r:ipovjedač1ci da,r !Ila njegovim strani­
cama. Tu <SU, pored Mulabdića, i Riza-beg Kapeta­
nović, i Hajdar Fazlagić, i Hamdija MuJić, 1 Muh a­
med Emin Dizdru-, i Safvet-beg Bašagić j Sadik 
Ugljen. lziuzetak čine jedino Osman-Aziz, dotada vrlo 
plodni pisci pripovjedaka i romana, za koje bi se ,go­
tovo moglo :r;eći da ih je -pojava »Beharac razdVOjila 
i otuđlila .od zajedničkog rp:nipovjedačkQg rada. GlaV'D!i 
razlog zašto se Osman-Aziz ne pojavljuju sa svojiim 
prozama u »Beha·rt1«, iaiko su u molbi za dozvolu 
'pcdcretanja d.zričito spomen-u ti kao budući saoradnici 
"Ovog lista, leži sv;akako u književnoj oo,jjentacij·j 
uredništva i njegovom strik1mom pnidržavanju na­
čela da u listu sarađuju isključivo MuslimanJi. sam 
Hadžx:, !bez MiJićev-ića, nije \Se u ovom 11stu hitio ba­
viti !pr;!POv·jedačlkim I"adom, već ISe ,posveti() druglm., 
više pulblicilStičikim oblicim a književne ' djel31bnosti,. 
što sve rzaJBdn.o IPredL9ta'lllja i podat ak o j.n temz1tetu 
uzajama1.osti n Jihove kolClIbaracije '\.1 lI"1ekada"Snjem 
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prcwzmoon ratdu IPod <zajeci!IlIićkoim pseudorrimom 
»Osm.am -Aai(Z.«. 

od dvadeset .j osam proznih priloga u prvom 
godištu »Behara«, Mulabd.ić je objavio šest novela i 
pripovjedaka, Riza-beg Kapetanović pet novela ~ cr­
tica, Hamdija Mu1ić i Muhamed Emin Dizdar po tri 
crtice, Hajdar Fazlagić txri kratke proze, A. Ajni Bu­
Š8,tliĆ j Murat Hajrović po dvije proze, te Bašagić i 
Sadik Ugljen po jednu kraću emOll i Edhem Bahti­
jareV'ić jednu dužu pripovijetku. 

Mulabd1ć je sa svojih šest pri.povjedaka dao m alu 
antologiju svoj-ih pripovijedmh tema, mvotni..h obla­
sti iz kojih je crpio inspiracije i književnu građu, te 
primjera vlastitog knj:iževno~, emocionalnog i etič­
kog p ristupa ljudima i živcnu. Hronološki' prve tri 
objavljene Mula-bdićeve pripovijebke kao zajedničku 
crtu lpokazuju ozbiljan prilazak životnoj g-rađi, sa 
težnjom da se ;iz r azvoja radnje a preobražaja likova 
II njoj, te iz odnosa oi stavova junaka prema vreme­
nu, zbivanjima i konkretnoj dina.Jllđ.člroj situaciji, na­
vede na pouku kao Ž1ivotni zaključak i iskustvo tre­
zvenog čovjeka. Bijela medžidijaU8 precwt.:lwja svi­
jetlIo, Žlivo i nostalgično -sjećanje na dog.ađaj iz dje­
tinjstva, koji je za jednog dječaka b io sudbonosan jer 
ga je skrenuo Ga njegovog životnog puta i usmjerio 
strćlll'lputicom j-edne lI1egartivne s trasti - kockanja, &". 

etičkom poenwm koja izV'iTe iz samog toka radnje . 
Sehitit49 su pr1povijetka II čijoj se atmosferi izmje­
njuju romantična simbolika smrti majke sa senti­
mentalniim odnosom prema silročetu, realističnoot 

·scene sa k i:[\ld.ž1jama, oo 'koiih jedan preu2lima .srtaTa­
n je o životnoj sud.bim.i dječaka, sa finalom O .pleme­
nitom gestu odraslog junaka koji nakon 6'11Drti ostav­
lja novce za izgradnju džamije u svome selu, zadu­
žbine n jegove i njet!ovih rodLtelja, čime događaj i 
ristorija prelaze u tradicij u i legendu. 

Dok su ove dvije lI10vele više memorijaln~ ka­
rmctera, u -kojima se život daje u perspektivi siećanja 
i t:lIOGtaleile, pl1ičanja i spominjanja, pripovijetka Dva 
trgovcal50 predstavlja sam životu .nj~ nepo­
srednom predočavanju, i to jed8!D -od nj~vih dru-



štveno-ek<)nomsr1dh vidova: prodiranje kapitaLističkih 
oblika trgovme u strukturu primitivne naturalne 
ekono:mfuke Bosne pod Oikupaoij'Om. U ovoj uspjeloj 
Mulabdićevoj pripovijeci, u kojoj se uvodna simbo­
lična slika stimje okupacije .i novog života neosjetno 
kao atmosfera kon(!entrlše oko glavnog lika. preobra­
žavaj'llći ga II tr.govca, ikoji ipak ne može da se mjeri 
sa Vli.ši.m oblicima trgovanja, o kojima stiče iskustvo 
u događa}ima koji :su 'predmet daljeg toka radnje, -
došli Su do izražaja svi elementi kapitalističke trgo­
vine: konjunlk1rura, spekJUlaoija, konkurencija, nemo­
ralan odnos prema sitnim proizvođačima. Ali II živom 
tkivu 2rivotne sudbine jednog bosanskog čovjeka, iroj'i 
rnclron propasti ostaje opet što je i bio, sa jednim 
životrui.m iskustvom više, sa ovakvom sawLJinom, 
idejnQm orijentacijom d mvršetkorn, ova p:rupovijetka 
predstavlja primjerak posebne, bosan.slkomusHman-
9ke varijante 'realizma. 

Realizam kao umjetničko-pripovjedačkri prilazak 
stvarnosti predstavlja zajedruičku crtru t drugih triju 
pripovjed3ik:a Mulabdićevih ,'Objavljenih u 1>Beharu«, 
aH u njdma je prisutna i težnja za otkrdvanjem U'lllU­

tra&njeg nesklada ljudi i pojava na humorističan na­
čin, na osnovi razvijanja .i pcipovjedačkn.e: oblikova­
nja anegdote, sa priZV'Ukom lakQg šaljivo-ironičnog 
tona koji nikad ne rprelazi granice na:klonoshl i dobre 
volje. U noveli Bez glave,m iz poznate Mulahdićeve 
epske atmosfere IkOja je koncentrisana oko konjske 
trke izvdja se anegdota sa humorističkim završetkOl.."ll. 
Humoristički rasplet, koji djeluje komično svojom 
neočekivanom običnošću~ predstavlja unutrašnju cr­
tu d novele Zekonja,152 orgcmizovane oko motiva o 
nestanku jednog vola. I dok je bumoI'!ist;člci mome­
nat u ove dvije navele funkcija same radn"ie. u no­
veli Kućni rahatluk153 on je koncentrisan oko lika, 
njegove prirode, .n.avi.ka i ustaljene atmO'3f ... r",! ko~a 
ga okružava, a otkriva se u nlzu nesaglasnosti pro­
uzrokovanih privremenom lIJromjenom sredčne. 

Slika Mulabdića kao piS(!3 prezentiTa."10~ sa ovih 
šest pr:iipOVjeda-k'3. i pored roga što one odaju karak­
terdsti-čne crte njegpye pripovjedačke proze, sa real-
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nim tretiranjem života bilo 'u stilizaciji pripovjedač­
ke ravnodušnosti biUo sa težIijom upozorenja, istica­
nja !i. pouke Ikoju ono implicira, ipak se razlikuje od 
Mulabdića kakav se pokazuje tl cjelini njegovog pr,i­
povjedačkog rada. J er joj nedostaje onaj strogo us­
mjereni, zaoštreni i patetični vid njegove p roze koji 
tretira problematiku sukoba vremena, mentaliteta i 
puteva egzjstencije, sa piščevim direktnim otvara­
njem perspektiva, koje čekaju jedino na putevima 
prilagođavanja, školovanja, savremenog gazdova.nja, 
ličnog rada, odvajanja od p reživjelih oblika orijen­
talnog feuda.lrno-esnafskog d ruštva i prihvatanja obH­
ka zapadne buržoasko-kapitalističke civiliiz.acije,' ma­
kar i u izvje:::rrrim hibridnim formama. 

Uz realističku liniju Mulabdićeve p roze, sa ma­
nje-više roman1:ično-senti.menta1ni.m otkJ.onima ,ili 
moraLis1Jičkim nastojanjem drže se li ostale proze II 

»Beharu «, U skicoznoj noveli Vračara\(" Riza-beg 
Kapetanović daje pripovjedački hibrid romantizma 
i r ealizma i sižeom i lii:Jrovima li atmosferom pokazu­
jući IUbicaj iprazoovjerja na stvarni život, ali sve 
ostale n jegove !prJ.povjedačke skice proizlaze iz re­
ahsNčkog doživljavanja i>ivota i vuku humamorn za­
ključku savremene ddejne vrijednosti . Skica Budala­
sti Haso1u nosi ton &ućuti , SOCijalne ,i ljudske, d ideju 
nerazumijevanja imućnih prema sirotinjskoj bijedi 
Fragmentirana skica Knezutl ishodom svoje r adnje 
uk8.2iuje da seljak, kad se pova-roši, propada. A frag­
menat U zgodan čas137 sračunaJto vodi na primjer 
plemenitog zavještanja ikao traga koji će jedino ostati 
iza smrti čovjeka. Senltimentalno-simbolična skica 
Lepirl~O odvaja se od ovih proza tonom isadržinom 
ličnog karaktera koji tež.i da se univerzalizira 'kao 
opšte iskustvo i pouka.o prolaznosti i istaknuće !ideje 
o slijepoj ljubavd koja ni smrti ruje svjesna. 

Ove .krokirane proze, kratkog daha, nooe uVlijek 
samo jednu 1uisao, pouku, refleksiju, kojoj su podre­
đeni svi sbilsko-kompozicioni elementi proze. Kape­
tanović u ovim prozama m.je pokazivao sposobl105ti 
pripov.ijednog uobličavanja lika, opisa, atmosfere, . . . 
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dijaloga, neg'O je 1Sa'O za efekt'Om pripovijedne kon­
cepcije, ostajući u nacrtu i shemi proznog kazivanja. 

Ovaj oblik kratke, sažete proze upotrebljava u 
ovom godištu »Behara« i Hajdar Fazlagić. Njegove 
proze Golubica,ls9 Skromna želja,160 Bez svojih,lSI 
Kućne nepriHkelOZ pokazuju formalno-pripovjedni 
raspon od sličice-pj esme II prozi do slike-crtice ~ sli­
ke-anegdote sa poučnom rez-onancom, a u sadržajnom 
vidu kreću se od sentimentalnih akcenata do težnj i 
za prizvukom gnomske poente, refleksije II vremenu, 
i pouke trenutka. 

Nasuprot Kapetanoviću i Fazlagiću, koji u knji­
žeWlom tkivu »Behara« idu više za univerzalnim 
ekspresionistička-simboličkim oblicima, druga dva 
pripovjedača, Hamdija Mulić i Muhamed Emin Diz­
dar, bliži su Mulabdićevom načinu proznog kaziva­
nja, sa 'Obilježjima lokalne boje, domaćeg mentaliteta 
i tonom narodnog govora. Ovaj momenat uz l'J poruke 
uredništva« i priznanja samih pisaca, iz koj-ih se vidi 
ulog·a Mulabdićeva u oblikovanju ovih proza, po­
kazuje da dodirne tačke i sličnosti sa Mulabdićevim 
pripovijedanjem nisu samo plod Č'itanja i u.Q'ledanja, 
već ,i direktne dorade, retuša pa čak i prerade. 

Mulićeva prozna slika Iz stLžanjstval63 sadrži isti 
motiv kao i Mulabdićeva novela Bajram: otac je 
'Otišao u rat i čulo se za njeg da je poginuo, ali prve 
noči ramazana, dok su bili u svečanom mističnom 
raspolor2:enju i predavali molitve za njegovu dušu, on 
bane, kao božija milost. Crtica Mladost-Iudost,164 sa 
tankom šaljivo-ljubavnom radnjom, također nosi 
oznake Mulabdićevog pripovjedačkog postuDka, a 
pored toga i atmosferu mladosti, proljećne radosti i 
zanosa koju sadrže Mulabdićeve uspomene iz djetinj­
stva, BHela medžidija na primjer. Proza USPomena 
tt narodu,Hl5 mada sadrži više oznaka docndje~ pra­
vog MulićevQg stila, sa izrazima moralizma, pobož­
nosti, blag~ ganuća zbog dobrih djela koja Čl ne ju­
naci II pripovijeci, svojom konceocijom pokazu;e do­
dir sa Mulabdićevom novelom Sehiti. Proze Iz su­
žanjstva i Uspomena tl. narodu, po svojoj sadržini $ 
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idejnoj težnji, otvaraju, međ'utim, pogled illa buduće 
rp.ripovijedno stvaranje Hamdije Mulića, koje će se 
kretati II okvirima tradicionalno-religiozne moralke 
i -ideologije odgoja, poštenja, sentimentalne pleme­
nitosti, čovjekoljublja. 

Ono što drugog od ove dvojice pisaca, Muha­
meda Emina Dizdara, povezuje sa Mulabdićem na­
lazi se više u naraciji koja teče govorom i jezikom 
nalik na izlaganje narodnog pripovjedača, ali sa više 
opisne karakterizacije, slično Mulabdićevom pripovi­
jedanju. Ono što ga u pripovijetkama Božji džezauII 

i Očina kletva161 odvaja od Mulabdića a čvršće ve­
zuje za narodnu tradiciju, to je nizlazn1 tok: fabule i 
sudbine junaka čiji uzrok leži u mističko-tradicional­
nrlm vjerovanjima, u izvjesnoj božanskoj kazni i hu­
manom uvjerenju u primat dobra ll1ad zlom, pri čemu 
svako -rđavo djelo mora biti okajana žrtvom i ne­
srećom. U motivisanju svojih kobnih sudbina Mulab­
dić se, međutim, služi više racionalnim životnim ra­
zlozima, videći uzroke propasti pretežno u socijaln~ 
-ekonomskim momentima, a rijetko u d.spunjenju više 
božanske sile, pa i takve slučajeve daje više kao pri.­
-povij edne projekcije običajnih vjerovanja. Uskrarn­
vanje nasljeđa u crtici Božiji džeza oi nepokornost OCU 
u crtici Očina kletva i re:rultati božije kobi, II she­
matskom odnosu uzroka i posljedice, dati su kod 
Dizdara s punim uvjerenj em, II tonu pouke koja 
proizlazi iz tog patrijarhalnofatalističkog vjerovanja. 
Jedino treća crtica Proljetno jutro,16S koja nije lli 
data u ovoj uzročno-kornpozici:onoj povezanosti, već 
više kao fragmentarna slika života, ne sadrži etičku 
shemu božanstva kobi već se vezuje vi.še uz kon­
kretne socijalne aspekte alkoholizma. Mulabdićeva 
intervencija u ovim Dizdarovim crticama svodi se 
tako udavnom na stilsko-pripovjedački zahvat. 

SWsko-pripovjedačke sličnosti sa Mulabdićev.i.m 
prozama pokazuje i crtica Abdulaha Ajni Bušat1ića 
Ramina brada,169 koja, pored njih, sadrži li nakalem­
Ijenu moralku o propadanju usljed alkohola i ra­
strošnog Žlivota iz Mulabdićeve idejne sfere, ali se 
na koncu ipak svodi na siže i efekte zanimljive aneg-
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dotske zgode. I crtica Ale bajraktar,t7o p<ltq:risana 
pseudanti.mom »Murat« vjerovatno i zbog veličanja 
domovinskog bosanskomuslimanskog otpora prema 
tuđinskoj vlasti oi mogućih asocijacija na otpor pri 
okupacij i Bosne i Hercegovine od strane Austro-U­
garske, također ima mulabdićevske atmosfere i dija­
loga te polarizacije na zagovarače li. protivnike oru­
žane akcije, koji se pri tom služe istim argumentima 
kao Mulabdićevi junaci u romanu Zeleno busenje, 
ali je da-ta skicozno i bez pripovijedne organizacije. 
Ona po svojim proznim osobinama ne bi ni bila zna­
čajna, da u njoj , pored riječi koje zvuče kao savre­
meno proročanstvo da onaj koji svom caru odrekne 
pokornost valja da se drugom pokori, na kraju mje 
sadržana apoteoza junaku Ali-bajrakta ru, koga Turci 
objesiše zbog njegove buntovnosti. 

Ni duža pripovijest Edhema Eahtijarevića Mla­
denačka krut71 ne izdvaja se po svome opštem knji­
ževno-umjetničkom nivou od navedenih proza M'll­
la.bdićeV'ih epigona. Ali donosi sa sobom neke kon­
vem.cionalno formalne i sadržinsko-idejne karakteri­
stike po kojima se u proznoj građi »Behara« izraziti­
je zapaža. Kao dnevnička sentimentalno-memoarska 
proza, ona je nova po obliku li tonu; kao proza iz 
cani.gradskog života, ona je nova po ambijentu. Nje­
na teza da odvajanje od škole i nauke i prihvatanje 
lakog raspusnog života u rđavom društvu vodi pro­
pasti ne bi bila !llOva s obzirom na poomate proze 
Osmana-Aziza li Mulabdića s takvom tezom, objav­
ljene još prije pokretanja »Behara« , da ona 'll ovoj 
pIlipovijeci nije aplicirana Il'l.a. mladoturs1ci pokret, 
·koji se njome kompromituje kao društvo neradnika, 
pijanica d razvratnika, »pokvarene inteligencije«, od 
roga se pisac i njegov junak-moralizator umsavaju 
li distanciraju. o.vakav idejno-'političkri. stav predstav­
lja važno svjedočanstvo ne toliko za samog pisca, 
koH je pripovijest napisao pod očiglednim uticajem 
turske lektire, koLiko za tadašnji oporturuizam pokre­
tača :i urednika »Behara« koji se objavljivanjem ove 
proze a mme akceptiranjem ovakvog stava spuštaju 
na nrivo đtonzervativaca, i pored propagiranja nove, 
,. ·99 



napredne turske generacije u književnim prikazima 
i prevodima njihovtih djela. 

Po obliku i tonu pripovijetka aIl1:tIi.oi.pira uneko­
liko roma.ne turskih autora ikoji će 'kasnrije biti pre­
vođeni u »Beharu«, a prosvjetiteljsko-odgojnom te­
mm sasVIim ulazi II idejnu sferu »Behara« i Mulab­
dića, 'Urednika proznih priloga II njemu. 

Prevodna proza u ovom godištu »Behara«, oso­
bito ona s turskog jezika, svojim izborom, književ­
nim odlikama i kvalite tom prevoda ne pokazuje, me­
dutim, onu traženu tipsku ujednačenoot duha, men­
taliteta i osobito sličnosti sa patrij arhalruim životom 
»Beharove« sredine i čitalačke publike, pa čak izvje­
sne podudarnosti stila koji je domaćem prevocUocu 
biD pogodan za prevođenj e akcionom naracijom koja 
vuče porijeklo iz naše narodne pripovdjetke, kao što 
će po'kaziva bi u narednim god~nama ovog lista. Od 
sedam prevedenIh proznih priloga dva su prevodi 
francuskih autora, Topalasto šćeneJ72 od D. La.ngaa 
i Kandaharski ljubavnici1711 cd grofa Gobinoa, dok 
su ostali prevodi proza iz turske književnosti. Sa 
knj iževnoidejnom orijentacijom l>Behara« novelu To­
plasto šćene u prevodu Esada K,ulov-ića, inače senti­
mentalnog tona i sadržine, vezuje etičko-moralistič­
ka ideja preporoda i preokreta II životu jednog za­
bludjelog čovjeka, ogrezlog tl pijanstvu i besposle­
'lljaštvu, i nj.egovog povratka porodici. K andaharski 
ljubavnici) pripovijest :lozef Artix de Gobinoa, koju 
su u ~Beha.ru« preveli Salih Emin Alićeh1ć pod !pSe­
udonimom »Salih Emin« i Mehmed Teofik Azaba~ć, 
svojom oporom i reskom sadržinom .i j akim osieća­
'njima prilričruo odudara oo psihološko-umjetničke 11-
'Illi.je " »Beharovih« proza, koja se pokazuje -kao pri­
lično ujednačena oko jednog srednjeg nivoa razlož­
nosti d etičke argumentacije. Kao isječak i.z I!orštač­
Ikog života afganskog naroda, II kojemu se ~a;.i ju­
naštvo i ponos, ona ima neke dodirne veze s duhom 
muslimanske narodne epike, ali je po ambijentu i 
ostalim značajkama mentaliteta priLično daleka, nova 

JOO 



'i strana duhuvnoj sferi »Beharovih« čiWaca. koju 
su urednici ovog lista nastojali da zadovolje linijom 
svoga književnog programa. Za domaći mentalitet, 
koji je zadržao ravnotežu s1ovensko-orijentalnih crta, 
sve je u njoj prenaglašeno: d linija prenapete dina­
mične .radnje, i egzaltacija osvete i slijepe nagonske 
ljubavi koja stvarno ne preza ni od smrb:i, i onaj ra­
toborrui duh sa karakteristikama surovosti. i brutal­
nosti, najzad, nagli obrti hirovite, zapletene fabule, 
slučajni susreti ~ nepredvidive intervencije, te psi­
hoza stalne životne ugroženosti glavnih junaka. 

Prevedene pripovijetke iz turske književnosti 
pokazuju dvije sadržajno-stilske linije, koje su sva- "', 
kako II ve:z:i s afinitetom prevodilaca, a tl književnom 
tkivu »Behara« pokazuju dvi je tendenci je II izboru 
prevoda iz turske ,knj,iževnosti. Jedna linija je pre­
vođenje proza koje 'Se dodiruju s musLimanskom "l1a.,. 
rodnom pripovijetlwm po duhu. istinama i životnim 
zapažM1jima koje uznose. po rezonovanju ··junaka koje 
je pučko, usmenopripovjedačko, te, s menta..4tetom 
formiranim na marginama religije, pokazuju isti da­
lekoi praizVQr duha. To su u· ovom godištu ~ ,.Beharat: or 
dvije pripovijetke bez Označenih autora, R;ućne taj­
ne,n' koju je preveo Fehim Spaho, i Svakcnn ~oje. m 
koju je preveo Murat Hajrović. PrVa pripada onom 
tipu prupovj edaka sa anegdotsk.im poretkom doga­
đaja, u kojim a se iznosi neka čovjekova !karakterna 
mana da se zatim slijedom događaja pokaže njeno 
š tetno djelovanje na dkolinu i na sam život jWlaka, 
sa. raspletom .koji je ujedno i preporođaj ~ životno­
-etička pouka. Druga je pripovijetka sa narodnom 
-shemom dva 5V'ijeta, svijeta bogatstva i. s vi1eta sir0-
maštva, koji imaju svoje posebne vrijednosti, shva­
tanja i životni moral. uz isticanje zadovoljstva u 
.siromaštvu zasnDvanog na prostlim IJ'virodnim na­
čelima. 

Druga linija II prevođenju proza jz turske knjoi­
ževnoshl predstavlja težnju da se muslimamskoj pu­
blici predstave savremeni turski autori d pokažu mo­
d erna strujanja !ll turskoj prozi i kao ilustracija i 
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kao uzor. Sa svuja tri prozna prevoda savremenih 
turSkih autora tu liniju je u ovom periodu »Behara« 
ocrtao Bašagić, sasvim II skladu sa eksplicitnim za­
laganjem za modernu tursku književnost :koje je 
izrazio u svojim 'kritikama. Ni jedna od tri turske 
novele koje je u ovom godištu preveo Bašagić ni po 
književnom .nivou, ni po duhu ni po stilsldm obI-i­
cima ne odgovara praktično-didaktičkoj liniji proze 
koja je zacrtana u programu »Behara~ ni smjeru 
novele vezane za tok životnih događaja -kakvu je u 
»Beharu« počeo da piše Mulabdić. Osmanova vojna178 

Halid Zijaa, i pored patetiike .rata i dramatičnog 
vezivanja čovjeka uz oružje, koncentrdše se više oko 
prenošenja stvari i pojava II simboličku sferu, asoci­
rajući takvom konstelacijom proznog izraza svu ži­
votnu zabludu, besmislenost i cinizam podređivanja 
čovjekove sudbine ratnom 'Poretku stvari, ideja i 
emocija. Suhoparni život,177 također od Hal·id Zijaa, 
predstavlja koncentraciju sOcijalno-psihološke sim­
bolike u introspekciji psihe zaturenog, malog čovje­
ka, koji doživljava trenutak. svođenja života !i. otkro­
venja njegove besadriajne i beznadne suštine. Moj 
stari hrastl78 od Husein-i-Džahida, sa svojom simbo­
ličkom animacijom stvari, koje superiorno domini­
raju nad čovjekovom duhovnom egzistencijom i nje-­
govim Ž'i.votnim trenutkom u vremenu i prostoru, sa 
paralelnom linijom čovjekovog lirskotragičnog pri­
sustva, koje se očituje u neopredijeljenim željama i 
potrebama i neizvjesnim 'Prazninama tuge i brige u 
srcu, te porukom o relativnosti čovjekovog bitisanja, 
- još manje od ostalih prevedenih proza odgovara 
književnoj ideologiji dnevnog moralno-vaspitnog za­
datka i zahtjevima zabave u strogoj službi pouke 
koje su formulisali ili zastupali domaći saradnici. 
Kratke simbolično-lirske proze nekolicine »Beharo­
vih« početnika svoj-im lmjiževno-ekspresivnim po­
stupkom, ako se može reći, simbolikom sažete forme 
u koju se zbija čist pojam kao emocionalna refleksi­
ja, nalaze u književnom tekstu »Beha:m« više dodira 
sa ovom vrstom prevedene turske .proze negoli Mu­
labdićeve i mulabdićevske novelc tl ovom listu. Ra-
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zlog ovoj neprirodnoj proznoj situaciji II »Beharu« 
bio je 'Il tome što su početničke i nevješte simbolil!­
ko-refleksivne proze II »Beharu« hvatale književne 
·tolrove savremenih jugoslovenskih 1. preko njih ev­
ropskih književnosti. na prelazu .jz XIX u XX vijek 
jednačeći se tako sa sa vremenom turskom prozom 
!koja se napajala na istim zapadnim književnim izvo­
rima, dok je mulabdićevska novela išla za prevazi­
đenim prozaJstIima ranije hrvatske književnosti, stva­
rajući uz to poseban muslim.aru:;ki .patrijarhalno-.pro­
vincija1ni prozni tip. 

4. Drama 

Od dramskih djela II prvoj godini »Behara« 
objavljen je samo jedan »dramski spjev II 4 čina iz 
lB. vijeka«, AbduUah-paša179 od Safvet-bega Baša­
gića. Objavljivanje ovog djela počelo je anonimno 
u prvom broju ovog lista da se završi u šestom broju 
s potpisom autora. Za načitanoije i posvečenije čita­
oce, međutim, nije bilo sumnje ni dvoumljenja II 

pogledu autorstva ove drame zbog toga što su II njoj 
došli do izražaja svi OM rodoljubivi akcen·ti. oblici 
bosanskohercegovačko-muslimanske zavičajne oda­
nosti, sa kOrijenima II tradiciji, istoriji, i izrazri.ma u 
aristokratsko-starosjedi1ačkom ponosu, 'krvnoj veza­
nosti uz rodnu grudu i fanatičnom oj prkosnom otporu 
prema svim diplomatsko-administrativnim nagađa­
nj:ma fbez znM'llja Muslimarna, koji su ll1eltolilko godina 
ranije bili dobili svoju poetsku fonnulaciju u Baša­
gićevoj zbirci pjesama Trofanda iz hercegovačke 
dubrav e. 

Ali pored koncentrisanja svih ovih rodoljubiV'(r 
"",POetskih elemenata, Bašagićev Abdullah-paAa sv&­
jim oživljavanjem i stilizacijom jednog istorijskog 
događaja iz druge polovine XVIII vijeka gotovo ale­
g<>rijski tretira istorijsku situaciju nastalu u vezi os 
austrougarskom okupacijom Bosne i Hercegovine, 
rezimirajući osjećanja OOsanskohercegovačkih Musli-
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mana rprema Turskoj i sultanu u toku i nakon te 
političke akcije. Rezultat drame nije nikakvo pozi­
vanje na bojkot austrougarsk€ vlasti, ali jeste izvje­
sno objašnjavanj€ nepristajanja bosanskohercegovač­
kih Muslimana na odluke berlinskog .ugovora, te mo­
tivacija otpora prema Carigradu. 

Na drugoj strani, ona svojom cjelinom predstav­
lja predočavanje hladnog političkog nagađanja tur­
ske ađministracij€ i trgovanja s teritorijama koje su 
istorijski bile dio Bosanske krajine, i to bez pitanja 
Muslimana'. A'li iako ~<mo'5i svu trulost, korumpiranost 
j izdajndčku djelatnost jednog dijela dvorske kama­
rile, II ovcj drami se lik sultanov 'Ostavlja nedirnut, 
kao simbol zaštite, strogosti i pravednosti, i kao psi­
hološki 'Oslonac muslimanskih masa., kojeg bi II sa­
vremenom društveno-istorijskom trenutku kako je 
Bašagić dobro 'Osjemo, bilo sasvim nerazložno i ne­
uputno Illegirati i zamjenjivati nečim drugim. 

Kao drama ovo Bašagićevo djelo nosi čitav niz 
tehničkih slabosti: sekvencioniranje dramske radnje 
sa usponima i padovima umjesto kontinuiranog tOika 
sa klasičnom krivuljom dramske linije, 5'IIljenu pro­
tago1llista u službi jedinstvene dramske akcije, mje­
stimičaTI prelazak u epsku tehniku izlaganja doga­
đaja, neke nefunkcionalne epizodne Ličnosti, nedo­
statak. psihološke pa ponegdje li. fonnalne motivacije 
akcija pojedinih junaka. Svojom umjetničko-struk­
turalnom fakturom ova drama je bila pogodna u 
prvom redu za recitovanje, zbog. toga što je sadrža­
vala patetično-slobodarski ton, koji je u tom tre­
nutlr.usaswm odgovarao epskom mentalitetu musm­
manske ,publike, a i zbog toga što je p redstavljala 
jedll'U vrstu političkog govora kojim se pothranjivalo 
razočarenje u Carigrad i ujedno održavalo povjere­
nje u sultana kao legitimnog suverena Bosne i Her­
cegovin€. Ovi momenti predstavljaju ujedno li obja­
šnjenje velike popularnosti ovog Bašagićev'Og djela, 
koje se dugo vremena izvodilo na muslimanskim 
diletantski.m pozornicama. 
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5. Narodne u.motvorine 

Kao nadoknada po objmu ograničenog Ol"lgJ.­
nalnog stvaralaštva, da bi se upotpunio opštIi knji­
žeWli dio »Beharove« građe ~ odsudno prevagnuo 
nad publicistička-teološkim materi jalom, u ovom 
listu se objavljuju narodne umotvorine, pjesme, ve­
ćinom lirske i lirsko-epske, i pripovijetke. Ova kon­
stataC'i.ja pokazuje svoju aktuelnost ti odgovara sta­
nju književne situacije »Behara« II toku cijelog nje­
govog jed.anaestogodišnjeg izlaženja, sa izuzetkom 
sedmog godišta, u kome nema narodnih umotvorina. 
Kvantitativno poređenje broja jedinica narodnih 
umotvorina sa brojem jedinica priloga orb:6nalnog 
Iknj iževnog stvaralaštva pokazuje da n,arodne umo­
tvorine objavljene u ovom prvom g-odištu lista ne 
.zaostaju mnogo za originalnim književnim stvara­
njem. Na 26 originalnih pjesama u ovom ~odištu 
(od kojih je 15 domaćih i 11 prevedendh) dolaze 23 
narodne pjesme; na 35 originalnih proza (od kojih 
je 28 domaćih i 7 prevedenih) dolazi 19 narodnih 
pripovjedaka (12 domaćih i 7 isločruih). Narodne 
umotvorine na taj način hitno utiču na strukturu 
»Behara«, onijentirajući list više u književnom smie­
ru. Obilje narodne m-ađe predstavljalo je i nužan 
izlaz na koji se odlučila redakcija II svome nastoja­
nju da se osloni samo na muslimanske saradnike a 
da u isto vrijeme pruži muslimanskoj čitalačkoj pu­
blici što vi~e ,kniiževno-zabavnog gradiva. Pri tome 
su »istočne narodne pripovijetke« predstavl;ale otvor 
prema stranom folkloru , prirodan -ll oošto; književ­
noj orijentaciii ovog lista, koji je među Muslimani­
ma Bosne ti Hercegovine živio uporedo sa domaćom 
narodnom tradicijom odgovarajući narodnom men­
talitetu. 

Saradnici ItBehara« na sakupljanju narodnili 
umotvorina uglavnom su bili mlađi ljudi, učerrici 

srednjih škola, medresa i darul-mua1imina, učilišta 
na kome je predavao Edhem Mulabdić, za-tim, mu­
alliIni i učitelji ~ nastavnici, u rasponu starosnog do-
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ba oo 'Petnaest do dvadeset i tri godine, gotovo sve 
amateri. II skupljačkom poslu, sa dvojicom-trojicom 
nešto starijih, kao što su bili Murat Hajrović i Jusuf 
Bajrević, koji su se knj,iževnim radom bavili i prije 
pokretanja »Behara«. Neki od ovih saradnika potpi­
suju se inicijalima i pseudonimima, koji su razrije­
šeni prilikom obrade folklorne građe jz »Behara«,l8& 
ali je ostao izvjestan broj pseudOJlJi.ma i šifara koje 
danas nije moguće razriješiti. 

Zanimljivo je da najveći dio ovih saradntika 
osim narodruih umotvorina ne objavljuje drugih pri­
loga u ovom listu, što sa svoje strane govori o isklju­
čivo ,reprodu.IDtivnom, skupljačkom kaxa'kteru njiho­
vog rada, na koji ih je uostalom usmjeravala i sama 
redakcija »Behara«. Tokom vremena jedan dio ovih 
.saradnika preći će i na originalne oblike književnog 
i publicističkog izražavanja, dok će drugi ostati u 
·istoriji književne aktvnosti bosanskohercegQvačkih 
Muslimana ikao značajni skupljači narodnih ·urno-­
tvorina. 

Folklornu građu »Behat« je donosio II stalnoj 
rubrici »Narodne umotvorine«, ali su neke kraće 
narodne anegdote štampane i tl :rubrici »Male priče 
li dosjetke«. Narodne pjesme u prvoj godini ovog 
lista bilježili su: Hasan Deronja (Hadže Zade), Meh­
med Spaho, Enver Muftić, Fehim Hadžibaščaušević, 
Ibrahim DautoVlić, Hamdija Mulić (Ata Nerćes), Ab­
dulah RUmi Serhatlić, Muhamed-beg Bašagić (Muja, 
M. B.), Jusuf Bajrevtić (B. J.), zatim saradnici pod 
pseudonimima i šiframa Tale, Naš Haso, Salih-i-Sa­
bri, : •. Među narodnim pjesmama u ovom godi'­
štu »Behara« preovlađuju lirsko-epske i lirs.ke pje­
sme, dok su po porijek1u, životu i mentalitetu sve 
isključivo muslimanske. Do pojave »Behara« objav­
ljene su četiri knjige muslimanskJ.h narodnih pjesa­
ma, dvije Hermanove (1888) d dv·ije »Matice hrvat­
ske« (III 1898, IV 1899), koje sadržavaju musliman­
ske epSke pjesme. »Beharova« folklorna akcija ori­
jentisana je više na lirsko-epske i lirske pjesme, s 
jedne, praktične st:rnne, zbog Qgraničenosti njihove 
dužine, što je bilo pogodno za list, a s druge str3il1e, 
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da dspuni pramdnu koja je vladala tl ovoj vrsti mu­
slimanskog naroonog stvaralaštva. 

D<lk su narodne pjesme iz »Behara« izražavale 
više erotsko-emocionalnu stranu muslimanskog na­
rodnog mentaliteta, iskaxujući svu gusto6u ovih osje­
ćanja tl sukobu patrijarhalno-etllčkih ograničenja 
muslimanske porodice i Žl:ivota i mladalačke sile i 
strasti, te zgode djevovanja, udaje, bračnog življenja 
u zadružnoj porodici u obliku živih sižetsko-emocio­
nalnih scena, podviga i obrta, punih narodne dosjet­
ljivosti i mašte, - narodne pripovijetke su se ukla­
pale u didaktička-moralistička književna shvatanja 
ovog lista svojim sinhronitetom događanja i etičkog 
usmjerenja, poentiranjem životne, božanske i ljudske 
pravde, preovlađivanjem dobra nad zlom, kažnjava­
njem zla i nagrađivanjem dobra. 

Narodne pripovijetke u ovoj godini »Behara« 
bilježili su Hamdija Mulić (Ata Nerćes), Enver 
Muftić, Mustafa (Abdul-) Vehabović, Jusuf Bajrević, 
M. Muhamedi Sami (?), Hakija (Hadžić) , Ahmed Ha­
sandeclić j Safvet-beg Bašagić (Nevres). Istočne pri­
povijetke II prevodu ili čak II rpreradi objavili su 
Sallih Seherija (?), Murat HajroV'i.ć, Safvet-beg Ba­
šagić (Nazim), M. A. nukatar i Mehmed (?). Narodne 
muslimanske pripovijetke i istočne narodne pripo­
vi~etke u »Beharu« dodiruju se, prelivaju, miješaju 
svojim moralom, duhovnom sferom, ambijentom, 
sličnošću života, a u srpskohrvatskom prevodu i 
obradi li. fakturom naracije, prd.povjedačkim kli­
šeima, metaforikom, tako da se osjeća st'rujanje iz 
jedne oblasti II drugu. 

Kao poseban kratki prozni oblik na ·prelazu qZ 
anegdote II malu priču, 'll kome se siže i pouka često 
veže 'Uz poznatu ličnost i događaj, obrt, dosjetku u 
vezi s njome, a autorstvo dijeli :između nje same kao 
tvorca dosjetke i usmjerivača događaja, i usmen·og 
ili pismenog prenosioca, čiji konačan obluk male p ri­
če znatno zavisi i od kolektiva u kome je ona prepri.­
čavana, »Behar« je gotovo tokom cijelog svoga izla­
~enja njegovao »male pI\iče i dosjetke« otvorivši i 
rubniku pod ()'V.im imenom. Ove kratke proze obično 
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su oprevođene sa stranih jezika, istočnih J zapadrmh, 
neke od !I1joih predstavljaju šale li humor u opštijem 
smislu riječi, ali je među njima bilo i domaćih krat­
kih priča sa duhovitom sažetom poentom koja je na 
prelazu iz tradicije i predanja u gnomSkoposlovičku 
formu. 

U vezi sa uspostavljanjem ove rubrike, Ikoju su 
svojim ipraozima otvor·ili Bašagić (Nazim) i O. N. 
Hadžić (Vamik), pm prevodima sa istočnih, drugi 
sa zapadnih jezika, redakcija je ispod teksta dodala 
·objašnjenje u kome ~e pokazuje karakter i namjena 
priloga u ovoj rubrici: 

Rado otvaramo rubriku člancima ove vrste. Ovakih 
i još ljepših i duhovitijih crtica puna je naročito istočna 
lIteratura, pa bl mogli naši poznavaoci Istočnih jezika 
prevoditi i pretočiti po koju u naš :oBeharc i na taj 
način upoznati naš svijet s bogatstvom duha, dosjet­
lj ivost! i vesele ćudi istočnih naroda.181 

U ovom god.iš1Ju »Behara« r ubriku »Male priče i 
dosjetke([ dspunjavali su: Bašagić (Na2Jim, Seradžud­
din), Osman Nuri Hadžić (Vamik), Fehim Spaho, 
Murat H.jrović, Salih Dem;rović, te Hasan Deronja 
(Hadže Zađe), Hazim Muftić, Hasan Nametak (H. N.) 
j Semsudin Sarajlić (Semsuddin). 

»Beharov([ folklorni program u prvom godištu 
prostirao se, pored navedenih, i na druge oblasti na­
rodno-tradicionalnog duha: na narodne ·poslovice, od 
kojih je čitavu zbirku od. 188 primjera objavd.o Hasan 
Dercmja (Radže Zade); na narodnu frazeologiju, koju 
je kao rubriku otvorio · svojim prilozima Edhem 1\rfu­
labdić, a Ikoju su nastavili Rasan Nametak, Falan (?), 
Mehmed Hadžrlmujagić, Hamdija· MuJić (Ata Nerčes), 
Hakija Hadžr.ić (Hakija) ~ Sulejman Mursel (Posla­
mk); zatim na na-rodne ~ooetke, kOje su bilježili 
Edhem Mulabdić (Selim), Ahmed Hasandedić, Meh­
med Spaho, Mehmed Hadžimujagić, Hasan Deronja 
(Hadže Zade), Fehim H. Baščaušević, Fehim Be~ta­
šević, Hamdija Mulić (Ata Nerćes) J Mehmed Zil­
džič; te najzad na narodna v jerov.anja pod zajednič­
kim nazivom ,.Sta ne . valja«, od kojih je objavljeno 
255 primjera, koje su prikupili Edhem Mulabdić 
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(Edhem), Riza-beg Kapetanović Ljubušak (Riza), 
Hamdija Mulić (Ata Nerćes), Ibrahim Dautović, Ab­
dulah-Hilmi Serhatlić, Hasan Deronja (Hadže Zađe), 
Hamdia (?), Salem (E. Mulabdić?) Fehim H. Bašča­
ušević i Hakija Hadžić (Harlcija) . 

.otvarajući rubviku narodnih vjerovanja sa po­
entom »šta ne valja« urednd.štvo »Behara« je poku­
šalo i da objasni karakter i cjelishođnost ovog posla, 
ističući poučno usmjerenje ovih rečeruica, n jihovo 
davno porijeklo d paganske izvore,IS! i · iznoseći ra­
zloge za nj ihovo pr1kupljanje koji "su čisto etnograf­
ske dli etnografsko-didaktičke prirode: 

Ali makar da su i pr aznovjerice, makar da se pro­
tež ll čak i od paganstva. vrijedno je da se vidl , !Ita sve 
bezazleni narod tvrdo vjeruje i kao tako predaje s ko­
lj ena na koljeno. Dok se ovo 1 ovako narodno gradivo 
ne izn P.<:"'. ne može se proučIti narodno miš1ienip. pa 
da se onda prema tom ili utvrđuje u tom ili da se liječi 
od tog.l83 

Pravi uzroci objavl jJvanja ove uže i šire fol­
klorne građe, poslovica, frazeologije, vjerovanja, koj a 
proširuje karakter lista, ležali su "ll namjeri r edakcije 
da n a očig'ledan način, na 06novu primjera istakne i 
predoči sloven&ko porijeklo Muslimana i da svoje či­
taoce poveie sa nj ihovom 5lovenskom predislam­
skom tradicijom, odnoseći se u isto vri jeme knitički 
prema njenom praznovjerju. 

1 Vidi str. 35--39 ovog rada. 
J: Edhem Mulabdić: ~Df!han' (Prilikom. 40- j1odišnj1ce 

njegova pokretania). - Narodna uzdanica (kalendar), 8/1940, 
]06. - Dr Safvet-beg Baša!tić: Edhem Mulabdić i ku.lturni 
pokret bosansko-hercegovačkih muslimana. - Novi behar, 
411930--31, 14 i 15, 212. 

a Safvet-beg BašagIć: Nav. čl., 212 . 
• Ibidem. 
5 Edhem Mulabdić: Nav. tt, 100 . 
• Ibidem. 
1 Fehim Spaho: Uspomene iz prve godine »Beha,al . -

Novi behar, 71193~4, 19-21, 282. 
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• Državni arhiv Bosne i Hercegovine. Zemaljska vlada. 
10. 322, pres. 1919. Službenički doslje Osmana Nuri Ha­
džića . 

• Edhem Mulabdić: Nav. ~l.. 106. 
I. Ibidem. 
11 Mehm.ed-Teufik Azabagić: Z1'Ulmenite izreke. Sabrao 

protumačio -. - Behar, 1/19{)()--{)1, l, 4. 
11 Osman Nuri Hadžić: Na~ela Isl.ama l na! zadatak. -

Behar , 1/1900--01, l , 6. 
IS Osman Nuri Hadžić: Mwlimani, « ne muhamedancil 

posw.nik, a ne prorok i propheta. J edan p r edlog. - Behar, 
1I19~1901 , 11, 168-]71. 

H l bidem, 168. 
l. M. Muhamedovac: Muslim. - Bošnjak, 10/1900, 37, 2-
l' Osman Nuri Hadžić: Zadaća »Behara«. PJsmo uredni-

štvu, - Behar, 1/]900-01, 13, 206-209. 
11 I bidem. 206. l' Anon im: N ovi muslimanski tist u Sarajevu. - B0-

šnjak, 10/1900, 14, 3-4, 2, od 5. aprila 1900. 
1. Osman NurI HadžIć: Zadaća »Behar« .. , 206. 
tel lbfdem, 207. 
rt I bidcm. 
:tl! Ibidem. 
~ Ibidem, 208. 
II Edhem Mulabdić: N av . čt, 106. 
es Safvet-beg Ba§n.l(I(: : Nav. čl., 212. 
II Osman Nuri Hadžić: Smrt Sulejmana lISi ajnoga (Nfl 

adresu. »Pobratima .. ), - Behar, 1/1900-01, 11, 174; Kula od 
uzdaha, historični dooađaj iz p r ve polovine XVII vi;eka, 
1'Ulptsao prof. Josip-Virgi l Perić, - Behar, 1/ 1900-01, 12, 193; 
Zadaća »B eho.ra .. (Puma uredništvu), - Behar , 1/1900-01 , 
13, 206-209; DevesUje. U pesmi Zmajova. - Behar, lfl9~ 
-{Il , 15.240-241 ; itd. 

11 Edhem Mulabdić: Moje uspomene o merhum Fehim 
ef. Spahi t početku njegovo. književnog djetov o.nja. - Novi 
behar, 16/1944, 4, 50. 

u Ibidem. 
" Fehim Spaho: Uspomene iz prve godine »Behara ... -

Novi behAr, 7/1933-34. 19--21, 282. Među pseudonimima BQ~ 
šagićevlm Spaho navodi I pseudon im »Hadže-Zade"" koj i n ije 
Bašagtćev nego skupljača narodnih umotvorina Hasana De­
ronje. Spaho smatra da su »dobrlm dijelom '" i narodne umo­
tvorine u ovom broju bile iz Bašag-Ićeve zbirke. To se može 
prihvati ti samo za n arodnu pripovijetku potpisanu pseudo­
nimom »Nevres«. 

lt Ibidem. 
II Hamdija Mulić : M. Senuudin SarajHć; Razija. Pripo­

vijest. - .Skolski v jesnik, 15/1908, 938. 
II Safvet"-beg Bašagić: Citateljima. i pri;ateljima »Beha­

ra ... - Behar, VI901~2, l, 16. 
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u Dr. SaIvet-beg Bašagić; Edhem Mulabdić t kulturni 
pok1'et bosans1co-heTcegovačkih muslimana. - Novi behar, 
411930--31, 14 i 15, 212. 

" Safvet-beg Bašagić; Citatelji ma i prijateljima »Beha-
.,.a«. - Behar, 211901- 02, l, 16. 

n Nale poruke. Ata Nerćes. - Behar, 1/1900-01, 2, 36. 
le Na§e poruke. I. D. B. - Behar, 111900-01, 8, 132. 
II Naše poruke. F. H. B. Sar. - Behar, 111900--01, 8, 132. 
J8 S. A. Hilmi: Naza Nazić-begova. - Behar, 111900-01, 

16, 256. Ispod teksta. 
:It Na§e poruke. S. P. z. p . _ B ehar, 111900--01, 15, 244. 
'0 Na§e poruke. M. A. m. L . - Behar, 111900-01, 17, 276. 
41 Na§e poruke. A ta Nerćes. _ Behar, 1/1900--01, 2, 36. 
u Na.§e poruke. H . M. - A. D. Behar, 111900--01. 

2, 36. 
n Pon&ke uTedništva. FIosl. II Lj. - Behar, 111900-01 , 

23, 372. 
44 Naše pOf'Uke. M. S. _ Behar, 111900--01, 17, 276. 
,a Naše pOTuke. H. M. B . - Behar, 111900--01, 5, 84. 
~O Poruke uTedniŠtva. M. Emin. - Behar, 111900-01, 

21, 340. 
n M(uhamed) Emin (Dizdar): Bofiji džeza. Behar, 

1/1900--01, 22, 344. 
48 M(uhamed) Emin (Dizdar) : Očina kletva. Behar, 

111900-01, 23, 360--361. 
48 M(uhamed) Emin (Dizdar): PToljetno jutro. - Behar, 

1/1900-01, 24. 382. 
$(l Nafle pOTuke. M. Emin II D. - Behar, 111900--01, 

24, 388. 
JI Vidi str. 27 poglavlja PokTetači i pokTetanje »Be­

hara«. 
~1 Anonim: (Pravac t sm.jer »Be/taTa« i pripomena uTed­

ttištva »Skol.skog v jesnika.). - Skolski vjesnik, 711900, 
april . 252. 

sa Ibidem-. 
No F. V. Vrbanč.ić: »BehaT«. _ Osvit. 311900. 37, 6. 
" - 1 -: »Behar «. - Vienac, 32/]900, 13, 207. 
58 Anonim: »BehaT« - Vienac, 3211900, 18, 287. 
ST Anonim: »Beha.,.«. - Bosanska viJa, 15/1900,9 ilO, 133. 
i/! lbtdem. 
n lbidem. 
eo Anonim: (KomentaT uz oglas za :.BehaT«). - Bran­

kovo kolo. 6/1900, 13, 415. '1 Ibidem. . 
ft Anonim: Safvet-beq Bašag!t: Abdullah pa!a. - Bran­

kovo kolo, 6/1900. 33, 1050. 
nAnonim: BehQT (Sa'f'ajevo). God. 1, br. 13-17. -

Letonis Matice srpske, 1901, 205, l , 111 . 
.. lhidem. 
15 Ibidem, 111-112. 
w Ibidem, 112. 
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f'1 B (ogdan) M(arkovlč): .BeOOrc, list za pouku i zabavu. 
Bosanska vila, 1611901, 11-12, 220. 

GS I bidem. 
ei I bidem. 
70 1bidem. 
11 1bidem. 
n 1bidem. 
nIbidem. 
7~ Anonim: Abdullah-pa§a, dramski spjev tL 4 čina iz 

XVIII. vijeka, iz bosanske P1"o§losti, napisao Satvetbeg Ba­
šagić-Redžepa!ić ... - Behar, 111900--01, 8, 12~130. 

75 Osman Nuri Hadžić: La Bosnie-HeTzegovi ne a l'ć;cpo­
sition de Paris 1900. - Behar, 111900--01, 13, 211. 

71 Vamik (Osman Nuri Hadžič): .Pobr atimstvo". (Pismo 
uredništvu). - Behar, 1/ 1900--01, 17, 271-273. 

71 Anonim: Bosanska književnost - Behar, 111900-01, 
16, 258. 

nAnonim: J osi.p Milaković: Staze i putevi. P jesme od 
god. 1898-1900. - Behar, 1/19OQ---(11 , 17, 275. 

7. Anonim: Suze i osm j esi, - Behar, 1/1900--01 , -6, 98. 
Bilješka o knjizi pjesama izdanoj II D. Tuzli, 1900. 

80 Anonim: Ugarci. Mato Ostojić. USpljetu 1900. - Be­
har, 1/19OQ---(l1, lO, 162. 

II M. S (Safvet-beg Bašagić): Cuvstva i poleti. Zbirka 
p1esama Nikole Ostojića ... - BdUlr, 111900-01, 4. 67. 

tl! Anonim (sll!urno S. Bašaglč): Knji(la Boccadoro. X er e$ 
de la Maraia. Zbirka pjesama 1898-1899. Z agreb 1900. -
Behar. Jfl 900--(l1, 9, 145. 

81 Ibidem. 
'" I bidem. 
fI5 Anonim: Pesni llki zboT7>ik. - Behar, 1/1900-01. 5, 82. 
811 Anonim: Međnevenoo. Citani!ica za veću i man;u de-

cu. Priredfo: Cika Zmajova. Za(TTeb, 1900. - Behar, 111900-­
~1. 10, 162. 

87 Anonim: Seoske fotografije. - Behar, I11900-m, fi, 82. 
fIS 1bidem. 
8' Anon lm: Dl<tiecta. - :Rehar. 111900--01. JI, 177. 
"Anonim: .. Knez od Semberilell' (istorH<tka ~ena' od 

Bra7t' .otJ"'Vf1 NulHta. - Behar. 111900--01. 11 , 177-1711. 
fl P od naslovom Papirnati križari štamDan je n iz pole­

mjčko-~h"anaških priloga Osmana Nuri Hadžića u Beharu. 
211901-1902. 

ft Osman Nuri Hadžić: Sm-rt Suleimanc 11. S-J1l1noga. (Na. 
adresu "Pobr atfma .. ). - Be"ar. 1/J900--01, ll . 174. 

IS Va m ik (Osman Nuri Had:f:iČ): K ula od uzdaha, histo­
rički događaj iz prve polovice XVII vijeka, napisao prof. 
Josip-Virgil Perić. - Behar, 1/l9~I, 12, 193. 

u Vamik (Osman Nuri Hadžić): D evesilje. U pesmi Zma­
jova. - Behar, 111900--01, 15, 240--241. 

• Hajrudin(Osman Nuri Hadžić): Kri!a-rske VOjne? -
Behar, 1/1900--01 , 17, 273-274. 
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" Behar, 1I19OQ-Ol, 15, 241. 
tt Behar, 1/1900-01, 17, 274 . 
.. Vamik (Osman Nuri HadžJ.ć): . Pobratimstvo ... (Pismo 

uredni.§tvu). - Behar, 1/1900---01, 17, 271. 
tt Osman A. Đikić: Dvi je trt riječi u mjesto predgovora. 

U zbirCi Muslimansko; m!adefi, Dubrovnik. 1902, str. 3. 
I tO l bidem, 4. 
101 l!>idem. 
lot l bidem, 4---0. 
IN Nazlm (Safvet-beg Babgić) : . Zivot i običaji musli­

mana u Bosni' Hercegovini .. , napisao Antun Hangi. - Be­
har, 111900--01, 20, 322. 

IN Vidi fusnotu br. 16 ·1 str. 52 ovog rada. 
lU Nazim (Safvet-beg Bajagić): Nav. čl., 32.3. 
I H Ibidem. 
Itl lbidem. 
IM Ibidem. 
I" (Edhem) M(ulabdić): Vrtlarsko pčelanki Hst. - Be­

har, 1/1900-01, 5, 82. 
11. Anonim: Mo;e zabavice. Raz!ožio Skender Fabković. 

Zagreb 1900. - Behar, 1/1900---01, 10, 162. 
lU Anonim: .Luča ... _ Behar, 1/1900--01, 12, 193. 
lU Mirza Safvet (SaIvet-beg Bašagić): Tevfik-i -Ftkret, 

moderni turski pj esnik, - Zivot, 1900, II, 1, 26--29. 
lU Ibidem, 27. 
11<1 Ibidern, 26--27. 
III M. S. (Safvet-beg Babgić) : Rebab-šikeste. Razbijene 

gusle. (Zbir ka pjesama) od Tevjik Fikret bega. Carigrad, 
ćanumi sani 1315. - Behar, 1/1900---01, l , 17. 

ll' Ibidem. 
117 Anonim (Safvet-beg Bašag!ć) : . Hajal ičunde ... (U ma­

lti). Husein-i -Džahid. - Behar, 1/1900--01,24, 386--387. 
118 Anonim (Safvet-beg Bašagić): Teofiki Fikret. Razbi­

jene gusLe (Rebab iikeste) drugo izdanje. - Behar 1/1900-­
-01, 6, 99. 

III Vidi fusnotu br. 117 ovog poglavlja. 
l n Anonirn (Safvet-beg Bašagić): Bir ;azin tarihi. (Povi ­

jest jednoga ~;eta). - Behar, 1/1900--01, 14, 225-226. 
Itl Behar, 111900-01, 9, 145. 
Itl Poziu na pretplatu .Vlenca ... - Behar, 111900--01, 6, 

98-99. 
lU V.idi fusnotu br. 57 ()vog .poglavlja. 
LU Mirza Safvet (Satvet-beg Bašagić): Na kurban-baj­

ram. (Sabahski ezan). - Behar , 1/1900---01, 23, 357. 
lU Mirza Safvet (Satvet-beg Bašagić): Na Turi-Sina. -

Behar, 111900--01, 24, 377-378. 
ne Nazim (Sa{vet-'beg BaJagić): Brat sestri (u spomenar). 

- B ehar, l i 190(}--Ol , 18, 282. 
IEl Nevres (Safvet-beg Bašagić) : Slatko spominjanje . 

.. NeziTac rumunjsko; narodno; pjesmi. - Behar, 111900-01, 
lO, 155. 
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1z8 Nevres (Safvet-beg Bašagić) : Sto da ti pjevam .. . 
Behar, 111900--01, 12, 186. 

Ut M. (u sadržaju: Nevres ~ Safvet-beg Bašagić): Ceif. 
Prikazao M. - Behar, 111900-01, 24, 383. 

130 Riza- beg Kapetanović: Ramazanija. - Behar, 1/1900-
-OI , 18, 277. 

181 Riza-beg Kapetanović: Beharu. - Behar, 1/1900-­
-01, l, 3. 

u! Riza-beg Kapetanović: Srijepi miši. - Behar, 1/1900-
---01, 12, 188. 

I~ Riza-beg Kapetanović: Džemili. - Behar, 111900--01, 
5, 77. 

1:14 Riza-beg Kapetanović: ponjeđnji tt·aci. Behar, 
111900-01, 15, 233. 

13$ Osman A. Đikić: AšikUje. Mostar, 1903. 
186 Osman A. Dikić: Cerka cara kr vopije. (Priča iz sta­

rina). - Carigrad, 15. juna 1900. - Behar, 111900-01, 6, 
90--91. 

131 Osman A. Đikić: Dcrvi3. - Behar, 111900-01, 8, 119. 
1311 Osman A. Dikić: H azreti Omer . (S ličica iz prvih dana 

Islama) - Behar, 111900-01, ll, 165-166. 
l~f (Nef'ija): Dželaluddini Rumiji. Odlomak iz Nef'ine 

»kaside-i medhijje([ . S turskog preveo M. Safvet (Safvet - beg 
Bašagić). - Behar, 1/19QO-{ll, 14, 217-218. 

141 Teofik-i- F1ikret: Ramazanska sadaka. Preveo Nazim 
(Safvet-beg Bašagić). - Behar, 1/1900-01, 16, 248--249. 

lU (Senfera el Azdi); Odlomak iz »Lamijjetul-areb«. 
$enfera el Azdi. S arapskoga preveo Mirza Safvet (Safvet­
- beg Bašagić). - Behar, 1/1900-01, 13, 202- 203. 

142 Sultan Tugril Selčukov.ić: (Fri sastanku juče koliko 
veselja). - Behar, 111900--01, 7, 110. Pod naslovom Istočni 
parnas. S perzijskoga preveo M. Safvet (Safvet- beg Ba­
šagić). 

14~ Hafiz: (Nije vr'jedna kobi ovog sv'jeta sreća). -
Behar, 1/1900-01, 7, 110. Pod naslovom Istočni parnas. S 
perzijskog preveo M. Salvet (Saf vet-beg Bašagić). 

144 Hajjam: (Od tebe nauči gazela). - Behar, 1/1900---01, 
7, 110. Pod naslovom Istočni parnas. S perzijskog preveo M. 
Safvet (Saf vet- beg Bašagić). 

l U Sultan M. Selčukov.ić : (S mahom sablje svjetodržea). 
- Behar, 111900-01, 7, 110. Pod naslovom Istočni parnas. S 
perzijskog preveo M. Safvet (Safvet- beg Bašagić). 

H G Ibni Jemin Ferjumendi: Alkemija. Perzijski ispje­
vao -, preveo M. S. (Safvet- beg Bašagić). - Behar, 111900-
-01, 24, 380. 

m (Hazreti Alija halifa IV); I skrice hazreti Alije halife 
I V. Preveo: Mir. - vet (Safvet-beg Bašagi.ć). - Behar, 
111900--01, 23, 362--363; 24, 381--382. . 

Uli Edhem Mulabdić: Bijela medžidija. (Uspomena). -
Behar, 1/ 1900--01, l, 4--6. 

114 



148 Edhem Mulabdić : $ehttL - Behar, 1/1900-01, 3, 
39-42. 

IM Edhem Mulabdić : Dva trgovca. (Iz kroni ke). - Be­
har, 1/1900-01, 7, 103--107. 

ul Edhem Mulabdić: Bez glave. Uspomena. - Behar, 
1/1900--01, 18, 279--2Bl. 

Uf Edhem Mulabdić: Zekcmja . Crtica. - Behar, 1/1901-
-(II , 15. 231-233. 

Ul Edhem Mulabdić: Kutni 1'ahaUuk. (Crtica). - Behar, 
1/1900--01, B, 119-122. 

lM Riza-beg Kapetanović: V1'ača1'a. - Behar, 111900--01, 
2, 22-23. 

J~ Riza- beg Kapetanović: Budalasti Haso. - Behar, 
1/1900--01, 4, 55-56. 

J5~ Riza-beg Kapetanović : Knez. - Behar, 1/1900--01, 
6, 89-90. 

157 Riza- beg Kapebmov,i ć: U .zoodn11. ča.s . Bt-har, 
1/1900--01, 17, 264-265 . 

ns Riza- beg Kapetanović: Leptir. Uspomena. - Behar, 
1/1900--01, 12, 189--190. 

15' Haidar Fazlagić: Golubica. - Behar, 1/1900--01, 1, 15. 
160 Hajdar Fazlagić: Skromna želja. - Behar, 1/1900-01, 

4, 64. 
III H(ajdar) Fazlagić: Bez svojil~. - Behar , 1/1900-01, 

17, 267. 
l U H(ajdar) Fazlagić: Kućne neprilike. - Behar, 1/1900-

- OI, 18, 2B2-283. 
I ., Ata Nerćes (Hamdija MuUć) : Iz sužanjstva. Uspomena. 

- Behar, 1/1900-01, 17, 262-263. 
l e4 Ata Nerćes (Hamdija MuHć): .. Mladost - ludost.: . 

(Crtica). - Behar, 1/ 1900-01, 19, 296-297. 
11$ Ata Nerćes (Hamdija Mulić) : Uspomena u narodu. 

(Iz putničke bilježnice). - Behar, 1/1900--01, 22, 346-347. 
161 M(uhamed) Emin (Dizdar): Božiji džero. (Cr tica). -

Behar, 111900--01, 22, 344. 
m M(uhamed) Emin (Dizdar): Očina kletva. - Behar, 

111900-01, 23, 360-361. 
1&$ M(ubamed) Emin (Dizdar): P1'oljetno jutro. - Behar, 

111900-01, 24, 382. 
u. Hafiz Ajni (Bušatlić): Ramina brada (Istinit događaj). 

Behar, 1/1900-01, 5, 74--75. 
170 Murat: Ale Bajrakt ar. C.,.tica iz nedavne prošlosti. 

Beh ar, 1/1900--01, 16, 251-252. 
171 Edhem Bahhljarević: Mladenačka krv. Pripovijetka 

fz života. - Behar, 1/ 1900--01, 10, 152-154; l l , 166-168; 12, 
184-186; 13, 199-202; 14, 216-217. 

172 (D. Langat) : Topalasto štene. Napisao -, s francu­
skog preveo Esad ef. Kulović. - Behar , 1/1900--01, 1, 12-13. 

l1S '(Joseph Arthur de) Gobineau: Kandahar ski ljubau­
nici. Od grofa -, prevađa Salih Emin (Salih Emin Alićehić) 
i Mehmed Teofik (Azabagić). - Behar, 111900--01, 2, 28---30; 

,. 
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3, 47-49; 4, 62- 64; 5, 77- 79; 6, 94-95; 8, 124-126; 9, 
138-140; lO, 156-157; ll, 171- 172. 

m Monim: Kućne tajne. Crtica iz carigr adskog !ivota. 
Preveo Fehim Spaho. - Behar, 1/1900---01, 20, 312-314. 

11. Anon im: Svakom svoje. Pripov-ijetka iz anadolskog 
života. Preveo M(urat) Hajrović. - Behar, 1/ 1900--01, 21, 
327-328. 

III Halid-i -Zlija: Osmanova vojna. Napisao -, S turskog 
preveo Nazlm (Safvet-beg Ba~agić). - Behar, 1/1900-01, 21, 
33()---331. 

171 HaUd-l-Zija: Suhoparni !ivot. Napisao -. S turskoga 
preveo Nazlm (Savfet-beg Bašagić). - Behar, 1/1900-01, 23, 
363-364. 

178 Huseln-!-Džahld: Moj stari hrast. - Preveo Ibni S-ir 
(Safvet-beg Bašagić). - Behar, 1/1900--01. 380-381. 

nl Safvet-beg Ba~aglć: A bdullah paša. Dramatski spjev 
u 4. tina iz 10. vljeka. - Behar, 111900 01 , l , 9-11; 2, 
26-28; 3, 44-47; 57---61; 5, 71-73; 6, 87-89. 

lIM [Alija Nametak]: Bibliografija folklorne građe u deset 
godišta :oB eharac. Institut za proučavanje folklora II Sara­
jevu, 1957. 

181 Behar, 1/1900--01, 10, 158. 
'" Ure(1. :oBeharac: Sta ne va l ja? - Behar, 1/1900---01, 

7, 111. 
181 Ibidem. 
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DRUGI PERIOD: 

• 

. BEHAR. OD DRUGOG 
DO SESTOG =STA 
POD UREDNISTVOM 
E. MULABDICA 





I. UREĐIVANJE I KNJIZEVNO-IDEJNA 
ORIJENTACIJA LISTA 

1. Uređivanje lista 

la'ko je započeo Bašagićevim apeJom saradnici­
ma da ustraju i dalje na sprovođenju »BehaTovog« 
programa ii s toplom riječju i preporukom novog 
odgovornog urednika, drugi period »Behara( nema 
one širine, bujnosti 1 raznovrsnosti gradiva, niti ima 
izrazitosti knj.iževno-estetskih određenja i oštrme 
idejnih <opredjeljenja iz prve gooine njegovog izlaže­
nja, II ikojoj je to postignuto il13 jve6im dijelom upra­
vo Baša-gićevom zaslugom - 'Uređivanjem lista i 
vlastitom obilatom saradnjom II njemu. Ova dva mo­
menta kOja su bila od bitnog značaja za dotadašnje 
izlaženje lista predosjetHri su ,j sam novi urednik Mu­
Iabdić li. Osman Nuri Hadžić, kao član redakcije, i 
ozbiljno 'BU prokomentardsali situaciju nastalu Baša­
gićevom odlukom o odst·upanju,l Da bi kol-ilio-toliko 
popunili Bašagićevo mjesto ti redakci ji i u samom 
listu, 'oru su pozvali u s voje !kolo Fehima Spahu,2 ali 
on, ruza svu svoju marljivost, :koja je ipaik bila ogra­
ničena i svedena na prevodilačko-publicistički dje­
lokrug rada, nU. izdaleka nije mogao nadomjestiti Ba­
šagića, jer mu je 'nedostajalo i Bašagićeve šir.ine, i 
njegovog obrawvanja, i sugestivno-komuni:kativnog 
odnosa prema ljudima, da se ~ ne spominje Bašagi­
ćev pjesnri.čki, ,književni lj publicistički dar. »Oso1oo­
ljeni uspjehom L godine mi nastavljamo s listom, 
- pisao je kasnije Mulabdić uz iskreno priznanje 
Bašagiću, - mada nam manjka Safvetbeg, njegova 
saradnja i njegov glas kao prvog našeg knj.iževnika 
i pjesruirk:a.«3 Odstupanje Bašagićevo osjetilo se kao 
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prazruina i depresija osobito u drugoj i trećoj godill;i 
lista, dok se od četvrte godine pa do kraja ovog 
perioda osjeća nešto sigurnrije i odvažni je kretanje tr 
kreiranju i utvrđivanju 'književnog ,i idejnog smje­
ra lista. 

Od početnog programa i smjera »Beharovog« 
ostala je III toku druge ii treće godine prosvjebiielj.ska 
i folWloliIla linija, sa produžetlrom polemđ.Č'ko-odbra­
naškog muslimanSkog stava u drugoj godini, kojii se, 
onako žustar, n erazborit i temperamentan kakav je 
bio, s tom godinom ci. gasi da se više nikad u takvom 
obliku i ne pojav.i u :&Beharu« do kraja njegovog 
izlaženja. Osobita kriza osjeća se II drugoj d trećoj 
~odini ovog Usta u oblas1li originalne poezije i proze. 
Tako ti drugoj .godini nema ni jedne pjesme ni or.i­
ginarne ni prevedene, a u trećoj su objavljene samo 
tr.i: dvije od Muse Cazima Ca1ri.ća oi jedrna, početnička, 
od H. BušatLića. Broj 'Originalnih pripovjedaka II 

dru,goj i trećoj godini se tako isto vidliivo smanjuje II 
odnosu na početnu godinu »Behara«. Sto se tiče dra­
me, u dru~oj godini je objavljena Ekremova aktoV'ka 
Đavo pod čergom, dok ti trečem 'godištu nema doma­
će ori$nalne drame. Da bi se nadoknadio ii ubla:mo 
nedostatak priloga originalnog ik.njiževrnog stvarala­
štva, Mulabdrić štampa III nastavcima obimne proze i 
drame prevedene večinom s turskog jezika d posve­
ćuje osobirto veliku pa!ŽI1Jjru ruhrici narodnih umotvo­
nina sta,rajući se da lU sva,kom broju bude objavljena 
bar po jedna narodna pjesma i po jedna narodna pri­
pov;ijetka. I III dijelu neknjižeVll1e »Beharove« građe, 
sve do 'kraja OVOJ! !perioda »Behara«, osjeća se opa­
d:mje hrnja ~:lr.ad_n;ka -lJ onno!'ru na prvu ,godinu i 
'Orijentacija na obimniie priloge, čijim nastavcima ISe 

ispuniava poučni dio Lista. 
Opadanje knj,iževno,g n~voa , \Sužavanje idejnog 

·rasPOna i redukcija saradnika II prvoi -polovini ra­
zdoblja u kome Mulabdić uređuje list. svakako je. 
u prvom redu, posljedica odstupanja Bašagića, koji 
je svojom popularnošću, vlastitom književnom sa­
radniom d Ql'ganizacionim sposobnostima privlačio 
saradnike, školovao dh za spisateljSki posao i vez;ivao 

120 



za »Behar«, i pored politički neutralnog, neizrazitog 
i više oportunističkog stava ovog Hsta u vremenu u 
kome S'U se budili ~ muslimanskIi duhov.i, atktiviral,i se 
za pomtičku borbu postavljajući osnove jednog pro­
grama koji će gotovo do početka prvog svjetskog 
rata uzbuđivati muslimanske mase. Odstupanje Ba­
šagićevo liz uredništva »Behara« poremetHo je rav­
notežu, koju je dotada održavao na jednoj strani on 
sa svom pozitivnom težinom svoje privlačne ličnosti, 
a :na drugoj »Beharovo«, za mnoge odbojno, neutral­
no-oportunističko stanovište prema pokretu za vjer­
sku i va.kuOOko-prosvjetnu autonomiju. KlI1jiževno­
-'kulturna aktivnost ovog lista, sa ostalim program­
skim pojedinostima rkoje se uz nju vezuju, morala je, 
na planu pobune protiv katoli~kog prozelitizma koja 
je sve više prerastala tl kritiku opšte unutrašnje po-
1ioti1ke i prakse austrougarske vlasti u Bosni i Herce­
govini, mnogima izgledati, a nakon Bašagićevog po­
vlačenja pokazati se tl pravom svjetlu, kao uljuljki­
vanje II pouku, zabavu i IImljdževnost, kao neka vrsta 
izdaje te zataškavanje ~stina bitnih za savremen[ 
život, egzistenciju, budući ra:z:voj 1. opstam.ak musli­
manskog stanovništva u Bosni i Hercegovini. U tome 
.ie ležao glavn.i psihološki uzrok »Beharove« k.n.id­
ževne Istagnacije, ili čak opadanja saradnje i knji­
ževnog nivoa, 'Umjesto jaeeg zamaha, i bujnije[! pro­
cvata, koji bi !bio :priToda:n u drukiči'jo.j politi&aj 
situacijd. Istodobnost pojave ovog lista sa rasplamsa­
vanjem muslimanske anltonomne borbe za »Behar« 
je bila sudbonosna jer je osu1a književne snage, 'l'a­
zdvojila do kraja duhove ·koji su mogl,i sarađivati u 
·istoj književnoj, prosv.ietnoj i kulturnoj akciji. U 
svome memoarskom članku o »Beharu« Mulabdić 
iznosi i stanov.i:šte ovog :bista, tj. njegOVJih pdkretača, 
prema Džabićevom pokretu: 

»Behar« je u tom bio indiferentan, drugačije se nije 
ni moglo, što smo ja i Safvetbeg uporno i branili, tj. 
da se o tom pokretu uopće ništa u .Beharu:. ne piše. 
jer nepovoljno nećemo pisati, a drugačije nam se ne bi 
ni dalo.' 

I zaista, či<tajući ovaj list od prvog do kraja 
šestog godišta, ni na jednom mjestu ne osjeća se m. 
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najmanji odjek muslimanskih političkih borbi, knji­
ževna atmosfera je upravo idilično mirna li spokojna, 
didaktično-utilitarna, sa povremenom dramatikom 
prosvjetarsk'o"'kulturne težnje. U opštem toku musli­
man skog javnog 'Života pr\'Iih godina dvadesetog vi­
jeka, »Behar« predstavlja mirni rukavac, daleko od 
opasmh i vrtoglavih struja i virova, u kome se upor­
nim, sitnim radom sprovodi u djelo jedan kulturni 
program, koji predviđa, pored uzdizanja i preporoda 
narodnog duha, i ekonomski prosperitet i napredak, 
i to putem !Usvajanja znanja li tekov:ina savremene 
civH.iz.acije. Sa svoj im programom, ti71ionomijom i 
smjerom a:kcije, »Behar« je predstavljao poseban, 
svjesno ,odabran obLik djelatnosti 'na :putu preobra­
žaja 'Muslimana, lpogodan :i jedino moguć za m-alo­
gr;ađansku mteUgenciju koja se ·tada formirala i 
okupljala, kojd je u potpunosti odgovarao njenom 
mentallitetu, uslovljenom i opterećenrom okolnostima, . 
granicama i mogućnostima njenog društveno-eko­
nomskog činovničkog položaja. 

U cijeloj :drugoj godini Baša.gić se ni je pojavio 
ni s jednim prilogom u »Beharu«. Pored zaokuplje­
nosti svojim poslovima, kao razlog ovoj Bašagićevoj 
aps1Jitlnenciji Mula:bdić navodi i članak Osmana Nuri 
Hadžića Zeljeznica Mostar- Trebin je-Dubrovnik, II 

kome je provučena uvrijena aluzija na Džabića po­
kret. Nasuprot tihom i kornsnom radu uprave na 
'kulturnom i ekonomskom :podizanju zemlje i naroda, 
Hadžić je, kao vladin odanik, 'Ovaj !pokret nazvao 
»vikom i hukom«, »ikoju hi htjeli d izati po gdjekoji 
zavodiielji koJi prijekim ti nazadnim okom gledaju, 
kako se Bosna li Hercegovina u sva,kom 'Pogledu sva­
k:im časom 'sve više dižu :nad svoje sus;ede na Bal­
kanru«.5 Ova aluzija ,nije bila po voliti rui Mulabdiću. 
a Bašag:iću pogotovo, :ko.iega je potp-uno odbila od 
sarad'l1je s Had.žićem u listu kojoi su z·ajedno po­
krenuH.6 

Osipanje saradnika nakon Ba'šagićevog odstupa­
nja, popuštanje u književnom zamahu, sužavanje ho­
rizonta i snižavanje :nivoa lista 'Osjetilo se najprije II 
redakciji, iako je list izdavan redov;i'to li na vrijeme. 
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U dvanaestom broju d rugoga godišta »,uredništvo i 
uprava »Behara«« upućuje jedan apel čitaocima i 
prijatel}ima :lista s p ozivom n a I}Jretpla1ru j posebno 
na saradnju, iz ikojega se vidi koliko je sarad.nri.čka 
grupa oko »Behara«, sastavljena od članova r edak­
cij e i malog ,kruga odanijih saTadnika, ostala usam­
ljena, orijentisa!Ila isključivo na svoje sile, bez veće 
pomoći sa strane, u ispunjavanju prostora »Behara«. 
» . . . Moramo se potužiti s pravom , da se mnogi i ne 
ganuše, da 5vojim JJi jepim znanjem i vrijednrl.m pe­
rom koriste svom rodu«, 7 kaže se u ovom progla5u 
uz prilično pOjednostavljeno 'konstatovanje da je to­
me uzrok »samo nemar i ništ a drugo« i u z izbjega­
vanje istine da se krtiza »Behara« započeta još za 
Bašagićevog urednikovanja samo p robu dila još više 
i oZbiljnije. Svodeći »Behar ov « program na di dakillč­
no-prosvjebiteljsku popularnu težnju , redakcija u 
p roglasu. još jedanput podvlači »da »Beha-oova« nije 
namjera, d a n ekolicina kiti nj egove stran ice svojdm 
:zmanjem, a !korisnom građom, već da prodre II što 
ši re s lojeve, da potakne s vakog, ko se osj eća, d a bi 
mogao manjeg nasavjetovat, mlađeg poučiti « .8 Za­
ruimljivo je pri tome d a se u ovom apelu, za r az1dku 
od rani jih programskih člana,ka u ovom 1tistu, čisto 
')mj ižev;ni akcenat uopšte ne osjeća, ili se možda sam o 
podrazumijeva pod uopštenim podstica.njem da se 
putem -sarad nje u })Beharu<'C »pokaže praVii puta: .9 Sa­
radnja Da k-o joj uredništvo insistir a razumijeva se 
više kao p ouoo.a publicistika, m ada pouka kao sa­
držina d koncepcija karakteriše i veći d io »Beharove« 
rnsto knjJževne građe. » ... Napisati n ešto ili kao 
svoje znanje i mišljenje o nekom predmetu, doga­
đaju .ili pitan ju - dl i to nap isati prolistavši nekoliko 
omašnih knjiga«'o - to su konkretni obLioi priloga 
koji se u 'OVom apelu t raže. Oni ukazuju 'Ujedno i na 
onu oblast gradiva koja je u »Beharu<'C 'll to vr ijeme 
bila deficitarna, a to su bild »poučni članci «, i na 
onu vrst,u saradntka koji 'su. se nalazili [zvan knii­
ževtrih krugova .i !predstavljali spon u sa širom musli­
manskom in telektualnom javnošću , posebno na kIe­
rikalne-teološke krugove, koje je uredništvo željelo 
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da privuče li interesu budućnosti lD.sta, a oni su osta­
jaLi mdiferentni, pasivni, :ili su čak pokazivali stav 
nesmvene opozicije. 

U toku cijelog d·rugog perioda »Behara«, i po­
red stvarnog preovlađivanja Iknjiževne građe u nje­
govom tekstu, osjeća ·se rnedostatak 7li.vlje književne 
fommlacije III apelima i programsldm člancima ured­
,ništv:a. Još ranti.je, na samom !početku drugog godišta, 
uredništvo je ukinulo rubriku »naše poruke«, u kojoj 
je davatlo ·obavještenja saradnicima i upute za knji­
ževnd rad, zadržavši kao s redstvo komunIiciranja 
oblik !pismenih poruka,tt a pošto je ~ rubrika knji­
žeVll1e k ritike 'u ovom p eciodu dosta siromašna i sve­
dena 'Ila najmanju mjeru, književni smjer redakcije 
nuje moguće 'll potpunosti eksplicitno pratim, n ego 
više preko samih književnih priloga koja. ·se 'u listu 
objavljuju. 

U vezi sa siromašnom i !Slabo razvi jenom rubri­
kom »Knj·iževnost« samo je uredništvo u desetom 
broju drugoga godišta dalo jedan anoniman pokušaj 
objašn.ienja čitaocima, kojd je pisan vehementnim 
smlom Osmana Nuri Had~ića. Iz njega [:libija optužba 
upućena nakladnicima i samim književnicima što 
svoja diela ne šalju ,i »Beharu« na oJ!las, P1'ikaz i 
ocjenu, kao ostalim književno-poučnim listovima. PO­
dozrijevaju6i rpolitičlru pozadinu ove pojave, k oja 
dolazi do dzražaja s obzirom na neutralni stav »Be­
hara«, ured:nrištvo još jedanput POdvlači ikrltenij svo­
ga vrednovanja d.iela. koji proizlazi iz samog prO,glra­
ma l'ista: ·::&sve što ;e dob ro i korisno za naš mw"liman­
ski elemenat ~inili smo i činimo po mogućnosti i na­
šim sposobnostima: sve što se ,kosi sa tim imteresima 
odbi.iali -smo i odbi.iaćemo koliko možemo i ka'ko 
umijemo«.12 Bez obzira na stav ~ odlučnost na putu 
sprovođen.ia »Beharovog« programa, i ovaj naois. 
međutim . svo;;:im povodima i suštinom samo svjedoči 
dalje o krizi lista. 

Sto -se "triče odnosa prema naciona1nim pdkreti.ma 
u Bosni j HerceRov:i.ni, ::&Behar « li. u ovom razdobliu 
zadržava stav neutralnosti prema njim a, ističući ide­
ju musl-imanske narodne i v jerske samosvojlIlosti. 
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Osvrčući se Illa »Pregled G: Male ·biblioteke, koji je 
~Behar« po nacionalnom opredjeljen1'u .izjednačio s 
mostarskum »Os wtom«, anonimni kritičaT postavlja 
otvoreno pitanje: »kada oi. kako i po čemu oni zaklju­
čuju da je ~Behar« hrvatslci list? Svak je do sad 
V1idio li razumio »Beharov« pravac, da je ·to list čisto 
islamski ... «la O neutralnom »Beharovom« stavu još 
otvorenije svjedoči sam Bašagić u četvrtom godištu 
ovog ld.sta, u Koji -se u to vrijeme ponovo uključio 
svojom saradnjom, ističući ~ da smo se Ini gdje je 
t rebalo s :islamskog gledišta oborili v.i.še puta i na 
Hrvata kao oi na Srbina«.u 

2. ~BehaTova c anketa 

Da bi sveo rezultate »BeharovogG: djelovanja, 
ispitao raspolože1lije čitalaca i mišljenje saradnli.ka u 
vezi s listom, i da bi ujedno oživio :interesovanje za 
list ii podstakao saradnike na širu i dnteruri.vniju sa­
r adnju, Mulabdić je pri kraju druge godine organi­
zovao jednu širu anketu među čitaocima 1. aktivnim 
i potencija lnim saradnicima lista, koju je II cjelind 
ili u pregledu objavti.o u »Beham« počevši od 21. pa 
do zav ršnog 24. broja pod. naslovom »Beharc na kra­
ju druge godine. 15 

U uvodnom članku ankete Mulabdić iznosi kra­
tak istorijat :.Behara« sa 'bilansom njegovog djelo­
vanja. Jako je list :bio dobro primljen u musliman­
skoj javnosti, bez [ jedne rij eči <prigovora, ističe on 
u članku, zbirni reZiUltat saradnje i čitalačkog odziva 
na kraju prve godine bio je takav :.da pokretače 
doduše nije oduševljavao za budućnost, no nije im 
davao ni prava, da klonu i prestanu s listom«.10 Ishod 
druge godine . po prilioi je isti kao lanjshl, t. j. list 
bi trebao da ima više odziva, a naročito bi trebalo, 
da ima više radnika«, koji bi mogli uBehar« okititi 
lijepim perom<1" , zaključuje on u članku, navodeći to 
uj edno i ikao razlog organizovanja ankete o budućno­
sti i opstanku listaP Osvrćući 'se docnije na ovu 
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akciju, Mulabdić je priznao da je pored ovog nomi­
nalnog povoda, koji je on nazvao »popuštanje u 
prvom elanu kojim se radilo«,18 prava namjera nje­
gova ,bila :.da se o »Beharu« govori, da se tako indi­
rektno njegova potreba i važnost Jstiče«,19 dakle, 
propaganda, širenje, oglašavanje, promicanje, popu­
lar:izacija lista. No i ova namjera se svakako svodila 
na osnaženje »Behara« injekcijom intenzivnije, živ­
lje i raznovrsnije saradnje. 

U pismu koje je Mulabdić, ispred uredništva 
»Behara t:, početkom februara 1902. uputio aktivnim 
i potencijalnim iS3radnicima i pr.ijateljima lista, on 
je najprije .iznio stvarnu situaciju »Behara« 'u drugoj 
godini, naglasivši da se u listu izmjenjuju .imena 
pet-šest saradnika, što nije ni provo, da iSe oni sami 
žrtvuju radeći za list od opšteg javnog značaja, a 
dz,ugi da miruju u svojoj učma·los1li, a nije ni 1ijepo 
:.i -radi vanjskog svijeta da se ista imena viđaju u 
listu«, otkrivajući il1emar dli nedozrelost musliman­
ske sredine za dzdavanje takve publikacije. Za Mu­
Iabdića, Ikoji je prulikom samog pokretanja »Behara« 
akciju .izdavanja lista postavio ujedno li kao dspiti­
vanje j probu :ima li muslimanska sredina smisla za 
lijepu knjigu li .postoje li čitaoci za takav list, te 
najzad ~ma li dovoljno domaćih radruka koj.i su tl 

stanj.u pisati za list posvećen muslimanskoj porodi­
ci,2o u ovom t renutku mije bilo sumn~e o čitalačkoj 
publici i prihvatanJu lista medu Muslimanima, jer 
se na pretplatu nije mogao potuždti,21 ali se problem 
gradiva, knjdževne saradnje, šireg kruga saradnika, 
otvarao u svojoj .punoj ozbiljnosti koja je graničila 
s krizom i dovodila lU pitan1e unutrašnji opstanak 
lista. 

U nastavku pisma on je to otvoreno, dl"amationo, 
sa tonom zdVOjnosti i s -prijekorom iznio: :.Dosadanji 
su se suradnici već i .iscrpili, smalaksali, osobito vi­
deći, ikako je slab odziv .onih, koji su pozvani, koji 
bi mogli da svojim r adom okite »Behar«. Dakle, listu 
sad manjka - ako bi ovako ostalo - i ono sila, što 
je imao, pa mu uslijed toga manjka naravno i onog 
što je najglavnije, manjka mu gradiva.«!! I postavio 
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je 'll zaklJučku alterrnativno pitanje daljeg QPstanka 
»Behara«, smisla i xazloga njegovog lizlaženja, u ne­
posrednom rpozivu saradnicima i prijateljima da se 
odlučno !izjasne: IŠta će hiti s »l:ieharom«, hoće li 
dalje izlaziti, može li da 1zlazi r:i treba li da izlazi.23 

Na ovo pismo redakcija je .prumila trideset odgo­
vora, od tkoj1h je petnaest objavila u cjelini u kon­
tekstu Mulabdićevog članka a ostale u d.zvodima.24 

Qw. odgovori najprije poka.wju strukturu onih sa­
radnika d prijatelja »Behara« na koje se redakcija 
obratila s .pitanjem sudbine lista J :koji \su u tom 
trenutku osjećali svojom dužnošću da izmesu svoje 
mišljenje .i svoje \Sugestije -o !istu, jer su bin sv jesni 
njegovog značaja u bosanskohercegovačkoj musli­
manskoj sredini. U njima je, zatim, sadržan ~ niz 
pr.ijedloga, a1i oi neke kritike u vezi sa uređivanjem 
lista ri njegovom sadciinom, ali što je naJvaŽIlli.je, 
oni u cjelini pokazuju raspoloženje čitalaca prema 
»Beharu«, nj egovu popularnost ,i dobar prijem u či­
talačlwj publici. U cjelini sou u listu objavljeni odgo­
vori HifzJ Muftdća, 'šeIlijatskog sudije II FojIllici, Ali­
-Riza Karabega iz Mostara, Mehmeda Kadrispahića, 
studenta prava (»pravnika«) "ti Beču, pismo od ano­
nimnog K. M. iz Posavine, p ismo Mehmeda Spahe, 
maturanta iz Sarajeva, Mehmeda H. Sejdovića iz 
Varcar-Vakufa, Abdulaha Ajni Bušatlića iz Sanskog 
Mosta, Ahmed mfzA. Karabega iiz MQstara, Huda 
Sarana Trebinjca, učitelja 'tl Zupanjcu, Mehmed Te­
ufika Azabagića, reis-ul-uleme, Mehmed Ali ... bega 
Kapetanovića iz Vitine, Mustafa-bega Kapetanovića 
,iz Vitine, Hasana Hodžića, uč1telja na trgovačkoj 
školi u Brokom, .A!bdul-Fettaha Sadikovića iz Bi­
haća ci. Ešrefa Azabagića ~z Donje Tuzle. Odgovore 
koji su u »Behao:u« samo spomenuti ili navedeni u 
izvodima zbog završetka godišta poslali su i Meluned 
Hadžianujagić iz Doboja, ha:ftiz M.-Alija Dukatar iz 
Tešnja, Sulejman MUTsel, učitelj u Ljubhlju, Ibra­
him ,Cokić, učitelj na Velikoj .gimnaziJi u Donjoj 
Tuzli, Edhem Bahtijarević, realac ;iz Banj e Luke, 
Ali ef. Kadić, profesor Velike gimnazije u Mostaru, 
Ahmed Hasandedić, učitelj , i Hasan Nametak, mu-
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alim, oba iz Mostara, Ha·Itija Hadžić, gimnazijalac iz 
Mostara, Abdulah Bukvica, gimnazijalac dz Sarajeva, 
Uzeir Eminefendić, učitelj u Donjoj TuzLi, Salih De­
mirović, !kadija ·iz Sarajeva, Omer Mehić, učitelj u 
Brčkom, Abdulah-HiImi '8erhat1ić iz Ušaka (u Maloj 
AlOiji) d Hamdija Mulić. učiteJj u CapJjini. 

U gotovo svim pismima izražava se iznenađenje, 
neugodan dojam ti. žalost tkoju je dzazvala vijest o 
mogućnosti prestanka izlaženja . Beharac usljed kni­
ze gradiva i saradnika. Svi ističu neprocjenjivu k<r 
rist koju muslđ.manska sredina dma od ovog lista, po­
trebu njegovog daljeg izlaženja i štetu ako bi se 
prestao dzdavati .• Golema hi bila šteta, ako bi - ne 
do dragi Bog - :tBeh&« prestao, - piše MUzi Muf­
tić. - od njeg je korist velika, to 5vatko mora pri­
znati. Uz to svijet ga sve više čita, očekuje od njeg 
dosta d goji u njeg nadu u svog jedinog braniča.«!5 
Mehmed Kadrispahdć sa zanosom opisuje prvi izla­
zak lista i nastavlja: . Koliko je . Behar« koristio 
našemu milletu u ovim zemljama, o tome nije nužno 
govoriti. Njegova temata. d pravac pisanja se svuda 
tl našoj domov:ini općenito ooobravaju«.!8 Anonimni 
KI M. ističe da je »»Behar u ovd.h dvadeset goilina 
jedna pojava, vrlo rijetka pojava tl našem k.ultulVlom 
razvit1ru, pa ne smijem ni pomisliti da bi jedan put 
bili bez n jega«.27 Mehmed Spaho navodi činjenr:i.cu 
da je , sav muslimanski narod širom Bosne i Herce­
govine najvećom ljubavd prigrHio . Behar« Ikao pravu 
narodnu knjigu«, i uvjerenje da bi rprestanak njego­
vog izlaženja hio .koban i vel:ik nazadak u kultur­
nom pogledu nas muslimana Bosne i Hercegovme«.!8 
Iznoseći svoju žalost 2Jbog dileme njegovog opstanka, 
Mustafa-+beg Kapetanović ističe dvostruku ulogu 
»Behara«, koji je s jedne strane narodn.i. islam­
ski učitelj, i s druge, branitelj muslimana i 
njihovih svetinja.H Ibrahim Cokić se zalaže za 
da:lje izlaženje . Behara«, .jer je to zbilja skroz 
naš tist, poučan, bez ikakve .političke boje, 
pa ga čovjek može preporučiti svakoj musli­
manskoj đrući «.sO Hasan Hodžić ocjenj-uje pokretanje 
»Beharac kao »preznameni1ti korak u našem kultur-
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nom nastoj8lllju i lIlapretku «, odaje mu priElanje što 
se kroz dVtij e ,godine svoga izlaženja »održao na do­
stojnoj vjsini, ostao vjeran svome programu« i uzvi­
kuje na kraju u vezi s pitanjem o potrebi njegovog 
opstan:ka : »A kako ne bi tre bao jedan zabavno-po­
učni list narodu od PO milijuna duša, kad malo prije 
rekosmo da je za ;nas od n eprocijenjene VI1ijednosti, 
do sad najveća naša kulturna tečevina II ovo dva­
desetak gcxlina.«31 Vjernost »Behara« svome progra­
mu i neophodnost njegovog daljeg opstanka ističe i 
Ešref Az~bagić, 'koji smatra da bi prestankom n jego­
vam »izgubili tako lijepo vrelo naše duševne hrane, 
a i cijelom bi svijetu pokazali, da smo za svaki na­
predak nesposobn!i«.~2 čitava mala retrospektiva uti­
saka izazv8ll1ih dotadašnjim -izlaženjem »Behara« i 
bilam njegovog iknjdžev:n.og i kulturnog djelovanja 
izneseni su u ovim od.govo:rtima kao svjedočanstvo 
koje govori o kontaktu koji je ovaj list u spostavio s 
čitalačkom pub1i:kom ~ o njegovoj širokoj popularno­
sti, te najzad o duhovnom stanju muslimanske sre­
dine, željne svoj e knjige 'kao oo.raza vlastitog života 
i iinicija-iora Jrulturnog razv;i1ka. To je ujedno pred­
stavljalo i !pravi r ezultat ankete kako ju je zamislio 
nov.i urednik Edhem Mu18lbdić. 

Prililk:om istraživanja uzrok<3 kojoi su doveli do 
krize »Behara « velika većina učesnika ove ankete 
općenrito dstiče u prvom redu lijenost i nemar musli­
m~mske <inteligencije da sarađuje u lis tu, nedostatak 
energije, odlučnosti, prinei:pa kod :nje. Među on ima 
koji su krivicu bacali ([1a muslimansku inteldgenciju 
u cjelini, bez -odvajanja svjetovnjaka od teološlci. o­
bra:rovan1h :intelektualaca, bi·o je Hifzi Muftić, a slič­
no se izražava li Halid Sara'll Trebinjac, Abdul-Fe­
tah Sadiković 1 drugi. Neki među njima su bili i 
konkretniji, kao, na primjer Ajni Bušatlić, koji sta­
vlja a!kcenat odgovornosti i :JrniVil1je na mlađu gene­
r aciju, »koja će ti svakom zgodom ovake misli po­
tvrditi, al - slabo sama šta radi«,33 ali pismo ipak 
zaključuje nadom u bolje d3llle : »Naš mlađi svijet, 
'ra'ZII1'i JlIaučni zavodi daju nam ipak svake godine ko­
liko toLiko mladih naobraženih ljudi, eto nam na 
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prvom redu naše akademičke omladi!n.e, eto nam 
mladih !kadija, učitelja, pak ostalih rodoljuba, !lrojri 
će htjeti ii. moći pomagati svoj rod koliko ~m od. ruke 
ide.«(34 Iako smatra da budućnost »Beha.ra« zavisi »od 
cijele muslimanske inteligencije bosanskohercego­
va'Čke«, Mehmed Spaho, rna dru·gaj strani, pored nje­
ne općeni:te lijenosti i nemam, vidi u njenim 'redo­
vima :i one Ikoji, »kad oni ne mogu zbog l\i.j enosti 
ništa da rade, IOOstoje, da i druge čestitije muslimane 
od toga odvrate«.35 To je bila jedna od lnveMliva na 
stariju konzervativnu generaciju. A još otvoreniji 
pri.govor uputio joj je Hamdija Mulić, odbacujući. 
pri tom jedan od angumenata njene neaktivnosti: 
»I1um sahib.ijama ne može se ni kako ukabuliti onaj 
U2iUr što vele, da Ille zna1u jezika. To mje uzur, nek 
napišu što mogu Jtrurski, arapski, persijskd. kako bilo, 
pa će se to sve lijepo pretopiti u naš jezik a eto onda 
'Ioonisti narodu.«36 

Tako se, zavisno od idejne hitnosti oi opredijeLje­
nosti uče.9I1tillta, već II vezi. s tim utvrđivanjem ko 
snosi krivicu za .takvo stanje lista, vršila diferencija­
cija dva intelektualna :sloja bosanskohercegovačkih 
Mus1.dmana: 'progresista koji su bili orijentirani sa­
vremenom opštekulturnom, p rozapadnom i Vliše svje­
tovnom progJrartnu lista, ali su 'll »Beha:ru« htjeli 
aktivirati i angažovati li teološki obrazovanu musli­
rnan.sku Unielig€!l1ci ju, i .konzervativaca, koji su hill 
i protiv njeg.ovog 'Pokretanja, a kad a je već pokrenut, 
zalagali se za teološko-:klerik:aln'll njegovu fiziono­
miju, la lU stvari. <sami apstinirali od .bilo kakve sa­
radruje u mjernu. 

Prvi kritički glas s te druge strane potekao je 
od Ali-Riza Karabega, koji je priznao da su razloti 
krJze »Behara« izneseni u urednd.kovom pismu »dosta 
nepobi1m.i«, aJi je istakao »da postoji kmvnja i u 00-
novateljima »Behara«, kao i u uređivanju, o čemu 
ćemo gdje god 'kasnije koju rpro~bori'bi.«37 Iz prijedlo­
ga ikoji Karabeg iznosi kao sredstvo da bi list rprebro­
din teškoće, li ;iz dnvektive koja se između r edova 
upućuje pokretačima »Behara« vidi se, međutim, ka­
ko pisac ovih redova j jedan od p redstavnika kleri-
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kalne .inteligencije zamišlja saddinu i pravac ovog 
lista: »Na:bavlte poučnih islamskllh novina, miskIskih 
itd., pak prevađajte iz nj,ilia za neko vrijeme. Nađe 
se više puta li. lU »EI~uejjedu« i drugoj kojoj novini, 
što ..se može za .Behar« upotrebiti. Ponovo vas mo­
lim, da ne rbis-te i Vi, koji ste se fa'tili i zapadnog 
uzgoja, bili nestrpljivJ, kao što zapadnjaci time pri­
lroravaju istočne narode, osobito Muslimane.s8 On 
na kraju predlaže da se sazove jedna slru..pština mu­
slimansklih !intelektualaca ([la kojoj će se donijeti 
odluke o budućnosti lista. 

Ideju o Ikonsultativnom sastanku podržava i 
w.ugi ikIerikalac, Ahmed 1:Irl.fzi Karabeg, koji također 
ima k·ritri.čan stav prema dotadašnjem izlaženju . Be­
hara«. Naglašavajući odnos distance prema pokreta­
čima lista li prema »Beharuc sti:lsk.im diferenciranjem 
II svome pismu, on skeptički konstatuje odmah u po­
četku: . Mi ,imamo taj prosvjetni list . Behar.:, ali na 
žalost (nešto nedostaje lU tekstu, M. R.) da je na vrlo 
klimavri.m nogama 'Počeo hodati, pak hoće da se 
izgubi.«39 . 

Ali pored ovih konzervativnih kleri.kalnih ele­
menata koji su predstavljali opoziciju svjetovnom i 
zapadnjačkom smjeru u »Beharovom« prDgramu, iz 
ove ankete saznajemo i za one ulttakonzervatri.vn.e 
klerikaJne, fa'natične i rea!k:oionaJ:'lne !protivnike i »Be­
hara« j svili dl'ugih oblika riječi .pisane . natrag-pisa­
njem«. Anoru.m:ru K. M. saopštava tako ru pismu 'Svoj 
razgovor sa .čestitim starim efendijomc, kod kojeg 
je učio u najranijoj svojoj mladosti, kome je sada 
došao na savjet ri M7)govor kako da se pomogne »Be­
haru«. • K-ad čestitom svome efendiji priopćih rad 
šta sam došao, - piše on, - a on: mj esto, da me 
osokoli i pohva:hi, te mi pomogne, on - na me vatru: 
ni po što da to IlLijesam uradio. Pa što više, reče mi: 
i taj, koji se bavi tim novinama, ako je Turčin, nek 
se ·kani tog posla.«40 Odavno prisutna polarizaCija 
muslimanske inteligencije u <>dnosu rna puteve knjd­
revnog i !kulturnog razvitka Muslimana osjetila se 
oštro i li ovoj anketi o . Beharo« kaQ posljedica du­
hovnih t radicija, ([laslaga d opredjeljenja, položaja u 
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društvu pod dominacijom austrougarske uprave, pa 
i političkih opredjeljenj a fi težnjli n a kraju devede­
setih godina XIX i početku XX vijeka. 

Većina učesnika ove ankete izrazila je, međutim, 
žilavuodluČllost da se »Behar« održi, obećavajući 
književnu pomoć listu fi moralnu podršku uredniilru i 
redakciji. Hifzi Muftić obećava ~) dv;a, tri sastavka« 
za treće .godište )}Behara«, Mehmed Kadrispahić ta­
kođer ;izražava svoju spremnost »da Vam štogod na­
pišem za »Behar{({(<<, tako isto i K. M., zatim Meluned 
Spaho, Ajui Bušatlić , HaUd Saran Trebinjae, Meh­
med Ali-beg !i Mustafa-beg Kapetanović, Hasan Ho­
džić, Ešref Azabagić, Mehmed Hadžimujagić, M.-AH 
Dukatarr, Sulejman Mursel, Ali ef. Kadić, Hakija Ha­
dŽić, Abdulah Bukvica, Salih Demirović, Hamdija 
MuJić o. drugi. 

P.ovedend prijedlogom dvojice Karabe O"a iz Mo­
stara, neki se ručesnrl.ci ankete slažu da se održi sku­
pština muslimanskih !intelektualaca, [la kojoj će se 
odlučriti .o daljo j sudbini lista, ali većina ih bodri i 
p02liva same pokretače, urednike kao i dosadašnje 
saradn1ke ,»Behara« da ne klonu duhom, već da 
upregnu \sve svoje -radne sile dok se kriza ne pre­
brodi, jer bi prestanak lista djelovao kobno ~ desti­
mulativna i Illa svaku buduću akciju slične vrste. 
Neki međ.u njima su u svojim prijedlozima za odr­
žanje lista i tkonlm'etniji. Tako Mehmed H. SejdoV1ić 
predlaže da ISe U »Beharu« preštampaju Ineki radovi 
Ibrahima Repovca, Osmana Nuri Hadžića, Bašagića 
i drugih koji su objavljeni u Taznim Listovima još 
prije pokretanja »Behara«,4t napominjući, na osnovu 
iskwrt.ava sa đzda<njim::J Hermanovi h musldmanskih 
narodnih pjesama, Kapetanovićeva Narodnog blaga, 
Avdije i Boja pod Banjoml'ukom, koJa su r asprodana 
do posljednjeg primjerka, da se »ni p isac ni naik­
ladnik ne može da tuži na slab odziv publlike« »kad 
'Se nešto napiše, da se pogodi žica narođna«.42 Sejido­
vić dalje predlaže da se li »Beharu« uvede ti rubrika 
domaćih wjesti, da ,se li listu ponekad osvrne » ii na 
»priv.rednu« stranu uopće«, te da se uvede honol'isa­
nje priloga.43 Halid Saran Trebinjac predlaže ured-
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ništvu: :tAko momentano izvornim temama ne bi 
mogli puniti stupce njegove, za što ne bi segnu li za 
valjanim rprevodtima drugih literatura?«44 itd. itd. A 
među sv;im tim glasovima čuli su se i glasovi trezve­
nosti, strpljenja li lT'ealnog osjećanja situacije, koji 
nisu bili lišeni optimističnog gledanja na budućnost 
»Beh ara« oi rnusldmanSke krrljige: 

,.Svalki je početak težak, a ~ »Behar« je još II 

početku, 5v:ijet se naš još mje naučio ru čitam knjige 
a kamo Li pisati.« - pisao je kbdulah Bukvica, gim­
nazi st iz Sarajeva.45 :r>Malo ih je koji mogu i hoće da 
rade i r adom pobpomognu list Ikakav je »Beharo:. No 
treba znati, da je bilo nedavno vremena, kad ih ni 
tolilm nije bilo. - poruč.iva'O je Omer Mehić, učitelj 
iz Brčkog.u 

U oogovo~ima učesniika »Beharove« ankete izra­
žena je u dobroj mjeru iknjiževna i kulturna atmo­
sfera među bosanskoherce.e;ovačkim Muslimanima na 
početku XX stolj eća i položaj prvog muslimanskog 
književnog lista u njenom okviru. Ona govori o te­
škom širenju zapadnog obrazovanja i književne i 
javne niječi na zapadnom pismu, O o.e;raničenosti bro­
j a nosilaca ove istorijske kulturne akoije, o kompro­
miSima koji eu oiiI1jeni samo da zamah ne b i stao, u 
strahu da se on tada nikad neće obnoviti. Ali upravo 
time pokazuje d nešto drugo: čvrsto uvjerenje o po­
trebi i opravdanosti lista kao što je »Beha<r«, i u vezi 
s tim, težnju za daljim u svajanjem saVTemenih kul­
turrruih, o'brazovn"ih i književnih tekoVIina. :tBehar « je 
za muslimansku sredinu predstavljao u to doba do­
kaz n jene duhovne d živome vitalnosti., amrmadju 
muslima~ke narodne svijesti, potvrdu vlastite knji­
ževne i kultume tradioije <i. izraz savremeno.e; knji­
ževnog trenutka, on je bio isključivo njihov list i 
simbOl] fJJose!bne lI1 arodrno-vjernke samosv()'jnostL 

Svodeći i zailclj učuju6i rezultate, uredništvo . Be­
hara« je u završnoj riječi pokazalo da je dobro osie­
tilo svu ši rinu književnog li kulturnog Tas:noloženia 
'izraženu u ovoj anketi. Tdeiu sastanka muslimanRkih 
intelek tualaca u vezi s budućnoš6u ::tBehara« uredn~­
šiva je uopšti1o i .proširilo u misao o »sastan'llm ot-
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m1enlih muslimana i rodoljuba, da se razgovore i 
posavjetuju o svom stanju i svojim potrebama«, '7 
odlož.ivši je za jedmu narednu priliku i tilme vješto 
i'zbjegavši. opasnost miniranja i diverzije koja je le­
žala 'll rpodtekstu prijedloga klertika1aca. A ta naredna 
pI1i1ika doći će uskoro, već II početku 1903. godine, 
kada je došlo do osnIi.'Vanja društva »Gajret«, kome je 
»Behar« pruiJio punu :i iSkrenu podršku. Tako je 
ideju sastanka muslimanskih mtE:'lektuaJ.aca, predlo­
ženru sa skrjvenrim namjerama, uredništvo prihvatilo 
1 dalje razvdjalo ikao način razmjenjrivanja misli o 
zajedničkim kulturnim potrebama. 

U završnoj rdječi, pored toga, urednti.štvo izraža­
va Q'leskrdveno zadovoljstvo 'ZJbog odgovora, punih 
rodoljublja, !SVijesti i ponosa,' II kojima se odlučno 
ističe misa'o o potr-ebi odrmnja »Behara« . Navodeći 
još .jedanput oskrudiou 'll gradivu 1 potrebu šireg dkrup­
IjalJ1ja saradnika ikao glavne ~azloge pokretanja anke­
te, ,i, s d:nuge strane, odgovore pune topline i obeća­
nja kao njen ,rezultat, uredništvo objavljuje da će 
»'Beharr« »produž1t svoj 'Žlivot u pravcu II kom je i 
do sad lizlazio«.48 »Osim toga !pismo je naše uz ona 
obećanja imalo i materija1nog uspjeha, - konsta­
truje se II završnoj riječi i posebno ishlče, - al nas 
više dkrepljuje onaj sud naše inteligencije, ona topla 
mo1ba da se ne prestarne izdavanje »Beha.ra« ~z čega 
zaključismo još veću !potrebu n jegovu, ([lego smo i 

"Iil" " mus 1.« 
Morn.lQ1u i lm1jiževnu podršlru ovakve vrste, kao 

što je bila 'Ova anketa sa postavljanjem pitanja o 
opsta.nllro lista, Mulahdjć do kraja .svog uređivanja 
»Behara« više lIrikad nrije tražio. ProgramSkrl. članci 
uredndštva koje je »Behar« objavljivao na lJ)očetku 
r na zametku g.odilJle ikao rezime onoga što je postig­
n.uto u prošlom razdoblju i Ikao najava buduće aktiv­
nostJi !pOkazuju Cl'Itu Jronikretnosti, 'O<':lrnose se isklju­
čivo iDa sadrŽliaru l ista i na p lanove ured.nrištva u vezi 
s lispW1jawarujem te sadržine i osvježavanjem novim 
prilozima. Tako se na početku trete ,godine objavlju­
je radnja Osmana Nuri Hadžića o Muhamedu kao 
jedan od priloga neknj;iževne s~dlfŽlne, od prevede-
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nib k:njrižeWllih priloga najavljuje se drama turskog 
pjesnika NaIIJik Kemala i romMl Taj ne od turskog 
pisca Ahmed Midhata, uz ·nastavljanje Hiljadu i jed­
ne noći i !}Jored obećanja da će list donijeti i »ipO koji 
prevod i Ii..z zapadnih hteratura«, a od domaćih pri­
loga najavljuje se niz »manjih i ve6ih crtica iz našeg 
žn·vota« te stalna rubrika »narodne umotvorine«.50 

Bašagić se ni 1\.1 -cijeloj trećoj ·godini nije pojavio 
u Jt Behal'u« m sa jednti.m prilogom. A1i zaV\l'Šetak ove 
godine donosi r:novu ·pl1omjenu u redakciji Lista: pod 
kraj godine dolazi, na iru.i.cija1Jivu lBašagičevu, do osni­
vam1a društva ·»Gajret«, za koje se »Behar« založio 
svim svojim Ulplivom, otvorivši svoje stranice pret­
hodn'Oj aglitaaijd za njegovo osnUvanje, te lzvještajima 
o toku CGnivač'ke slrupštine, i, kasndje, svim akcijama 
koje je ovo društvo .preduzimalo, zbog čega Osman 
Nuri Hadžić, Ilroji ruje -bio za to osnivaTIIje, odstupa 
od »Behal'a«, a iBašagić, već i ~ao predsjednik »Gaj­
reta«, ponovo pristupa listu ti. od 'Početka četvrte go­
dJine nastavlja sa svojom saradnjom na njegovim 
stranicama.5l Od toga vremena, tj. od počet!ka četvrte 
godllne, počinje d druga polOvina razdoblja Mulabdi­
ćevog :UTeđivanja :oBeha·ra«, I\.l kojoj je ovaj list buj­
nijd. i stabilniji, sa više saradnika, što je svaikako, uz 
ostalo, i posljedica Bašagićeve rea!k.tivacd.je u njemu. 

3. Bašagićeva kritičko-didaktička radnja kao izraz 
idejne orijentacije tista 

II redakcijskom članr}Qu na početku četvrte go­
dinell~ .ističe se pouzdanje s kojian »Behar« ulam u 
ovu -godinu, ti u naj aNi građe koju će list donositi Ina 
prvom mjestu -se oJ1·avodi Ba.šag1.ićeva radnja iz islam­
ske tradicije Sto i jedan hadisi šerij,53 pored prevoda 
romana Razgovor od· turske spisateljice F.atime-Alije, 
i nastavljanda Hiljadu i jedne noći. Uvjerenje u tra­
jan opstanak »Behara«, Ikoje je tom prilikom izra­
ženo, nJje samo proizlazilo .iz nešto većeg od~va sa­
radirvilka i veće raznovrsnosti građe, već je bilo i po-

, 
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sljedjca ponovnog Bašagićevog pristupanja »Beharu« 
sa kompleksom popularnosti, stimulacije j podrške 
koju je l1Ijegovo ime donosiJo listu. U ovoj godini Ba­
šagić, međutim, nije bio 'lli izdaleka onako plodan 
ikao u prvoj, kada je na sebi nosio glavn:iinu odgovor­
nosti, \Sa'1'adnje i obaveza prema »Beharu«. Ali nje­
gova obimna radnja iz islamSke tradicije, koja je, 
prema Mulalbdićevim. riječima, bila »za našu širu 
javnost jedna lijepa i jako potrebna radnja«,54 po­
stavila je problem »Behara« ponavn.o kao temu dana, 
·izazvavši reakciju lIla drugoj strani, na stra!lli sve­
štenstva.55 

Bašagićev cjeloku'Pan rad u »Beharu« isticao se 
od prHog.a ostalih saro.dndlm svježinom misli i pogle­
da i izvjesnom njihovom vehementnom 'i provoka­
tivnom težnjom na putu hudućeg napretika, zatim za­
nlOSom poetskog osjećania i orig'inallnoš6u te živom 
posebnošću poetsko-kn~iževnog oblika. Tako li nave­
dena radnja li kojoj on u komentarima povodom po­
jedinih vjersko-etičkih izreka otlkniva tl stvad svoje 
lSa'VTemene poetSke, etičke, rodoljubive i društvene 
poglede, lfIelevanrtme OOOIbito za »Behar« .u to doba, za 
z;biva.nja u vezi 's »Gajretom« i za samo Bašagičevo 
tradicionalno neslaganje sa sveštenstvom, te posebno 
za odbralJ1.u patriotskog rona li vlastite i opšte poetske 
riječi , koja je u konzervativn'o-klerikalnim krugovi­
ma muslimaJnSke sredine bila izložena i obasuta pre­
govorima. Ovaj Ba:Šagićev članak predstavljao ie 
ujedno ponovni manifest idejnih ..i poets1cih shvatanja 
u m.iem je znaku uređivano prvo godište 7)Behara«. 

Pojam, značaj i manifestacije društvenosti Ba­
šagić na ovom mjestu venIje .neodvojivo i uslovno uz 
pojam prosperiteta kulturnog, materijalnog i socijal­
nog, ali na prvom mjestu i konkretno uz prosvjeći­
vanje, ikao prevlađivanje tradicionalne prosvjetne 
zah.icanosti, ali se ne zadržava na tome mego se, spo­
menuvši ovlašna 7)Gajret« kao -konkretan korak na 
putu nauke, zbliženja d 'sloge, usmjerava pateHč.nim, 
izazoVlllim propovjedničkrim riječima na :reaikcionare 
i konzervativce, kojd su ovo pozitivno kretanje kočiJi, 
otkrivajući u njima, u pasažu indignacije, crte sum-
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nj!ičenja, zavisti i mržnje, uobraženje da su »najpa­
metnijfi ljudi i kao takovi pozvani, da budu prvaci 
naToda«,56 prti. čemu se služe različitim sredstvima 
da stvore ja:lru stranku u narodu, udešavajući pro­
grem ;td-a se može povući na!l'Odna masa za nos«.67 
Nasuprot ovakvoj vrsti demagOOk.og okupljanja na­
roda, pri čemu se ou Bašagićevom tekstu ovog puta 
osjeća jaka aluzija i na vođe autonomnog .pokreta, 
pored klerikatlaca i !konzervativaca, Bašagić preporu­
čuje javna društva i čitaonice kao zadruge ~ oblike 
masovnog olrupljanja, čija je svrha obrazovna i pro­
svjetite1jska. Prosvjetom, a ne politikom, hoo se Ba­
šagić, !kao što se vrl.di, boriti za narodn!i napredak. 

Na udruživanje i posebno na društvo »Gajret« 
Bašagić se osvrće još na jednom mjestu ove radnje 
sa istom prosvjetiteljsko-socijalnom argumentacijom 
koju je upravo u to vrijeme iznosio u ak1liWlOj agita­
ciji za osnivanje i. potpomaganje ovog društva, ali .sa 
otvorenijim stavom prezira prema kleDikalcima i 
protivr:ricima »Gajreta« 4 raskrinkavanjem njrnovih 
razloga oogađan1a, odugovlač€II'1ja, lame brige, li čisto 
klasnih IJl()tdva.~ Dok se Ill. isto v.rijeme muslimanska 
djeca »slcitaju .po ulricama 4 kahvam:a bez Z'8.nata ~ 
rada«, a ·samo zanatstvo !kao i obuka !PO vjerskim 
školama tavori bez dodira sa novim vremenom.lIlI 

I drug.i idejm kompleks, poezija i rodoljublje 
kao jedan od njenih motiva li podsticaja, kojli je Ba­
šagić ekspldoiTao u komentarima tradioionarIno-etti.č­
kih izreka u ovoj radnja, usmjerava se svojom oštri­
com na primit:ivne pripadnike konzervativno..Jtleri­
kalnog sloja i njihovo obezvređivanje poetske riječi, 
potcjenjivanje njenog djejstva u nesposobnosti. da se 
pojmi »anaj silni dojam, 'koji pjesma ostavlja u srci­
ma plemenitih Ijudi«.60 »Mi smo se naučili od naših 
starih (Slušati uvijek hrđav sud o pjesmi i pjeva­
nju«,61 - piše Bašagić misleći na stariju musliman­
sku ,Q:eneraciju, d nastojeći da to shvatanje ispravi, 
iznosi, sa žarom uvje renja li odbrane, prilično op3irno 
i određeno, svoje poglede na poe2liju, 'll stvari svoju 
vlastitu poetiku, svoje viđenje 'POezije, zasnovano na 
nekoliko :relacija ci. lidentifikacija poe7Jije - sa mu-
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drošću, čovj ečnošću, plemenitošću, ljubavlju, samilo­
ŠĆu i humanom mržnjom, sa istinom i etikom, intim­
nom osj ećaj nošću, te rodoljubljem i patriotizmom. 
U opštoj analizi d dennisanj u Baša.g.ićevog shvatanja 
poe7Jije pored limanentnih d. eksplicitnih formulacija 
II samim njegovim pjesmama, pored poetskiih mjesta 
i ilustracija lU listorijskJ..rn radovima njegovUn, pored 
eseja, kr.itika d njegove doonije disertacije, ti ovaj pa­
saž o ipOe'Z'iji IJ)redstavlja nezaobilazan materijal. 

»U pjesmi imade mudrostic je izr eka od koje 
Bašagić polaz.i, ali je odmah razvli ja na nekoliko ra­
zina čovjekovog psiholo§kog Livota i a:k.tJi,vnosti duha, 
dajući znakove jednakosti, stvarajući postavk e za 
dedu:ktnvnu argumentaciju primjerima ~ shvatanjima 
d!rugih. Jedoočenje poe2'lije sa humanizmom i pleme­
n itošću, koje je prva ·postavka Bašagićeva, mada se II 
suštini svodi 'Ina njen etički vid, .iZtraŽEmo je sa lrk­
sko-emocionalniim. primislom . 

• SV3Ilci čovjek imade srce od k-rvi li mesa, - piše 
Bašagić, - a mnogo l judi ne .imade poezije II srcu, 
<koju mi drukčije zovemo: ljubav, čovječnost i sa­
milost prama ljudima ~ životinjama. Za to sfu>bodno 
možemo reći mjesto linaza »taj nema srca« :otnj nema 
poezije u srcu« Hi još kraće i izra7litije: taj je bešću­
tan.a:u PrimjerJ Ikoji nakon ovog poetičkog jednače­
nja slijede uzeti su iz istorije, u njima se dijele ve­
likani Illa 'bešćutne pojedince, kojd manje -ili više nd­
jesu .imali srca~je, kao, što su Nero i Ha.džadž, 
Atila ~ HQJagu, i na one kao što su A1eksandar Ve­
mu i Se1Ji.m tl. Javuz, Ikoji ·su, iako su prOOili mnogo 
krVIi za slavu svoga naroda i domovJ.ne, i mali li. veliki 
um i veliko srce, a s obojicom gospodovala je poe­
~ija.6S Mi ne samo da đjubav 'izvUre iz srca i poisto­
vjećuje se s ~ijo.m, po Bašagi.ću i mržnja a.'k.opred­
stavlja humanu reakciju izbija iz dna srca, iz <izvora 
poe:zrije. M Poetska struktuT3 i kvalitet, dakle, usko 
su vezani d 'Uslovljeni za eti{t]ru osnovu poriva li. po­
bude. U Baša'g.ićevoj poetici ova j ednačina, iZTaŽeID,a 
jasno odnosima funkcije, predstavlja .na'jširu platfor­
mu sa ikbje se otvaraju !pOetske kvalifikaci.ie kako 
osjećanja li. zbivanja u sam{)m čovjelru ta'ko li. među-
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IjudskJih odnosa lU sa'W"emenosti i istorujd. Bašagić se, 
međutim, u ovom osvrbu ne bavi ojn·tiumim poetslcim 
stanjdma, jer tu i nije bilo mjesta 'takvim prooublje­
njcima, vec se bavi isključivo javnim [ opštim vido­
v1ima pO€'2lije, utvrđujući !!ljene zasluge i uticaj na 
zajednički narodni život. 

Sta je kod Arapa u doba - poznato pod nazivom 
»džahilijeh - na onoj visini držalo narodnu samosvijest , 
čuvalo uspomene na junačku prošlost, naučalo vrline i 
propovijedalo im, da čine plemenita d jela, gostoljubi­
vost prijateljstvo i vite~ku vjeru? Ništa drugo, nego 
pjesma, koju je majka uz kolijevku pjevala svome čedu 
i otac je iz usta u usta namirao svojoj djeci, da joj u 
zanosnoj riječi, iačinjenoj poezijom, pokaže, kako treba 
da kao plemenit čovjek postupa s ljudima i živi u 
svijetu.u 

HumCllnlistički smisao suštine poezije Bašag,ić po­
vezuje sa p:Ntk.tičnim aspektom njenog umjetmiOkog 
izraza Ikao formulacije etičlci.h sadržinsklih vrednota. 
»Suhoparnti. savjet ne može dirnuti, u21oojeti. .j dojmiti 
se čovjeka, lkol.iJJ.oo u pjesmi .živo rprik-a2lana zgoda iz 
života .iH nz viteške prošlosti«, - piše on sa namje­
rom da uka;že na onu osobinu poetskog kazivanja 
kOj-a predstavJ.ja neposrednu .istim.itost i nosi 'Percep­
ciju kOl1lklretnoStti, d>Lrektmog :saopštajnog rezultata. To 
je druga jednačina ovog Bašagićevog razmatranja o 
poezij~ koja bi se mogla formulisati riječima: pjesma 
je neposredna dstina. On ju je preuzeo iz poetiJke 
arapske .poe2J.ije ipredi.s:lamskog .i početnog islamskog 
per.i-oda, Ikoja to fOTmuliše opisno: »Pjesma je govor, 
u kojem je lijepo lijepo, a TUMO ružno. «, 66 razvijajući 
da[je u svome komentaru kvalli.tet poetskog pojma 
!!le u estetSko-iiikOVIllOffi illi. estehsloo""'emocionmom, ne­
go, shodno ranrije zacrtanom stavu, u etičko-estet­
skom smislu: 

U pjesmi je lijepo ono, što čov1eka oplemenjuje, po­
tiče na dobra djela, budi u njemu samilost prema dru­
gijem stvorenjima i poučava ga sve ostale ljudske vrli­
ne, a ružno je u pjesmi ono, što čovjeka kvari, izaziva 
na nedjela, potiče na mržnju i poučava ga druga ne­
moralna djela, koja osuđuje Islam, .t7 

Krug .ove !poetike arapskog 'Porijekla pdkazuje 
na ov:om mjestu tendenciju zatva["alIlja u etičko-estet-
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ski sistem, u ikoji se uklapaju li sv,i pr.imjeI'li koji sli­
jede o nepotkupljivosti i autonomnosti poezije i sve 
definicije iz spomenutog izvoroš1la kao što su: ~Kla­
mjte djeci .pjesmu, da im govor lahko teče, jer je 
na.jbolji ljudskii zanat 'pjesma«,68 »Pjesma je dar 
arapskoga jezika: iS njom se ublažuje mržnja ~ gasi 
srdžba «,69 »Pjesma je znanost Arapa i njihova povi­
jest, učite je«,70 - da nije otvora koji Bašagić u nje­
mu pravti. zajedno sa arapskim pjeSIllikom Ihni Reva­
horn, koji je dao 'ovakvu definiciju !pjesme: »To su 
čuvstva, koja ~spunjuju ljudsko srce ~ ~zlijevaju se u 
sti.hov.ima na j~ik:. c ,71 uspostavljajući novu jedna­
čirnl: ddentiOnost .osjećanja l poezije, i unoseći emoci­
onalni odnos prema istini ~ II ranije :izloženi eti.č'ko­
-estetski sistem. »ZaT to nije definicija p jesme, koja 
bi mogla doći na čelo svih aforizama o pjesmi«, uzvi­
kuje Bašagić na .1ffaju.7:! 

Kao pr.imjere nepotkupljivosti poezJje i punog 
odsustva !poetskog panegirizma Bašagci.ć navodi nov.i­
j'll generaciju turskih pjesnika, onu istu k'aju je pro­
pagia'ao u vnijeme &voga uređivanja »Beharn«: Na­
mik Kemala, Aril Hikmeta Stočevića i Teuf·iJk F~­
'klreta.73 

Slijedeći komentar organski se nastavlja na ra­
zmatranja o poeziji i predstavlja dio njene inspira­
cije ~ tema.tiike, osobito u konstelaciji ovakvog poet­
skog sistema ikojJi uzima za svoj u osnovu humanistič­
ki smisao ii ~stinitost poetskog čuvstva i iskaza. To je 
patriohlzam, ljubav prema domovini, kojoj p jeS1llik 
daje veoma visoku cijenu među poetskim inspiraci­
jama 1 definiše je us treptOJlim i .patetičnim riječima: 

140 

Plemenit čovjek kad tu riječ spomene mora ustati 
na noge jz dva razloga, i to prvo: iz poštovanja prama 
veliko j svetinji, i drugo: da mu se na nogama stojeći 
smire uzvišena čuvstva prama tome slatkome imenu, da 
mu se utiša zanos i uzbuđenje, kOje mu okupi cijelo 
biće. Istom kad se umiri, može da sjede za stol i iscijedi 
na pero spomen-slike na ta čuvstva, zanos i uzbuđenje, 
jer prava poezija te ljubavi ostaje za uvijek na pje­
sničkom srcu i ona se ne može prikazati ni II pjesmi ni 
II prozU' 



Ljubav prema domovini predstavlja roman1Iičar­
slci aspekat Bašagti.ćeve poetike izražene u ovoj rad­
nji, u kojoj nema poetske inspiracije ljuba'vi prema 
vjeri, što bi bilo p rirodno li ovađrvoj konstelaciji iz­
vora oi komentara, kao što je nema l1'i II drugim Ba­
šagićevim tekstovima koji otkrivaju njegova shva­
tarnja IJX)eZije. Ona je definisa'l1.8 uopšteno, ali egzal­
tirano, s povišenim tonom, i pllikazana s oreolom 
svetosti kao osnovna ljudska emocija. Ali je isto­
vremeno lok:alizQv,ana na Bašagićevu domOvll1!U, ona­
ko ,isto kao šbo ju je on izražavao u svojoj patriot­
skoj poeziji: sa jakom dozom istorijske trad icije ju­
naštva, žrtvovanja d 'Ponosa, sa čvrstom vezanošću 
za rodnu grudu, ovdje datom a:ktuaHzovano, sa osvr­
tom na seobe, inače rijetkim kod Bašagi.ća, <i najzad, 
sa jasnim d iferenci!ranjem svoj'ih swnarodnika i od 
istoka i od zapada, ~ njihovim s ituril1anjem li južnoslo­
venski narodni elemenart:. Ono što je Bašagti.ć pjevao 
to je II ovom radu eksplicitno (kazao: 

Domovina je blago neodređene vrijednosti, koje je 
zamijenjeno hiljadama glava naj ije otaca l djedova, 
dragi kamen, na kome je napisana povjesnica na§e pro­
~Hosti, u kOjem se ogleda nalla sadajnjost, na kojem su 
urezana proročanstva naše budućnosti. 

Domovina je gruda zemlje pod našim n ogama, kOja 
nama m1šćem miriše, cvijećem cvate i nježnom l jubavi 
diše. Tu smo mi izišavši jz majčine utrobe najprije ugle­
dali žarko sunce, blijedi m jesec i sjajne zvijezde tu smo 
najprije svojom nogom stanuli na zemlju, tu n as je 
majka prvi put zadOjila s latkijem mlijekom, tu smo prvi 
put čuli mili glas: 

( . .. ) 

Buji, pajl moje čedo drago, 
BUji, paji tebe čuva maj ka 

Pa bila tvoja domovina pokrivena samim klisura­
ma i pustim pljeskQm, pa stanovala u njoj predrta siro­
tinja, pa rađala samo dračom I t rnjem, treba da se sje­
tiš Preradovića riječi : 

( .. . ) 
Domovina kakva bUa, 
Rođenom je sinku mila. 

Idi brate, idi preko bijela svijeta, idi u one krajeve, 
gdje nikad nećej čuti imena svoje domovine, opet će ti 
na um panutI svaki dan, svaki sahat, pa možda I svaki 
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časak. Sta misliš o oVlim Il1ijemma, ik:'Oje P.reradO>Vić ispjeva 
vraćajući se u svoju domovinu: 

Tuđa zemlja ima svoje, 
Ne poznaje jade tvoje. 
Tuđa ljubav ljubi svoga. 

Seli brate II najljepše krajeve širokog svijeta, sell 
II zemlje, gdje tropsko voće raste, gdje lotosi i bajne 
ruže cvatu, ne će ti tc voće rasti, ni to cvijeće cvasti 
kao naše šljive j jabuke, kao naše ljubice i smilje, na 
tvojoj rođenoj grudi; sve - sve se tamo tvom oku dru­
gačije čini, jer ga neka tajna ljubav veže za domovinu 
i njezine skromne ba§če i gajeve. 
( ... ) 

Sta je domovina? Je li selo ili grad, u kojem si se 
rodio? Je li država, pod koje se vladom nalaziš? J e li 
kopno li:vrOp:l, A7.ljll f t . d .? N ije ni jedno ni drugo, 
nego kolijevka jednoga te istoga naroda, s kojim dljell§ 
radost i žalost, s kojim pjevaš i jadikuje! u istom jeziku 
i po istoj kajdL fa 

Ovaj odl1lOS prema domovini nastavak je jednog 
vida ::tBeharove« početne programske ideologije, koji 
je pored deJii.ruisanja narodne posebnosti bosanskoher­
cegovaČ'kIih Muslim8lna, .i rto isključivo u duhovnom 
smisl·u i u okviru Illojihove regionalnosti, izražavao i 
čirujendou otvaTanja prema slovenskim 'SUplemenici­
ma i !prirodnog povezivanja s oOJjima putem zajednič­
kog materinskog jezika, !iste .pagansko-slovenske too.­
di.aije, ~stor.ije . .A.I1gumemtacija koju Bašagić II ovom 
radu upotrebljava u potvrdu domovinske odanosti 
kreće \Se od citata iz ·Rreradovii:a, preko isticMlđa 
naših narodnih pjesama, t primjera rodoljublja dz 
.istoni.je bliskih Musmmanima, kaja je, prema Bašag.i­
ĆU, puna ::t odličnili velikana kao So1rolovtić i Ihr.ahim 
paša Novooeherlija«'8 te poznati Abdullah-paša, čiju 
je rpatr.iotslml odvažnost Bašagii: još ranije opjevao, 
i prosti1re se sve do poetskih iskaza j mišljenja tur­
Skih lmjižeWllika starije .i mlađe generacije, nekIih 
porijeklom !iz Bosne 1 Hercegov]ne, koje je lBašagić 
prevoo.io ~ citira-o: Selima I JaV'1..lza, EU.dulije, ,Derv.iš 
paše Mootarca, !Nerkesije, .zatim Na'Inik Kemala, Ab­
dul-Hak Harnrida, te do niza svjetskih klasiČl1li.h pje­
sni!ka, čij e stihove o domovini iBašagić u obLiku male 
antologije donosi u prevodu (Homer, Odyssea; 80fo-
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ikle, Antigona; Eurtirpi.d, Elektra; Horacije, Carmi­
na; H:arriz, Divan; Kasiooor; Pehr.arca, Sonetti; Kar­
ner, Z1nny; rKontfučije, Si-King; Kermer , ,Gedichte; 
SilIm, Jungfrau von Orleans; SHer, Wilhelm Tell; 
Get e, Egmont; Klinger; Grabe, Don Juan und Faust ; 
Bodenštet, Gedichte; Haj:ron, The Islands; Prne, 
Gedichte).71 

Ova!k.o uvjerljiva ar;gumentacija Bašagiću je u 
ovom trenutk.iU bila potrebna da se osv-rne oi na do­
maće primke, na stanje roooljublja među bosanskti.m 
Mus limanima, ikoji :neće da shvate veldku vamost do­
movtinskog 'Uzgoj a, nego s nekom hladnokrvnošću 
gledaju na svoju rođenu -grudu , kao da joj nijesu 
pra-vii sinovi već pasoorča:d,78 i ujedno da oštricu kri­
t ikeusmjerJ na :nedostatak kućnog odgoja i na sve­
štven'Stvo koje »Jlii samo nemajući pojma ni o islam­
SkQm moralu a kamo li o domovrinskom ii polHič!kom 
U"Zlgoju« i ne !poznavajući riječ!i »domov'ina, VJ1lina, 
pr.i.stojnost, l judstvo, bratstvo, sloga, gajret«79 snosi 
pwn.u odgovornost za ovakvo sta-nje omladirne. 

Ovo konstatx:lvanje odsU'stva rodoljublja te poet~ 
sk,og s ljepilla i sirovosti kod pripadnika konzervativ­
ne muslimanske gener:acije i svešteničkog staleža, 
spojiće se u daljem tSkstu ovog :rada sa BašagićeVlim 
prigovorom istom staležu što ne digne svoj .glas zbog 
zapostavljanja muslirnaInslrog ženskionja i rnehumanog 
!postupka prema njemu,SO i sa Bašagićevom, ranije 
razmatranom optužbom da ovi slojevi svjesno ome­
taju razvijanje d-ruštvenosti J.;:od Muslimana, u jedin­
stvenu krJtičktU težnju da se ustanove uzroci stagni­
ranja !i propadanja MusLimana, da se dstaIknu kočmtice 
muslimanskog napretika i optuže n jihovi reakciu­
naJ'!ni protagonisti. Ulem,a, prema Bašagićev·im rije­
čima, »ne poznaje sv,ijeta i nijedne dTuge oiwlizacije 
osim arapske, !i nju poznaje samo ko1riko se može 
pomati p reko jez'ikoslovnih i pravoslavnih .Jmjiga«,8t 
1 u torne leže ra~ozi ne samo odsustva sv.aJke stručne, 
knj!i.:ŽeV'lle i lrulturne aktivnosti kod svešteničkog sta­
leža, nego i uzroci !I1jiliovog suprotstavljanja svakoj 
djela.tnosti koja potječe od drugJh, od pri'Padnika 
svjetovne inteagencije. 
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Ovakvo svođenje idejnog podteksta Bašagićeve 
radnje izazvalo je negooovanje li rea:kdju ri među 
sveštenstvom ·i među konzervativnim sv,jj erom, dakle, 
u krugovima upravo .onih ljudi na kOje je on li bio 
usmjeren,82 dok je radnja u cjelini medu čitaocima 
bila prihvaćena s dnteresovanjem i od.obravanjem.8s 
Kao g lavni prigovor Bašagićevoj Tadnjli istalMuto je 
nepovjerenje u način li sposobnost tumačenja re1igi­
ome tradrioije od strane Bašagića kao ·ladka i svjetov­
njaka.M »Da jedan nepozvani izvan kruga uleme piše 
o ovim stvarima ... «S:; - lromentarisal0 se u tonu 
osuđivanja, s prividnom principijemošću kojoj je kao 
osnova služilo Bašagićevo navođenje ~ zapadruih, 
!kršćanskih autora 'll analizi ovih rel'igioomo-etičk.ih 
izreka. Ali isp<xl ovog teološko-dogmatSkog stava 
:lrnila se sujeta jednog sloja povrijeđena oštrinom Ba­
šagJćeve ikritike, koja je, pored ukazivanja na struč­
nu nesposobnost li neaktivnost sveštenstva, otkri.vala 
i. nj,ihove prizemne ljudske Cl'te ci. tipske osobine jed­
nog konzervativnog i xeakcionaIlJlog staleža koji pod 
'izlikom vjerske OIItodoksije teži da zadr7Ji musliman­
Sko stanovništvo !Ila stvarnom stepenu fanatizma, ne­
znanja i zaostalosti. Kako je Bašagićeva kri.tiXa sve­
štenstva zadirala sve dalje, uz ukazivanje šta bi po­
zvani trebalo da rade, a 'Oni to ne rade, i .isticanje 
jav:ne odgovornosti ovog sloja zbog sav.remenog sta­
nJa Musl!imana, poprimajući iz broja u broj karakter 
žestoke optužbe, :raslo je sve više negodovanje na 
pogođenoj strand. Najzad je u vezi sa izlažen1em ove 
radnje zatražena intervencija Zemaljske vlade, koja, 
da bi udovoljila zahtjevima klerikalnih krugova, 
uvodi za »BehaT«, pored 'redoW1e cen2lUre u »crnom 
ika!binetu«, I\m-oz ikoju su prolazili ~ svi drugi listoVii., 
i drugu, posebnu cenzuru: nakon pregleda ti Vladi, 
list se l[1osio na drugu CeIl2iuru II islamsko starješin­
stvo - Rijaset i Ulema medŽl1is,86 zbog čega je »Be­
har«, koji je dotle uredno izlazio, počeo zakašnjava­
ti.87 Redakcija ».Behara« dobijala je nalZad svaki pre­
gledani broj preko Vlade, a za ceIlZ:Ul"U od strane 
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k1eri.kalne administracije formalno se, barem službe­
!IlO, nije ll1Ii znalo, ali je privatno cijela stvar ·bila po­
znata te se govoI1ilo kako se »Behar« najmarljivije 
čita u Rijasetu.88 

Svodeći antikJerikaln-u koncepciju svoje radnje, 
Bašagić je u nastavku za 22. broj »Behara« postav.io 
oštar paradoks mjesta, uloge, dUŽl10Stli. i odgoVOImosti 
sveštenstva i njihovog savremenog stanja, mogućno­
sti i aktivnosti, i to bez uwjanja, jasnim oi argumen­
tovanim rjječima Ikritike i optužbe, koje 'Potpuno ra­
zotkrivaju lj. nesaglasnost teorije i prakse, lica i na­
ličja sveštenstva kao ·institucije. Ovaj član-alk je, me_o 
đutim, zaplijenila cenzura89 na prijedlog iz R1jaseta, 
a na Qmotu 22. broja »Behara G: ostao je samo naslov 
radnje. Bašagić tada prestade objavljivati svoje ko­
mentare, tako da je ovaj njegov rad ostao nezavršen, 
sa posljednjim, tada zaplijenjenim nastavkom koj;i je 
Edhem Mulabdić docnije, nakon trideset godina, ob­
jav.io u svome članku Dvostruka cenzura radi Safvet­
bega.llo Iako je II IUredruičkom olan'ku (I1a kraju četvr­
bog godišta rečeno da se Bašagićeva radnja prekida 
na neizvjesno vrujeme, a da će se »opet u svoje v:rd­
jeme nastaviti i dovršibi «,91 ona lU stvari nikad nije 
završena. 

Beskompromisno aMiklerikalan stav Bašagićev, 
iznesen u ovoj radnji, kao izraz sukoba shvatanja o 
putevima napretka ,između svjetovne iklerikalne 
inteligencije, pored širokog spektra njene sekundar­
ne i posebne problernatrike, predstavljao je za ltBe­
harO( mjekciju akti.vnostli, intenzivnijeg tretiranja 
društvenih pitanja, koje se nastavilo u zalaganju 
ovog lista za tll~Z društvenih, prosvjetmih i kulturnih 
akcija. Nakon kratkog perioda prosječnostri., književ­
ne p<)Stranosti, Ikoju su prelridaJi samo HadiIićeV!i. po­
lemičko-cxlbranaški članci, »Behar« se ponoVlJ1o na­
lazi u cen4:ru muslimanske kultrurno-prosvjetne i 
knjjževne aktivnosti, preuzimajući na sebe ulogu 
podsticanja i usmjeravMl1ja njenog. 
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4. Od početka četvrtog godišta prema svršetku 
razdoblja 

Ističući primat kulturno-prasvjetne i knjižeV'lle 
akcije među Muslimanima, »Behar« se i dalje do­
sljedno držao svoga neobilježenogt neutralnog poli­
tičkog stava, najprije u odnosu prema strujanjima 
nacionalnih simpatija i antipatija među samim Mu­
slimanima u Bo6nd i Hercegovini, in.te:n!civnije pod­
staknu-bim Džabićevlm pokretom d ,borbom za vjersku 
i vakufsko--proovjetnu autonomiju, u kojoj se mu­
slimanski autonomni pokret politički približavao srp­
skom pokretu i s njime sarađivao, pri čemu su se 
svi lPostraD1l1 i i!Illdiferen1t:ni Mrusl':mani Ikao i hrvat­
ski simpatizeri proglašavali .izdajnicima i Vladinim 
odanicima. Bez obzira na to što joj je svojom po­
stranošću II autonomnoj borbi moga{) korist:ititi, sli­
čan odnos političkog neobilježavanja »Behar« je odr­
žavao i prema Zemaljskoj vladi, odupiru6i se svim 
pokušajoima da pisanom riječju potpomogne Kalajev 
režim. Tako je godine 1903. načelnik opštine pozvao 
i »Behar«, uz tada tri postojeća I.ista, i zahtijevao 
da se II nji-ma napišu prigodni članci o Kalaju po­
vodom dvadesetogodišn}ice njegovog stupanja na tlo 
Bosne d Hercegovine II funkciji zajedničkog minisi:ra 
finansija i vrhovnog upravIrika ovih zemalja. »Tre­
balo je muke, - pisao je docnije Mulabdil!, - dok 
sam spasio »Behar« od te napasti. »To mogu da rade 
politički I1stovi, a :tBehar« je književni list .• - .Baš 
zato, što je književni«, prihvaća domal!in. Ja tada 
povukoh tl pomoć »Bosansku viln«, makar da mi ru­
jesmo bili baš ni brat ni sestra, i to me spasi, jer 
domaćin se nije ni sjetio, da i nin pozove, pravije 
rečeno nije ni pokušao da »Vi1u« pozove, jer je znao 
da mu ne bi ni došla.«9! 

Kako se odnosio prema Vladi, imajući političko 
čulo za njenu nepopulrunost među muslimanskim 
masama, posebno u savremenom političko, društve­
nom i istorij9kom trenutku, »Behar« se pod Mu­
labdil!evim uređivanjem odupirao davanju publici­
teta d popularnosti i svima predstavnicima njenog 
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administratiVlIlo-upravnog aparata. »Jednom prili­
kom dolazi mi zahtjev iz naše sredine, - pisao je 
Mulabdić, - da se u »Beharu« piše o jednom nižem 
činovniku, inače strancu, koji sada penzionisan odlazi 
iz Bosne. »A zašto da se piše o njemu?tI - »Jer je 
bio ispravan činoV'Ilik.« - »Pa to mu je i dužnost 
bila.« - »A oo.im toga vrlo je volio nas mu­
slimane.« - »Sta je učinio za nas?« Nema odgovo­
ra.«93 Pored književnih, kulturnih i prosvjetnih ra­
zloga, ri. ovakav politički stav je bio jedan od mome­
nata k'Oji su utjecali na jačanje popularnosti »Beha­
ratI među čitalačkom publikom. 

od početka četvrte godine prema završetku ra­
zdoblja II kome je Mulabdil! uređivao list zapaža se 
i porast »Beharovih« saradnika i ujedno povećanje 
broja oi raznovrsnosti originalnih priloga iz lijepe 
književnosti, uz izvjesnu pratilaOku ravnomjernost 
priloga iz narodnog stvaralaštva, koji su dotada slu­
žili kao nadoknada II krizi originalnog knj;iževnog 
stvaranja. pri tome se osobito vidi porast broja ori­
ginalnih pjesama, dok se, ne računajući male priče 
i dosjetke, priloge u rubrici »Listak« i aforizme, osje­
ća usaglašavanje odnosa svih književnih vrsta i pu­
blicističkih prj}oga, tako da šesto godište »Behara4(, 
završĐnO pod Mulabdićevim uređivanjem, predstav­
lja najveći s~adn:ički i urednički domet ovog lista, 
po kvalitetu i kvantitetu ravan prvom godištu pod 
uredništvom Bašagića, s jedinom razlikom što je to 
prvo godište u cjelini imalo nešto orlijentalniju fizi­
onomiju, osobito u oblasti prevedene poezije, što je 
isključivo bila zasluga urednikova. 

U člancima uredništva na početku .i na kraju 
pojedinog godišta nema više prjncipskih li program­
skih proklamacija, nego se uglavnom govori o građi, 
na.iavljuje se ili rezimira konkretna književna sa­
radnja, sa naglaskom na obimnijim .i značajnijim 
prilozima, koji nose ostalu »Beharovu« građu. Tako 
se na kraju četvrte godine izražava opšta zahvalnost 
Bašagiću za radnju Sto i jedan hadisi ~erif, te Muha­
medu Eminu D:izdaru za prevod romana Razgovor 
i Fehimu Spahi za prevođenje Hiljadu. i jedne noći, 
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,istim saradnicima tk!oji su najavljeni na početku go­
dine, oi najavljuju se novi prilozi u petoj godini, 
među ostal,im roman turskog pisca Ušaki-zade HaUd 
Zijaa Ferdi i drugovi, u prevodu A. Dž. Serlea.9' 

Tako se urednički članci s početka i s 'kraja godine 
dodiruju III svojdm najavama značajnijih priloga i 
osvrtima na njih. U tom pogledu se jedilJ10 uredničk·j 
članak na početku šeste godine i uredni-kova zahvala 
na kraju ovog godišta razlikuju od d.otadašnjih ured­
ničkih članaka, i to prvi po optimističnoj i trijum­
falnoj najavi većeg broja priloga »Beharovih« sa­
radnika, a drugi po sadržini urednikovog opraštanja 
s »Beharom«. 

Uz radnju Muhamed-Seida Serdarevića Kratka 
p'ovijest islama, najavljuje se u prvom članku Istočni 
parnas Safvetbega Bašagića, Anđelija Hamida Sahi­
novića Ekrema, te nastavak Hiljadu i jedne noći II 

prevodu Fehima Spahe, a pored njih se obećava 
llciklus manjih turskih, a možda i zapadnih pr.ipo­
\riječica i crtica« II prevodu Muhameda Emina Di­
zdara, Ahmeda Serića, Sulejmana Mursela, Osmana 
Sabrije, Abdulaha Ajni Bušatlića, Hifzi Mufti-ća, Me­
hmeda Spahe, Hasana Hodžića j drugih.9s 

5. Pobuna saradnika i odstupanje Mulabdićevo 

Drugi uredruikov čl Mlak, illa završetku šestoga 
godišta, u kome se on oprašta od »Behara«, ima i 
svoju predistoriju i predstavlja samo završni akt po­
vlačenja sa mjesta urednika. U svome memoarskom 
napisu o »Beharu« Mulabdić malo sentimentalno i 
gorko, ali bez likakvih optužbi piše: 

Sesta godina »Beharova« primicala se kraju. Zadnje 
dvije su prošle bez mojih prvih drugova, a tada dolazi 
potreba da se i ja uklonim. U januaru 1906. tražili su 
neki saradnici jednim cirkularnim pismom upućenim na 
sve saradnike i na vlasnika, da ja otstupirn od »Behara<l, 
jer da list očevidno opada, a kriv je tomu bezobzirni 
postupak urednika, koji guši svaku misao koja nije nikla 
~ njegovoj glav!." 
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Kao što se vidi, Mulabd.ić rui tada ni docnije nije 
imenovao ko su bili ti saradnici koji su tražili nje­
govo povlačenje, jedanput se samo uopšteno izrazio 
da su to bili »nekoliko mlađih prerevnih saradruka« 
neraspoloženih prema njemu lično kao -uredniku 
lista,91 ali se !iz sadržine narednog sedmog godišta 
»Behara«, koje je nakon odlaska Mulabdićevog ur~ 
d,iv8'o drugi urednik, može zaključiti da su među tim 
pobunjenicima bili Semsudin Sarajlić, Osman NUTi 
Hadžić i Musa Cazim Catić, koji su pružili podršku 
novom uredniku i novom usko islamskom programu 
.. Behara«. Spominjući ovaj događaj, Alija Nametak: 
tvrdi da je predvodnik ove grupe nezadovoljnika bio 
upravo Semsudin Sarajlić,98 do~ sam Sarajlić nigdje 
to nije ni ,izjavio ni napisao, iako Je ,između njega i 
Mulabdića, petnaest godina kasnije, nastao spor i 
polemika upravo o uređivanju »Behara«, mada- pre .. 
ko leđa Muse Cazima Catiča . 

Za samog Osmana Nuri Hadžića Mulabdić 'je, 
istina indirektno, naveo da mu je »nezadovoljstvo ] 
ono cirkularno pismo dobro došlo«, jer je i on »tako­
der želio ovu promjenu«,99 što je i razumljivo s ohzi­
rom na HadžiĆ€ve ra;tllije izražene suprotne stavove 
kako prema orijentaciji i uređivanju Lista taiko i 
prema kulturnim akcijama Beharovog« kruga, tj. 
Bašagića, Mulabd1ća, Fehima Spahe i drugih. Neia .. 
dovoljstvo Muse Cazima tatića s Mulabdićevim ure­
đivanjem »Behara« bilo je više literarme, a manje 
idejne prirode i ono će se pokazati tek kaSnije, nakOn 
njegove smrti, iz jednog njegovog :pisma upućenog 
Sar.jliću. 

Cirlt!ularmo pIsmo u k!ome je Iskazano nepovje­
renje Mulabdiću nije objavljeno ruiti je sačuvano do 
danas -pa su tako ostale nepoznate pojedinosti pri­
govora Mulabdićev.om vođenju lista, ali <koncepcija 
nove programske linije kOja je sugerisana t()m pri­
Ukom kao i neki prigovori Mula:bdiću kao uredniku 
mogu se vidjebi u Otvorenom pismu vlasniku »Be­
hara«, koje je .objavila gpomenuta grupa saradnika u 
»Bosansko-hercegovačkom glasniku« početkom mar-
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ta 1906. godine, nakon najavljene Mulahd:ićeve 
ostavke.lOO 

U uvodnom dijelu ovog pisma najprije se rezi­
mira početni program »Behara« sa naglaskom na 
islamskoj osnovi njegove sadržine, na islamskom ka­
rakteru nje/tovog prosvjetiteljskog usmjerenja, i na 
tem.j.i da se u listu okupe sve muslimanSke radne 
sile, a zatim se vlasniku upućuje sugestija o liku 
budućeg urednika i o svojstvima koja bi se kod nje­
ga morala nalaziti. 101 

Iz pertanog lika budućeg urednika .Behara« sa­
,svim se jasno vidi programska i idejna ikoncepcija 
predlagača, sa isticanjem .islamskog karaktera -i obi­
lježja, ali se u anti-poziciji nazire :i suština nj.ihovog 
neslaganja. S Mulabdićevi:rn vođenjem lista i njime 
kao urednikom. U pozadini ove koncepcije kao i u 
naglašavanju težnje za ponovnom integracijom p<r 
dijeljenih muslimanskih sila osjeća se, međutim, i 
klerikalni prizvuk Predlagači traže za urednika .Be­
hara« čovjeka koji .'Prilično poznaje Islam i njegove 
propise, kako bi ipri potrebi mogao i sam u tom 
p.ra.vcu za ~Behar« napisati«,102 a ·ako se ne bi. mogao 
naći takav urednik, zahtijevaju da njegovo odlučiva­
nje o prim8lIlju i odbijanju vjerskih članaka bude 
ograničeno i regulisana ocjenom ljudi »koji SU u tom 
sposobni«, čiji bi sud . morao bibi za njega obavezan, 
pa makar se on sa člankom i ne slaJ;!ao«. I03 U ovak­
vom postupku prema građi koja se objavljuje u lIBe­
haru« autori pisma vide način lIda se počnu bistriti 
pojmovi i da se počnu riješavati pitanja, zbog kojih 
smo se ~otovo podijelili u dva tabora«,104 a u za­
ključku koji nakon toga slijedi osjeća se jasna in­
vektiva na Mulabdića Ikao urednika i na njegov 
odnos prema radovima navedene vrste i stavovima 
u nUma kojJ su se sukobljavaJi s linijom .Behara«: 
.Polemikom, potkrijepljenom razlozima i čistom od 
-svake osobnosti, si.aurno bi <se više postiglo, nego li 
preziranjem i ba~atelisanjem.«l0:5 

Druga primjedba koja je Mulabdiću ia1.direktno 
'Upućena u ovom pismu i kala zvuči kao cinizam u 
kontekstu njegovog uredrričkog djelovanja, i u su-
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štini odaje dob i ru.zrast potpisnika, jest isticanje po­
trebe za posebnom pažnjom urednika prema mlađim. 
saradnicima »Behara«, koji su »većinom početnici, 
međ,u kojima ima i mladih talenata«, koje bi trebalo 
pomno odgajati, ispravljajući im pogreške, upuću­
jući ih i bodreći.«106 

Treća sugestija ili, u odnosu prema Mulabdiću, 
prigovor Uče se »nM'odnosnog osvjedOlČenja« 'Pojedi­
nih sa,radnika i svodi se na stav što šireg okwpljanja 
svih muslimanskih elemenata,107 bez uredničke pri­
stranosti, pravljenja razlike i prikraćivanja saradni­
ka sa drukčiJim nacionalnim simpatijama. 

Otvorano pj5mo 'll cjelini bilo je usmjereno koli­
ko protiv Mulabdića toliko ~ protiv lIlačilIla dotadaš­
n jeg uređivanja »Behara«, i s 'Obzirom na emaj dio 
»Beharove« programske linije Jooji je istkaJo,a na­
ročito s obzirom na ostale Ikomponente linije koje 
nije <istaklo, ideju zapadnog obrazovanja i opšteg 
prosvjećivanja, te osobito liniju »Beharove« !knji­
ževne aktiVInOsti u koju se uključuju sve v.rste knji­
ževnog stvaralaštva sa poznatim akcentom na doma­
ćoj izvornosti i istinskom izrazu muslimanskog na­
rodnog života, v,idjelo se jasno da ono teži sužavanju 
»Beharovog« p!lograma sa potcrtavanjem .integralnog 
wl.amskog vjerskog obilježj-a. U suštini to je bio idej­
ni prevrat i pokušaj vraća.ni'a unazad, na stare kle­
rikaJne obrazovne oblike. 

Ovo 'Pismo anonimne grupe saradnika :oBehara« 
izazvalo je negodovanje li reakciju. U jednom od na­
rednih brojeva »Bosansko-hercegovačkog glasnika« 
objavljena su jedan iza drugog tri odgovora. prvi 
odgovor je.iz pera samog Edhema Mulabdića, koji se 
II njemu ille upušta .ni u odbranu Illi II diskusi ju. on 
samo konstatuje da nije mogao saZinati koji su tQ 
saradnici što se kriju iza ovog potpisa i s izvjesnom 
gorčinom ističe da je shvatio negativnu aluziju koja 
se odnosi na njeg.a u liku budućeg urednika ocrtanog 
II pismu i da je više volio da su otvoreno unijeli 
njegove pogreške nego što su postupali ovako uvi­
jeno i iza busije.tOs 

151 



Mnogo značajniji su drugo, b:ronilačko Otvoreno 
pismo vlasniku »Behara« i Očitovanje. koji slijede 
iza Mulabdićevog odgovora, sa riječima odbrane i 
podr.§ke Mulabdiću od strane glavnili saradn1Jka »Be­
hara«. U prvom napisu, koji su P.otpisali redom 
Ekrem, Sejdović Mehmed, Muhamed Behlilović, D. 
M. Emi.n, Muradbašić Osma.n, Nuri (Osm.aat Sahri [A. 
Dž. Serić]), Ata Nerćes, A. Kadić, A. H. Bulić, Haj­
dar Fazlagić, M. Hajrović, odbacuju se insinuacije 
upućene MulabdiĆ'U, »kome mi i lIl.aŠ narod dugujem.o 
zahva1nost i priznanje na njegovom dosadašnjem ra­
du za prosvjetu i napredak islamskog naroda u .ovim 
zemlj-ama«,lI>9 'i tmži se da oo i dalje ostane na mjestu 
odgovornog urednika lista. U drugom na.pisu, potpi­
sanom od strane četvorice drugih saradnika »Beha­
ra«, Mirze Safveta, Alićehića, Teofik bega Bašagića, 
R. Kapetanovića, također se izražava rnegod.ovanje i 
neslaganje s prigovorima upućenim Mulahdiću i osu­
đuje se naročito anonimni način n jihovog .iznošenja, 
sa pokuša;em obmane javnosti, kOjim su se autori 
poslužili.HO 

U odgovoru koji je u ime »više saradmika« pot­
pisao SaEh, »bivši saradnik »Behara«« i objavio 'PO­
slije toga u istom listu, Ille doprirnoseći Illi maJo izla­
sIm iz anonimnosti .ove zavjereničke grupe, odbacuje 
se .osuda Mulabdićevih branilaca i, s prijetvornim 
tonom uvrijeđenosti, ponavlja se da sastavljače pr­
VO!{ Otvorenog pisma n'ije vodila misao podmetanja 
Mulabdiću, lllego isključiva namjera da se ~2ll1esu 
dužnosti budućega urednika, ali se u izjavi na kraju, 
da neće nastavljati polemiku s hraniocima, vješto 
pooV1lači novi !podatak, da se gov.ori :&u ime sastav­
ljača naše.!! »otvorenog p isma« kao i 'u ime onih koji 
se tom našem pismu priključiše«, 11l koji treba da 
posvjedoči o bro.inosti grupe. 

Na branilačko Otvoreno pismo saradnika »Be­
hara« iz 13. broja »BosalJlsko-hercegovačk~ !!1a.9Jli.­
ka« odgovorio je d vlasnjk lista Adem-apa Mešić II 

na.pisu datir8ll1otn 23. aprila 1906, a objavljenom. tek 
u ·prvom broju sedmog godišta »Behara«. U ods!O­
voru on je podvukao da list 'Ile oduzima Mulabdiću 
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nl lZ ka!kvdh osohnili razloga, nego zbog promjene 
:.Beharovog« programa i proširenja njegove sadr­
žine, pored ostalog i 'll pravcu društveno-.gospodarske 
problematike, zbog budućeg dijela njegove građe na 
turskom jeziku i potpunije vjersko-.panislamske ori­
jentacije, što sve traži drugog urednika, »koji pot­
puno pozna turski jezik i koji je temelj ito upućen u 
islamske propise« ,l1~ Na kraju motivacije ove ured­

,ničke promjene, iznesene tačno prema programskom 
članku u istom broju lista, Mešić napominje da mu 
je više puta i sam Mulabdić govorio »da je preopte­
rećen javnim poslima i da mu je teško«.t1S 

Polemika o MulabcUćevom uređivanju »Behara« 
nastavila se docnije na stranicama »Novog vijeka«, 
ali Opet indirektno, sa 1sturan;em drugih ispred sebe, 
u ovom slučaju davno umrlog Muse Cazima Catića. 
Priređujući izbor Iz Cazimovih pisamat101 za treći 
broj »Novog vijeka« posvećen Musi Cazimu Catiću, 
Semsudin Sarajlić je objavio i jedno pjesnikovo pi­
smo pisano II proljeće 1906, u kome se govori o »Be­
haru« i krivica z'a njegovo tadašnje stanje u potpu­
nosti svaljuje na urednika. U pogledu idejne ori­
jentacije lista kao ni II pogledu koncepcije njegove 
sadržine ono se, međutim, ne podudara sa Otvore· 
nim pismom Sarajlićeve grupe, ali se slaže s njime 
u kritici Mulabdićevog stava prema početnicima. p o­
što ono otkriva i pjesnikove iknjiževne poglede o na­
~nu uređivanja lista, koji su zanimljivi s obzirom 
da će i on sam docnije sudjelovati u uređivanju »Be­
hara (t, a, s druge strane, pošto svojim negativnim 
'lronstatacijama o »Beharu« !iz toga vremena oko 
1906, dakle o -njegovom šestom godištu, odudara od 
stvarne sadržine toga godiš-ta, kQja je bujnija i ra­
znovrsnija od ranij.ih godišta pod MulabdićeV'im ure­
đivanjem, te bi se one više mogle odrnosit::i na drugo 
i treće godište, - pismo Muse Cazima Catića zna­
čajno je u cjelini: 

Sravllimo li današnje ,.Beharec 8 prijašnj im go­
dištima, opaz.ićemo veliku razliku. Dok je prije list bio 
pun poučna, lijepo pisana, svakovrsna štIva, danas je 
tako mršav, da se nema štogod vrijedna naći za čita-
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nja: Tome je uzrok u samom W'edniku. jer on je za­
poslen mnogim drugim poslovima kao ekonom i na­
stavnik ter. škole. te mu nedozvoljava vrijeme, da više 
pažnje posveti listu, kako bi ga bolje opremao; da uložJ 
truda malo oko popravka početničkih i valjano nedo­
tjeranih radova, te ih onda u »Beharuc: iznese, a ne kao 
lito danas biva s takovim radovima - u koš. jer tim se 
'Ubija u mnogom volja za daljni rad. tako u mnogom 
saradniku zamre dar. koji bi se mogao po vremenu 
lijepo razviti. Tako list ne bi oskudjevao s gradIvom. 
Osim toga više je puta bilo vrlo lij epih stvari, da su 
poslane »Beharuc:, ali ih urednik nije htio iznijeti, po­
stavljajući se tobože na stanovište s koga bi publika taj 
rad ocijenila. i kako bi ga ona shvatila. To ne bi smjelo 
biti. II samom uredniku nije utj elovljena cijela čitalačka 
publika. »Behare ima lijep prihod i zar ne bl bilo bolje, 
da se po gdjekada siromašni saradnici honoriraju? Ta 
svaki bi više volje imao štogod napisati i list bi bio 
uvijek jedriji. Mnogi bi se talenat po vremenu razvio, 
koji bi produktom svog pera doprinio mnogo koješta 
našoj književnosti. 

Urednik bi morao biti čovjek, koji nije opterećen 
drugim poslovima, čovjek koji bi mogao svoje vrijeme 
upotrijebiti u rad oko »Beharae. 

Kad bi »Behare bio uređeniji, boljeg gradiva, sigur­
no bl i njegov materijalni opstanak bio osiguraniH, jer 
više bi pretplatnika bilo, a ovako se mnogo put čuje u 
narodu, kako će ovaj ill onaj odustati od pretplate, jer 
veli, mršavo izlazi, pa bi moglo doći vrlo lahko do tog, 
d a taj jedini na! list bez materijalne pomoći propane. 

»Behare mora na vrijeme izlaziti. a ne kao što danas 
biva. Današnj urednik trebao bi sam predati list u čije 
slobodnije ruke, jer kako rekoh on ima i preveć drugog 
posla; ne bi smio, - ako mu na srcu leži opstanak ovog 
llita - u svoju korist izrabljivati ,Behare. Urednik bi 
se mogao s prim.lemom platom naći, a ostali prihod u 
honorar saradnicima dijeliti. 

.»Behare bi trebao iznositi svakovrsno gradivo; u 
svakom broju morala bi biti najmanje po jedna umjetna 
pjesma; uvodni članak iz najvrijednijeg pera odnosno 
na jbolji rad; originalnih orlpovijesti i crtica više, tako­
đer prevoda po neno. Stupci za narodne priče l pi~­
srne malo manji, jer to je gradivo uzgredno. glavno je, 
da se što više umjetnih pripovjedača. pisaca. steče.llI 

Ni polemika koja se razvila nakon objavljivanja 
ovog pisma nije razjasnila do kraja prave jdejne i 
političke razloge Mulabdićevog smjenjivanja sa mje­
sta uredn.ika »Beharat:. Kleri.kalizacija lista i njegovo 
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političko aktiviranje u narednom periodu ostaju tako 
kao opšta konstatacija o razlozima 'Ove izmjene ured­
nika. U odgovoru na objavljivanje Čatićevog pisma 
Mulabd.ić je zauzeo stav lične odbrane, i tako skre­
IIlUO mogući rasplet pravih okolnosti oko ovog do­
gađaja Illa privatnu stranu, nagovijestivši samo jed­
nom aluzi jom političke prilike vremena oko 1906. on 
odmah u početku svoga odgovora konstatuje da obja­
vljivanje Catićevog pisma, nakon ovoliko vremena, 
ima za cilj da njega kao urednika okriv.i zbog ne­
mara, samovolj e pa čak i zloupotrebe, U8 da bi na 
kraju istakao poteškoće "s 'kojim je onda bilo skop­
čano uređivanje jednog onakog lista« i ponovio da 
smatra da je princip koji mu je tada služio kao osno­
va u uredničkom poslu i danas "'posve jasan i oprav­
dan za one pri1ike«.1l1 

U nizu oogovol1a, izjava, ·primjedaba uredništva 
koji slijede nakon ovog Mulabdićevog napisa, pro­
težući se sve do broja ID/ll »Novog vijclta«, cijeli 
spor se prebacuje više na privatnu liniju, tretiraju 
se više lični motivi i lično nezadovoljstvo kojima se 
mogao rukovoditi Ćatić da se onako Ikritički izrazi o 
Mulabdiću kao uredniku, pri čemu redakcija »Novog 
vijeka«, ili konkre1mije urednik Abdurezak Hifzi 
Bjelevac djeluje tolerantno i objektivno prema uče­
snicima polemike: Semsudin Sarajlić izjavl.iu;e da je 
pismo objavio kao dokumenat književne kritike, kaja 
je »dozvoljena za svakog književnika (ua makar se 
on zvao i Mulabdić)«, ali da je čak i uza sve te prin­
cipe ,.,1. u njemu na dva mjesta brisao ono, što bi 
urednika ,.,Behara« moglo jače pog-oditi«;HS Mulab­
dić ostaje pri sv·ome uvjerenju da je objavljivanje 
Catićevog pisma poteklo iz niskih motiva, s napo­
menom da o samom CatićeV'Om stavu neĆE zauzimati 
nikakvog stanovišta jer je njegov odnos prema Ca­
tiću bio odnos funkcionera ti nast-avnika u zavodu 
prema đaku i pitomcu tog zavoda;1I9 uredništvo se u 
napomenama uz ovu polemiku slaže da je Catićevo 
neraspoloženje prema Mulabdi6u moglo nastati za 
Vl'Iijeme njegovog školovanja na Seriiatskoi škoH,120 
ali također, s mnogo obzira prema Mulabdiću, i s 
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ograđivanjem !prema uzrocima »Beharove« promje­
ne, napominje: 

Mi ne možemo zaboravIti zasluge g. Mulabdića, koje 
je učinio prema mlađima, jer je nekad »Behar_ bio na§ 
vodič, naša najmilija i najpopularnija knjiga. Uzroci za 
Ato je propao i za što nismo mogli zajedno raditi druge 
su naravi, a ne oni, koji su dznešeni u pismu r. Cazima. L~ L 

Ni polemi'ka U 1906. ni polemika iz 1920. godine 
nisu tako izdiferencirale do kraja pozadinu Mulabdi­
ćevog smjenjivanja, iako je pobuna grupe saradnika 
u 1906. godini postigla svoj cUj: Mulabdić je morao 
da odstupi sa uredničkog 'Položaja. Trenutak kada je 
donio odluku da se povuče Mulabdić opisuje u svome 
memoarskom članku II obliku scene i2među njega i 
vlasn.ika lista, u ,kojoj je vlasnik nabacio nezadovolj­
stvo saradnika, a Mulabdić bez komentara ponudio 
ostavkU, koju je vlasnik odmah prihvatiQ.l22 Rez.imi­
raju ći događaje koji su uslijedili nakon toga, Mu­
Iabdić je u svojim uspomenama spomenuo bezuspje­
ŠllU intervenciju n~kih saradnika kod vlasnika, s tra­
ženjem da ne dozvoljava nikakve promjene u listu, 
zatim svoj vlastiti pokušaj da otkupi list od n jega, 
pri;mao rezignirano da su nezadovoljstvo saradnika 
9. cirkularno pismo dobro došli i Osmanu Nuri Ha­
džiću, k.oji je također bio za ovu pr()mjenu, te najzad 
zaključio, jednostavno, bez pravdanja ili optuživanja: 

I šesta godina je završena s istim uspjehom ,i mo­
ralnim i financijskim kao I sve pređašnje. List je svojim 
prihodom podmirivao sve svoje potrebe, štampu, admI­
nistrativne troškove. a i honorirao pogdjekojeg saradnika 
koji je na to reflektirao.1U 

Ali u ono doba, 1906, kada su ova zbivanja još 
živo rezonirala II njemu, uputio je na kraju posljed­
njeg broja šestoga godišta »Behara« jedno pismo 
svojim ».prijateljima, saradnicima i čitateljama«, to­
plo, srdačno, ali i pomalo rezignirano: 
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Prije pet godina primih se teške all i časne zadaće 
da uređujem ovaj list, mili naš . Behar _, čiju liam ideju 
OSjetio u srcu svom ima I deset godina. Za to vrijeme 
mog uređi vanja dođoh tako do poznanstva s mnogim 
prijateljima, sa saradnicima i čitateljima, koji mi 1ska-



zaše svoje povjerenje i svoju ljubav i susretljivost, pa 
·potto evo dođe vrijeme da prestanem uređivaU ovaj 
list, osjećam osobitu dužnost. da se na rastanku opro­
stim s vama, da Vam najsrdačnije zahvalim za vailu 
iskazanu mi ljubav i pomoć u mom teškom radu. Krat­
ko je vrijeme pet godina; al ja se osjećam sretan I 
zahvaljujem milostivom Bogu, što me je uzdržao u 
snazi, da s vašom pomoćI i povjerenjem makar i toliko 
poradim II Ustu. koH kao prvi pionir krči pute narodnoj 
prosvjeti. J!~ 

Pozitivna rekapitulacija šestogodišnjeg izlaženja 
»Behara«, nakon Mulabdićevog napuštanja urednič­
kog mjesta, učinjena je izvan Bosne i Hercegovine, 
i to od strane bosanskog nemuslimanskog književni­
ka: u »Glasu Matice hrvatske« Stjepko Iliji.ć napisao 
je članak o »Beharu«, u kome je ovaj list okarakle­
risao (kao rezultat blagotvornog djejstva zapadne kul­
ture ik-aja. je :prenula muslimanski -svijet »iz du.gotraj­
nog nema.ra i potakla ga da stane ozbiljno raditi na 
kulturnom polju. Iz toga sudara vrc.ne iskra: knji­
ževni časopis »Behar« (Cvijet) «.ns U rezimeu knji­
ževnog i kulturnog rada 'Ovog lista, koji je I1ijić oci­
jenio ka'O konistan i plodonos3ll1, on je osobito istakao 
!Zasluge »Beha.ra« što je »otkrio mnoge mlade i inte­
ligentne s ile i potaknuo ih na ozbiljan rad na pn;>­
svjetnQm polju i tim bjelodano dokazao, da je kul­
tura dobra stvar, ma odalkle došla«,126 a posebno »što 
je mnogima od nrus aleupućenima 1u vjel1Slke d. kulturne 
odnošaje Istoka razgali'O mnoge svijetle tačke ara.p­
ske povijesti i tim doprinio mnogo sbliženiu istočne i 
zapadne kulture 1u Bosni i Hercegovini«.127 

Koliki je bio, s druge strane, konkretan doseg i 
uticaj . Behara« lU muslimanskoj čitalačkoj publici, 
kojoj je bio ovaj list i namijenjen i koja ga je, može 
se reći, isključivo konzumirala, svjedoči podatak o 
njegovom tiražu krajem 1905. godine, odnosn'O u še­
stom godištu njegovog izlaženja. Nak<lada »Behara« u 
to vrijeme iznosila je osam stotina primjeraka, što je 
za muslimanske književno-kulturne priJ.ike predstav­
ljalo visok broj , po čemu se 'Ovaj list izjednačavao sa 
:tSkolskim vjesnikom«, »Glasnikom Zemaljskog mu­
zeja«, »Učiteljskom zarom«, »Osvitom«, dok je za 
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stotinu primjeraka zaostajao za :.Bošnjakom«}l!8 O 
popularnosti ovog lista u širokim slojevima musli­
manskih čitalaca, koje je uspio da pokrene i zain te­
resuje, pisao je tridesetak godina docni je Osman 
Nuri Hadžić. Prema nj egovim riječima, čak »i mla­
đe i starije žene i devojke, koje nisu pohađale školu, 
pregnule su da što pre nauče latinicu da mogu čitati 
:.Behar«, a one što su pohađale školu marljivo su 
sakupljale narodne IUmotvor,ine i slale ih »Beharuc .129 

6. »Gajret« i ostale akcije i podrške urednutva 

Osnivanje društva »Gajretc predstavlja u neku 
ruku nastavak a:kcije pokretanja lista »BehaN, naj­
prije &toga što 'Se ono nadovezuje i proizlazi iz onog 
dijeJa »Beharovog« programa koji govori o potrebi 
intenzivne obrazovne djelatnosti među Muslimani­
ma, o neophodnosti škole j nauke ·na zapadnim osno­
vama, kojoj se vjera ne protivi nego je čak podstiče, 
zatim stoga što je osnivanju lI Gajreta« »Behar« pru­
~o punu podršku, te najzad i zbog činjenice da je 
osnivanje ovog društva, i pored toga što je prva ini­
cija,t iva došla od grupe mladih muslimanskih akade­
mičara, 130 a konkretan povod dala grupa učitelja,l3l 
u stvari djelo i rezultat nastojanja gotovo iste grupe 
intelektualaca i kulturnih radnika s Bašagićem na 
čelu koja je 1900. pokrenula »Behar«}32 

Prije osnivanja »Gajreta« jedino društvo sara­
jevSkih Muslimana bila je Musliman5ka čitaonica 
(kiraethana) u novoj kući na Bentbaši, koju je 1888. 
godine osnovala grupa oportunistički raspoloženih 
Muslimana.lSs Citaonica je osnovana s ciljem da dje­
luje na prilagođavanju Muslimana novim prilikama 
i da okuplja muslimansku inteligenciju i u,gledne 
pojedince objašnjavajući im akcije, stavove i PQl!lede 
n()ve vlasti u pitanjima tradicije, kulture i javne dje­
latnosti. U čitaonici su, osobito u prvo vriieme, dr­
žana predavanja jz raznih oblasti, u pr.isustvu proo­
Bf.8'vnik:a uprave, j vođene rasprave () značajnijim 
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javnim pitanjima, taiko da je ona izvršila znatan uti­
caj na onu muslimansku inteligenciju koja će se 
okupiti oko lista »Bošnja'k«. 

»Cajret« je osnovan samostalno, bez uplitanja 
od strane upravne administracije .i bez prizvuka re­
žimskog raspoloženja u njegovom programu i djelo­
vanju. U njegovom osnivrunju je sudjelovao i dio 
onih muslimanskih intelektualaca i uglednih javnih 
radnika koJi su prošli kroz Kiraethanu kao prvi oblik 
udruženja Muslimana II Sarajevu, a njihova pojava 
i aktivizaCija u »Gajretu« predstavlja svjedočanstvo 
pozitivne evolucije svijesti Muslimana i emancipa­
cije od režimskih uticaja ka osjećanju vlastite na­
rodne bitnosti i pravih muslimanskih interesa koji 
se raz.iJaze od interesa uprave, te oslanjanja :na vla­
stite snage na putu sv~a kulturnog razvoja i mate­
rijalno~ napretka. U tom pogledu osjeća se jedan 
paralelizam sa 'prvim muslimans1cim književnim li­
stom, Kao što se »Behar« po svome programu i ak­
tivnosti razlikovao .oo »Bošnjaka«, predstavljajući 
veliki korak naprijed na putu 'idejnog osamostalji­
vanja, tako se »Gajret« razlikovao od Kiraethane. A 
taj napredak je postignut za list II razdoblju od 
jed:ne decenije, a za društvo II razdoblju od petnaest 
godina. 

Vode mus!ifmanskog pokreta za vjersku i va­
kufsko-prosvjetnu autonomiju, međutim, nepovjer­
ljivi prema svemu što se ne odnosi na autonomnu 
borbu, nisu dali podršku ideji za osnivanje »Gajreta«, 
kao što uostalom nisu IX>tpomogli ni kulturno-pro­
svjetni rad muslimanske inteligencije koji je razvi­
jan kroz »Behar«.134 Kada je u ljeto 1902. održan 
prvi sastanak. za osnivanje dnlštva »Gaj ret«, Ahmed­
-aga Henda. jedan oo prvaka pokreta koji je na ovaj 
sastanak došao -ll pratnji Mustaj-bega Halilbašića, 
dao je izjavu sljedeće sadržine: »Muslimanski narod 
ima svoje zastupnike u S1ambolu kojj rade na jed­
nom programu II kojem je sadržana i jedna ovakva 
ustanova. Zato mi neće"11o ni u kakav rad dok naši 
zastupnici ne svrše II Carigradu.«l35 
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Pripreme za osnivanje društva :tGajreto: zapo­
čele su, dakle, još polovinom 1902. godine sastankom 
nekolicine ugledni jih Muslimana i intelektualaca, 
uprkos apstinenciji vođa autonomnog pokreta. I pored 
mučnog utiska nakon izjave predstavnika pokreta, 
na ovom sastanku je osnovan i privremeni 'Odbor koji 
će iz·raditi pravila društva i podnijeti ih Zemaljskoj 
vladi na odobrenje. :tBehar« je zabilježio ovu akciju 
tek 1. februara 1903, neposredno pred osnivačku 
skupštinu, jednim nepotpisanim člankom, koji je ne­
sumnjivo napisao Mulabdić, dok je u sadržaju na 
kraju godine označen potpisom :t Uredništvoe. Tom 
prilično dugom periodu šutnje, prije nego što će se 
:tBehar« zauzeti oko osnivanja :tGajreta«, svakako 
je razlog !kolebanje, dvoumljenje ~ nejedinstven stav 
u samoj redakciji lista u vezi s pružanjem podrške 
akciji osnivanja ovog društva, poa-otovo kad se zna 
da će Osman Nuri Hadžić otvoreno istupiti protiv 
osnivanja :.Gajreta«, a t ime i protiv Baša~ića kao 
inicijatora, te istovremeno cdstupiti ;i iz »Behara«, 
koji se, s urednikom Mulabdićem na čelu, založio za 
ovo društvo .i pozdravio njegovo osnivanje. 

U članku pod naslovom "Gajret«, koji je kao 
prvi glas ove vrste objavljen u "Beharu«, Mulabdić 
je iznio koncepciju ovog društva kOja se u to vrijeme 
svodila na !potpomaganje muslimanskih đaka, ista­
kavši istovremoo'o oi savremenu an1:inomi.l1U musli­
manskog društva <koja je glavni uzrok ograničenom 
broju muslimanske om1adine na školama: da ne uči 
(ko bi mogao, a ne može da uči onaj ko bi htio.u8 
»Na one prve teško .le uplivisati, da se late nauke, 
'- ist3Jk3'O je Mulabdić sasvim u skladu sa s vojim 
saznanjem koje je već dotada više puta iznio II svo­
jim prozama, - jer su oni u rukama .svojih rodi­
telja, koji još nijesu svjesni, da je nauka potrebna 
i bogatu i si.romahu. S boga je nama lakše, a i više 
s mo zaduženi, da okrenemo na pravi rput onOl!a, :koji 
je siromah ;ili bez ikoga svog, Iko bi ga potpomogao i 
uputio na nauku.«131 

ZduŠllOst angažovanja :tBehara« u ovoj kultur­
no-humanitarnoj a:kc.iji od tog vremena raste sve 
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više jz broja u broj. U uvodnoj bilješci za Bašagićev 
poziv za upisivanje u društvo, koji je štampan u 
narednom hroju od 15. februara, buduće društvo se 
na:zi'Va »illlaŠ lijepi lIGajret««, a odziv u ovoj a1ke-iji 
kvalifikuje se kao izraz lI'odoljublja.138 Sam Bašagi­
ćevapel ispred privremenog odbora stiliziran je u 
rasponu od stimulativno-konkretnog apela do zano­
sno-romantičkog zazivanja. Osnova u njemu je hu­
mana i sasvim realna: lida se siromašnim i darovi­
trim mladićima pruži maoterijalna pripomoć, da mogu 
pohađati moderne škole u što većem bmju« :139 ka­
rakter, razvoj, aktivnost i budućnost društva izloženi 
su sa težnjom najšireg obuhvatanja muslimanske 
društvene j političke situacije, sa vizionaJ'Skom rper­
spektivom Testauracije nekadašnjeg muslimanskog 
ugleda i položaja: II Uzdižući se nad sve stranačke -i 
ljudske slabosti ( . .. ), đroračaće lIleustrašivo rame uz 
rame sa sličnim društvima II zemlji, da lU domovini 
zauzme ono mjesto, kOje je ide po društvenom po­
ložaju -i narodnoj preciaji«;1"'o a objaŠnJjenje ideje 
obrazovanja koja leži u osnovi ovog društva dato je 
sa tonom real.iz;ma, sa punom sviješću o pravom i 
jedinom putu napretka i uzdanjem II vlastite snage, 
i ti isto vrijeme sa osjećanjem odanosti prema svojoj 
sredini : »PitaJnje o obrazovanju mladeži za nas je 
životno p itanje, jer je s njime skopčana naša bolja 
budućnost. Ako ga ,riješimo sad, kroz neko vrijeme 
izvešćemo na put više sila, organizirnćemo četu ra­
deni'Y..a, koji će bolje shvatiti svoj položaj nego mi 
danas svoj što shvaćamo, koji će više llIčirn.iti za svoju 
mla'Ciež, nego li mi danas možemo učiniti za svojU.«1tl 

Cijeli naredni 21. broj :aoBehara« uredništvo po­
svećuje osnivanju lI Gajreta«, objavljujući redom: 
»Gajretovu« himnu, koju je spjevao Bašagić li. obja­
vio pod pseudonimom »Muhibbi »Gajret« «, a zatim 
pjesmu Riza hega Kapetanovića »Gajret«, te ano­
nimni uvodnik pod naslovom »Gajretcc , u kome se 
izlafu ciljevi društva ;i potreba njegovog osnivanja, 
te pozdravlja njegovo ustrojavanje 20. februara 
1903. kao »dokaz naše dozrele 'Svijesti, dokaz ,iskre 
našeg života«,l4.Z alti. i pri2Jnaje da se » S velikom 
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bojazni, s velilk:om napetošću očekivao taj dan«,143 
koji je predstavljao probu muslimanske svijesti, r0-

doljublja, osjećanja zajedništva :i. ispitivanje reago­
vanJa javnosti na ponovno .odsudno postavljeno pi­
tanJe: treba H nam nauk.e?144 »Teorehl.ćki i II jarvnosti 
ne b jaše niko protiv nauke, - pisalo se u članku, 
- al u pr~ malo naše mladeži na naukama, a po 
zakutcima čula .bi se po Ikoja u !prilog nazatku«.14S 
Dramatičnost ipi,tanja o potrebi zapadne Iprosvjete i 
nauke među Muslimanima BiH izražena je i u ovom 
čl~u kao orezime toka skupštine, na kojoj je sve 
ov·isilo o mišljenju vjerskih veJdkodostojnika, koji 
dadoše Sv.oj \poZiitivan sud :i. uvjerenje »0 šerijatskoj 
dozvoli nauke svake ruke«,146 kao pomalo tragično 
svjedo6anstvo iSIlaŽIlog uticaja Iklerikalaca na kul­
turna i društvena ik:retanja Muslimana oi na samom 
početku XX vijeka. Zato usklitk na završetku prvog 
dijela ovog ·uvodnog članka : »»Gajret« je dakle svr­
šetak naše dvojbe, on je prelom dvojbe .i rada, on je 
kovaok II kultuTni rad ... «147 predstavlja ~ trijumf i 
olakšanje inicijatora ove kulturne akcije.u s 

P.rava -dramatika osnivanja »Gajreta« v.idi se, 
međutim, iz izvještaja o toklu glavne skupštine 20. 
februara 1903, :lroji je objavljen u oVlOm istom broju 
»Behara« nakan uvodnog članka. Pozdravni govor 
Bašagićev, u Ikome je iznesena predistorija ovog sa­
stanka, sa pundm priznanjem inicijati.vi mladih ljudi, 
i istaknut značaj nauke i obrazovanja, pri čemu su 
eventualni .prigovor.i njenoj zapadnjačkoj orijenta­
ciji unaprij ed odbačeni argumentima iz .islamske 
dogmat:iJke >i. tradicije, predstavljao je samo miIind i 
razloŽIli uvod u ŽUČllU debatu, u kojoj su Esad Ku­
lović i Osman Nuri Hadžić ustali protiv osnivanja 
»Gajreta« ~iz nepoznatih razloga«, kako je to kasnije 
komentarisao Mulabdić nagađajući i ujedno sumnja­
j-ući: ::tili po :intencijama zemaljske vlade ili možda 
Zlbog toga, što u toj akciji ne sudjeluje EkseJmtivni 
odbor, s koj:ian su oni još manje dmah veze«.149 Oni 
su predložili da se cijela aKc-ija odgodi Illa neodređeno 
vrijeme, s motivaaijom da to čine iz političkih ra­
zloga, budući da inicijativa, kao djelo nekolrl.lko mla-
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dića, Ille uživa podršku cijelog muslimanskog naroda 
i svih slojeva muslimanske 'inteligencije, te da bi 
zbog roga moglo doći do većeg .razdora. »Beharov« 
izvještaj o tdku osnivačke skupštine »Gajreta« zabi­
ilježio je i svu žestinu zalaganja IZa .oonivam.jem dru­
štva, koju su izrazili govornici s Bašagićem, Mulab­
dićem i Hasanom Hodžićem na čelu, Qbarajući ar­
gumentaciju Kulovića i Hadžića, te dramatiku od­
lučnog časa ou kome je reis-ul-ulema M. Teufik Aza­
bagić, Ikao vjerSki .poglavar, presudio spor u ·kor-ist 
osnivača, i konsternaciju među njihovim protivni­
cima na!kon toga. 

»Beharov« izvještaj ostao je tako jedini auten­
tični izvor ·i dokument tclkoća prilikom osn.ivanja 
»Gajreta« i pOOvojenosti između većine musliman­
ske inteligencije oi jednog njenog dijela ko}l. je opor­
trunristi6lci pristajao uz Vladu. Viladi očigledno nije 
odgovaralo da .se u tom trenutku, u jeku teškoča 
koje je imala s muslimanskom autonomnom bol1bom, 
or·ganli:z;uje jedno, makar ti prosvjetno-humanitarno, 
društvo, koje bi okupljalo Muslimane i povezivalo 
nj1ihove akcije, jer se, pored sve lojalnosti njegovih 
osnivača i anacionalInosti n jegovog pr.ograma te 
protiv.ljenja vođa .autonomnog pokreta njegovom 
osniyanju, bojala krijumčarenja političke ideologije 
u n1egovu djelatnost. 

Hadžić je docndje sasvim drukčije !prikazivao 
osnhra:nje dnrštva »Gajret« kao akciju u cjelinri sa­
glasnu politti.čkim .i!l1teresima Vlade, »'kojQj je svaka­
ko bilo više u interesu da muslimanska mladež prima 
pomoć oo anacionamog Gajreta, nego od Prosvete 
i rNapre1!ka«, lSO kOJi su bili čisto nacionalna društva, 
uz.imajući kao argumenrtaciju stav vođa autonomnog 
pokreta, ikoji su hili protiv .o.sndvanja ovog društva, 
;ispoljen 'll iljeto 1902. na sastanku održanom u Da­
rrul-maulimm.u, <te njihov.u docmiju akcijiU preuzima­
nja društva.u svoje ru-ke u julu 1907. god·ine. 

Epizoda u vezi sa osnivanjem »Gajreta« odvo­
jila je Osmana Nuri Hadžića konačno od »Behara«, 
sve do sedmog godišta, u kome se on, pošto je list 
promijenio oi urednika i dotadašnju orijentaciju, po-
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nOV1l1Q akti vira pišući pod raznim pseudonimima po­
litičke i 500ijalne članke, koje je preventivna. ce.wura 
nemilosrdno pJi.jenila.l ;H Za to vrijeme »Behar« na­
stavlja sa publiciranje-m »Gajreta« i njegovih pot­
pornih, humanih li. kulturnih akcija, donošenjem pra­
vila društva, te nizom članaka, apela, poziva, izvje­
štaja o skupštinama i sastancima, o upisivanj·u ti 

društvo i pl'ilO2Jima poklonjenim njemu. U prostori­
jama redakcije »Behara« smješta se i .uprava dru­
štva. Hi:! Prema podršci koju »Behar« sve do kraja 
šestog -godišta pruža »Gatiretu«, rad ovog društva 
osjeća se kao .organs1ci <lio »Beharove« kulturne dje­
latnosti. Književni radnici oko »Behara« sve do 1907. 
godine, !Ujedno su bili i članovi »Gajretovog« Glav­
nog odbora đ. najvredniji aktivisti ovog društva. Ba­
šagić je bio neprekidno predsjednik u toku prvih pet 
godina njegovog postojanja, Edhem Mulabdić ,i. Fe­
him Spaho bili su za to vrijeme stalnj članovi Glav­
nog odbora, s tim što je Mulabdić ostao na toj duž­
nosti li poslije 1907, sve do kraja 1909. godine, Hajdar 
Fazlagić oi Hasan Hodžić također su bili članov,i. »Ga~­
retove« upra ve.1II3 

Peti ,broj u četvrtom godištu redakcija »Behara« 
posvećuje prvoj 'sklupštini ovog društva, koja je odr­
žana 19. juna 1903, nakon četki mjeseca njegovog 
opstanka, ističući u uvodnom članlru da je dosadašnji 
uspjeh društva pokazao 'rezultate upravo suprotne 
sumnjama, prigovoIlima ii ,bojaznima protivn:i!ka nje­
govog osnivanja,15' te da je potrebno ideju »Gajreta« 
prondjeti »čak do siromašne kolLbe« s punom sviješću 
da se u tome treba osloniti <isključivo na vlastite 
snage. »Nns upravo nema ko ni moralno da okrijepi, 
da ohrabri, da nas osokoli ~ potakne na .rad za naš 
hajr. I ako Illam se ko li nasmiješi kad ikad, ·to je 
ipaJk razlog lU nečem drugom, a ne što nam je prija­
telj i našem dobru rad. Ova okolnost treba da nas 
oSV!ijesti, da jedanput progledamo očima, da vidimo 
·kako smo za·ista sami na se upućeni.« - kaže se II 

članku s gorčinom i samosviješćU. 155 

A govor Bašagi6ev na skupštin~, objavljen II 

istom broju »Behara«, nadalmut, razložan, zanosan, 
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ali rl.. kritičan, imenujuć i dramatični sukob na osni­
vačkoj skupštini !kao »jedan prizor one borbe C .. . ) tl 

,kojoj napredna ideja mora pobijediU4<,11i6 a dan ro­
denija »Gajreta« kao »prvi trzaj k ulturnog života II 

našoj islamskoj zadruzic,1s7 još je otvorenij i u obra­
čunu s protivnicima »Gajretac : » .. . Zalimo one, koji 
- makar pod kojom [zlikom ne s tupiše u zajednicu 
oko obrazovanja sirotinje, a preziremo one, koji se 
digoše tajno iH jaV'l1o proti ovoj sveooj i uzvišenoj 
mfsli i nabaciše se na nju ·raznim :i.1ml.išljotinama i 
farrl.zejskoi.rn klevetama. «1.58 - kaže se II Bašagićevom 

govoru sa otvorenim distanciranjem, bez brige i b0-
jazni p rema daljim otpor:ima, kao rezultat saznanja 
i <iskustva da postoji narodni oslonac tl koj.i društvo 
može imati povjerenja u svome daljem djelovanju. 
»Bacite pogled preko »Gajretovihc članova, pa ćete 
naći - izuzam nekoliko časnih lica - sve samu si­
·ro1Jinju: učitelje, kadije. male činovn1'ke, posjednike, 
trgovce :i seljake, sve same ljude, koji daju od svoga 
zalogaja iz uvjerenJja , a to je dobar zna'k, da naše 
društvo s toji na čvrstom temelju.« t59 - konstatuje 
Baša·gi.ć 'Otkrivajući malograđansku strukturu »Gaj­
retovih « članova, 'ili ona j »·srednji sloj naroda , ljudi 
ponajpristupaČlniiji novim ide jama«, kako se u svome 
izvještaju izra;:,io sekretar društva Hasan Hodžić. 160 

Im.teligen·oitia i s1"b1"O građanstvo !bild BU lU IStv3ll'i 1110-

sioci knjižeV'11og i !kulturnog zamaha među Musli­
manima BiH, počevši od devedesetih g'"O<lina devet­
naestog vijeka. S vremenom će ovom sloju pristupim 
i IPTedistavnid rgrađam.sbva ,u ,fOrmlIrM1ju oi osvađOOlju 
društveno-ekonomskih, '8. ujedno i kn1iževno..&ultur­
nib oblasti javnog života, Ikao i pojedinci iz feudalne 
klase .koja se počinje aktiv.irati na ,političkom i jav­
mom rpolju ill odbrani svojih (pOSj edn.ičkih il1Iteresa. 

1)B ehar ({ izvještava [ o drugoj ; Gajretovoj « go­
dišnjoj skupštini, na kojoj je predložena izmjena 
pravila p roširenjem potpore 4 na one učenike iz BiH 
»:koji "POđu na Is tok primjerice II Carigrad ili Kairo 
na viša vjerskoprosvjetna islamska učiLišta nakon 
svršenih humanističkih pri·premnih škola«,161 te pro­
širet1ljem paragrafa o članstvu II društvu, pored Mu-
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slima:na, !i na »prijatelje muslimanskog napretka ro­
dom iz Bosne i Hercegovine ~ Austro-UgarSke mo­
narhije«, te na !korporacije sa područja BiH li Au­
stro-Ugarske.18! U drugoj osnovi pravila ovog 'dru­
štva, štampanoj u »'Beharu« 1905. godine, nema, me­
đutim, formulacije prve i2l'JJljene, dok je druga za­
držana u cjelini. l83 I tok treće »Gajretove« skupštine 
od 7. jula 1905, objavljen je u »Beharu«, a među 
ostaLim bi1ješ'kama o ovom društvu ka1fakteristična 
je IbHješka Q kaJ.endaru »Gajret« ou kome će kailen­
dal'S'ki i službeni dio »bit i turski, od za,bave Hri po­
uke Ikojim jezikom iko napiše, onako će se štampati, 
dakle biće izmiješan turski ~ našim jezikom«184 kao 
svjedočanstvo napora dko okupljanja svih slojeva 
muslimQlI1Ske inteligendje, i uz cijenu tolerisanja i 
turskog jezLka u društvenim publikacijama, i kao 
ddkruz: ~O'Š u'Vitiek ne}Jobpune [k(lIherentnooti svih pred­
stavnika muslimanskog javnog života na osnovi na­
rodnog jezika. 

Pored »Gajreta«, u čijem je osnivanju i aktiv­
nosti »Behar« imao značajnu ulogu, ovaj list je otvo­
rio svoje ,stra'l1:ice, nešto og.raničen~je i u manjoj 
mjeri, i drugim muslimanskim kulturno-prosvjetnim 
društvima, poimenično »Zvijezdi«, društvu muslima­
na akademičara u Beču, te »EI-Kameru«, k ulturnom 
društvu u Sarajevu. Društvo »Zvijezda« je osnovano 
20. februara 1904, na samu godišn jicu osnutka »Gaj­
reta«, ikao rezultat jedne ranije n erealizavane ddeje, 
s ciljem »dušev:nog obrazovanja svoj-ih članova«.165 

U 21. broju 1904. god~ne »Behar« objavljuje <izvje­
štaj sa osnivačkog sastanka i poziv novog društva 
upućen Mushimanima BiH, u kome se iznosi listorijat 
zamisli o ovom društvu tesv.rha njegovog osnivanja 
i ciljevd njegove djelatnosti. »Nije tomu davno -
ima valjda kojih desetak godina od ka'ko se na beč­
kim visokim školama počeše pokazivati muslimani iz 
Bosne i Hercegovine, IJlU na žalost uvdjek u razmjer­
no vrlo 'malenom broju«. - navodi se u proglasu, 
s napomenom da je tek II 1904. godini njihov broj 
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nall'astao tQliko {»Bahar« navodi da ih je u to vri­
jeme bilo 25)166 da se rodila misao o osnutku čisto 
muslimanskog društva. Ime društva izabrano je kao 
oduženje »uspomeni jednog zname-nitog čovjeka u 
najbližoj kulturnoj h istori jii Ibosansko-hercegovačkih 
Muslirmana«.167 »Mnogi će se mladi roboljubi mu­
slimanSki u Bosni j Hercegov:ini j oš sj ećati nepre­
ialjenoga m el'lhum LbTahim ef. Repovca, - !kaže se 
u proglasu, - koji je sam svojiim zamjernirn silama 
!'Iadio oko osnutka društva pod našim imenom, a 
komu je li svrha bila slična svrsi Illašega društva. «11l8 
Svrha »z.vijezde« kako je izložena u proglasu, jest 
da ona postane »središte, oko kojega će se okupljati 
svi Muslimani akademičari u Beču i tu međusobno 
misli izmjenj~vati, tu se razgovarati o potrebama i 
ranama svog islamskog lI1aroda u Bosni i Hercego­
vini, rtu tražit i lijekove na,šim ranama, jednom rij eči 

tu r adim i pripravljati se za rad oko napret'ka ehU 
islama u koIako nam prilike i slabe sile dopuštajU.«189 
Vtijest o osnivanju ovog društva naišla je na ž.ivo 
odobravanje osobito u !krugovima članova oko &Gaj­
reta«, što se vidi iz »Behara«, koji u toku četvrtog, 
petog i šestog godišta prati li izvještava o radu cwog 
akademskog .društva, gledajući, saglasno svojim sta­
vovima prema obrazovanju, II nj egovim članov.ima 
buduće pi:on:iTe kulture, prosvjete i napretka u Bosni 
i Hercegovini. Bliskost ov.og društva s »Gajretom« 
vud i se li iz pra'Vila,lŠtampanih 'u »Beham«, koja pred­
viđaju da društvena imovina, po raspuštanju dru­
šfjva, pri'padne ·:.Ga.jretu«,t10 te az I1ljego.ve nMraJm.e 
oriJjenta-cije, '1z koje 1e svaka (pOlitilka 1i61d~'UČena.l7l 
, f1w.ha se društva 5astooji Illll1astojanju oko ipOIdiz.&nja 
tiul:Ševnuga obr8/ZOlV3!n-đa i drruštvenosti svojib članova, 
a iJ)OStizava, !5e ipJ"lirediv8lnljem društivenih lSastarnaka, 
'preda'Vanrja iz ra2il1ih znanstvenih struka i zaIbaova.«l1! 
- k aIŽe ISe u (praMilima t. Z',vije21de« objavljenim u 
»Beharu«. 

Nešto manji publicitet . Behar« daje i »El-Ka­
meru«, čije osnivW1Jje, prema komentaru ovog lista, 
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pokazuje da »!ideja društvenosti !Sve V'lse prooire u 
našu omladinu«.n3 U odbor musldmanSkog biciklI:istič­
kog društva »EI-Kamer« izabram su, pored ostalih, 
za predsjednika Safvet-beg Bašagić, -koji se istina 
17. marta 1905. zahvalio na toj dužnosti,m. a za od­
bomi!ka Edhem Mulabdić, što, uz rijeOi izrečene na 
ovoj slrupštini : lt Naka li. El-Kamere uz žar1ke zrake 
našeg »Gaj retao: i naše ltZvijezde« zasja na našem 
obzorj.u.o:,1711 ,kao podatak svjedoči. da je i ovo društvo 
bilo dio jedinstvenog zamaha društvenog života me­
đu Musli.maJnilll1a čiji su .tnoija1xxri bUi grupa oko 
Bašagića i Mula:bddća. 

Podrška i publicitet koje je ltBehar o: u1ka-mvao 
radu muslimanskih društava predstavljal·i su dio nje­
govog vlastitog pI'Iosvjetno-Jkulturnog programa, u 
kome je 'Posebno mjesto zau2Iimalo stirnuhsanje ško­
lovanja muslimanske omladine. Osobito u 'Peri:odu 
Mulabdtićevog uređivanja lt Behaorao: posebna 'se parl­
nja posvećuje publiciranju podataka o broju, učešću 
i procentima musllimanskih učenri'ka prilikom zavr­
šetka školske godme II pojedinim srednjim školama 
Bosne i Hercegovine, 'Sa isticanjem broja musliman­
mh učenika, kojO. je Ibio procen tualno m alen, ali je 
Bve više r asta'o, dok se završavaonje studija na viso­
kti.m školama i promocije obilježavaju u ovom listu 
posebno, sa čestitikama za svakog pojedinog Musli­
mana, kao novi koraci ika napretku i uspjehu cijele 
muslimanske zajed·nice. Među 3!biturijentima i aps()Il­
ven1lima koje lt Behartc bilježi nalaze se često i neki 
njegovi mladi saradnici: tako 1902. završavaju sa­
rajevSku .gimnaziju , pored ostalih, Mehmed Spaho, 
Hamid Sahinović i A'bciulah Bukvica, o čemu lt Be­
har« !izvještava II bilješci pod naslovom Radostan 
znak;116 is te godine završavaju Serdjatsku sudačku 
školu ltBeharovi« saradnici Muhamed Emin Dizdar 
(i Mehmed Kurt)jl17 1905. godine ltBehar« bilježi 
2lavršeta,k pravnih 'studi ja u Beču svoga saradnika 
Mehmeda K.adIti.spahića,178 te završetak studija filo-
2lOnije Suknje Alagića.1711 
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Pored propagiranja školovanja i prosvjetnog 
rada, 'Pokretanje »Behara« :i osnivanje »Gajreta« 
podsta!kli su među Muslimanima j jedan drugi obli'k 
kuJturno-društvene djelatnosti, čije je manifestacije 
Behar« bilježio na svojim stranicama od drugog do 
kraja šestog ·go<Ušta redovito i hrond.čarski. To je 
organizovanje kulburmh priredbi i dliletan1skih za­
bava škom Bosne lj Hercegovdne, i to u okviru mu­
sUmanskih čitaonO.ca (kiraethan.a), koje su u to doba, 
i prn.je QSn;ivanja društva »Gajret«, među Mus1rima'l'l!i­
ma imale pniličnu tradiciju, ili u okviru same »Gaj­
retove« djelatnosti. Po uzoru na omladlinu drugili 
naciOOlalnih ·gru.pa u Bosni i Hercegovini, li musliman­
ska mladež je -pr.ihvatrl.la ovaj obUk ik'llltJurnog života, 
kojd je svojim prih:odtma ispUtt1javao li. humanitarne 
ciljeve. 

Program ovđ.h priredaba obično je bio sastavljen 
od :recitacija, govora ili predavanija, te muzičkih ta­
čaka i dramskog djela na kraju. Prije pdkretanja 
»Behara«, međutim, Muslimani msu :ima'1i dovoljno 
dramsklih djela prikladndh za muslimanSku. publ.liku, 
kojdma bi dspunili program 1la!k.ve priredbe, i tek je 
ovaj list sa svojom knjdževnom građom stvorio po­
voljne uslove za sastavljanje njihovih programa. S 
druge strane, vđ.jesti. 'o ovim priredbama koje je »Be­
har (~ objavljdvao prelR2lile su 'ponekad okvire obične 
informacije i svojdm zapažanjima 'o kvaliteru izvo­
đenja formirale se ti jednu vrstu početne, primitivne 
pozorišne kritike. 

Ialk.o ne mogu poslužiti Ikao prava i potpuna sta­
tistika, izvještaji »Beharovti.« u IkojJma se gotovo re­
dovito, pored vijes1Ji, donosio ri program ovD.h prire­
daba, daju znač-ajne podatike o repertoaru musliman­
ske scenSke li recitatorske djelatnosti u razdoblju od 
1903. do 1906. ,godine, u kojemu je izvršena nagla 
ekspanzija priredaba ove vrste u muslim8.!JlSlci dru­
štvenO. Žlivot, kao što se može vidjeti dz sljedećeg 
pregleda: 
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Djelo 

Drame 

Godina i mjesto 
izvođenja 

Hamid Sahinović: Davo pod čergom 1903 VJsoko 
1903 Prijedor 
1906 J anja 

Fehim Spaho: Varalica Hamza 1903 Bihać 
1906 B. Luka 
1908 T uzla 

Namik Kemal: Domovina 1904 Bileća 
lOO4 Stolac 

Edhem Mulabdić: Miraska 1904 T ešanj 
1905 B. Novi 
l OOS Dubica 
1906 Samac 
1906 Bugojno 

Hamid Sahinović: Orden 1904 Prijedor 
1906 Tešanj 
1907 Stolac 

Safvet-beg Bašagič: Abdulah-paša 1903 Bileća 
1904 Ljubušk:i 
1905 Odžak 
1905 Petrovac 
1906 Trebinje 
1906 Gacko 

Hamid Sahinović: Punica 1904 Doboj 
1904 Zenica 
1905 Prijedor 

Riza-beg Kapetanović: HadŽibeg Ri-
zvanbegović (Hadžun) 1906 Sarajevo 

Namik Kemal: Sirota dijete (u pre­
vodu Hilmi MUhibića) 1904 Mostar 

1906 Zepče 

Safvet-beg Bašagić : Boj pod Ozijom 1905 Sarajevo 
1906 Nevesinje 
1906 BIje ljina 
1906 Brčko 

Hamid Sahlnović: Hifzibeg 1906 Sarajevo 
1908 Sarajevo 

Hamid Sahlnovlć: Dva načelnika 1907 Trebinje 
1908 Bugojno 



Recitacije 

Safve t-beg Bašagić: Pogibija SmuU­
age Cengića 

Safvet-beg Bašagić: Mehmed paši 

1904 BBeća 
1906 Janja 

Sokolaviću Velikomu 1904 B. Novi 
1905 B. Novi 
1905 Dubica 

Riza-beg Kapetanović: Djed i unuci 1904 B. Novi 

Safvet-beg Bašagić: I z Zapisaka 
Zmaja od Bosne 1904 Tešanj 

Satvet-beg Bašagić : Hercegovini 1905 Mostar 
1906 Trebinje 

Riza-beg Kapetanović: Sta je piće 1905 B. Novi 

Safvet-beg Bašagić: Na rastanku m 
Ardišir 1904 Ljubuški 

1905 Pctrovac 
1906 Bugojno 
1906 Doboj 

Ljubomir Nenadović: Setnja jednog 
stenografa po vašaru 1905 Petrovac 

Safvet-beg Bašagić: Prokletstvo 
Dželal paše 

Safvet-beg Bašagić: Divane Husrev 
pab 

1904 Dohoj 
1905 Gacko 
1906 Nevesinje 

1904 Stolac 
1905 Bileća 
1905 Sarajevo 
1906 2cpče 
1906 Gacko 
1906 B . Luka 
1907 Stolac 

(Vasa Kntić): Iz Kazbulbuoijada 1906 Brčko 

Safvet- beg Bašagić: Gajretova himna 1905 Sarajevo 
1906 BugOjno 
1 906 Tešanj 
1906 Sarajevo 
1906 tepče 
1906 Doboj 
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Safvet-beg Bašagić: Savjet očevima 1906 Sarajevo 
1907 Stolac 

Safvet-beg Bašagić : Smrt Mahmut 
paše 1906 Bijeljina 

1906 Samac 

Petar Preradović: Braća 1906 Samac 

Riza-beg Kapetanović: Gajret 1906 Janja 

Safvet-beg Bašagić: Na grobu Dede 
paše Cengića 1906 2epče 

Safvet-beg Bašagić: Proslov 1905 Sarajevo 
1908 Bugojno 

Safvet-beg Bašagić : Spomen gazi 
Husrevbega godi~njici 1908 Bugojno 

Pregled ovih podataka pokazuje najprije da ve­
mna jzvođen-ih dramSkih djela potiče od domaćih 
musl!i.manskih autora i da lim je sadržina iz bosan­
sloohercegovačkog muslimanskog Žlivota. Dvtije preve­
dene drame turskog autora N amillt Kema!l.a i Spahtin 
prevod turSke a'Cia'Ptaoije Mohljerovih Skapenovih 
podvala ISO ta!kođer su se uklaJpale II 'Ovu repertoarsku 
težnju jer su 'u potpunosti odgovarale duhu domaće 
publike. Sva ova dramska djela, iruzev Namik-Ke­
malove drame Sirota dijete, objavljena su u »Beha­
rru« u origjm.alu Hi u prevodu, prije nego što su po­
čela svoj hod po muslrimanskrih ddletantskrim pozorni­
cama, a sadrm.na am se pros1lire od istorijSko-patrtiot­
ske herojsk:o-tnugične tematike do komedi je, burJeske 
i farse. I recitacije pokazuju gotovo iste poda1Jk:e o 
porijaklu li .opšt-em karatkteru kao i dramska djela: 
izuzev jedne <šaljive pjesme Ljubomira NenadO'V'ića, 
jedne 'Pjesme Petra Prerad'<Y\7Oića d jednog humol'li­
smČ!kog teksta Vase Krstića Kazbulbuca, sve ostale 
pjesme su djela dvojtice domaćih autora - Safvet­
-bega Bašagića i Riza~bega Kapetanovića. Pregled 
ovih reci·taoija pokazuje da je Bašagić kao pjesnik na 
dHetantskoj sceni bio populamij!i od Kapetanovića. 
Većina IIljegov.ih pjesama 'koje se ređituju ti ovom 
periodu objavljena je 'll njegovoj zbirci Tro/anda još 
p:nije pokretanja »Behara«, dok su ostale ispjevane 
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upravo za prosvjetiteljske 'Potrebe »Gajreta o: . po­
etska izwrnšta su im, s j edne strane, istol'li.jsk(Hpa­
triotske ['eminiscenee heroizma starenika koje poka­
w ju te-.l.nju da postanu pnirujer savlI'emenoj musli­
manskoj generaciji, a s druge, aktuelna prosvjett­
teljska poruka. I Kapetanovićeve pjesme pokazuju u 
malom sličan rodoljuoovo-pouČlni raspon. 

Poseban podstrek muslimanskoj diletantsko-za­
bavnoj aktiWl.Ostri. dala je »Gajretova« zabava, koja 
je održana 17. aprila 1905. i ocijenjena kao prvora­
zredan kulturni događaj u Sarajevu. Tok organizo­
vanja ti priprema ove zabave »Behar« je sa svoje 
strane pratio nizom najava i Vli.jesti da bi na kraju 
njenom !izvođenju rposvehlo detaljan izvještaj . Pro­
gram zaba'Ve, 68V u maku snažne književne 14čnosti 
Bašagićeve, najavljen je u »Beha:ruo: još 15. maria 
1905: 

Zabavu će otvoriti naš pjesnik Safvetbeg Bašagić 
krasn im prologom, za tim će zbor omladine otpjevati 
»Gajretovu<l himnu. Iza tog će biti deklamacija spojena 
sa krasnom živom slikom, koja će s jajno oživiti jednu 
našu historijsku scenu. Osim toga će zbor opet otpjevati 
Još jednu pjesmu, a onda će se davati drama u 5 činova 
od našeg pjemika Safvethega Bašagića . Pod Ozijom«.181 

U .broju od 1. maja 1905. »BehaT« je dontio opši­
ran [zvještaj sa ove »Gajretove« zabave, II stvari 
prvu pozorišIlIU recenziju u ovom listu, u kojoj su 
među glumcima u Bašaglićevom komadu zabilježeni 
i Teufik--beg Bašagić i Edhem Mulabdić. t8! »Gajreto­
veo: zabave ,su od. 'ovog vremena postale veoma popu­
laran obllik musLimanSkog ikultllrno-društvenog živo­
ta. S vremena Illa vrijeme Ibi se samo kao prolazna 
ali mračna \Sjenka na fonu poletnog i uzbudlj<ivog 
raspoloženja, koje je pred ovu k!ultumu manifesta­
ciju vladalo '\l muslimanskOj javnosti, zaČUQ i glas sa 
druge strane, kao kada je 1906. godine od strane mu­
shimanslrog vjerskog starješinstva, Ulema medžlisa, 
izdata zabrana polaznicima medresa da posjete ovu 
zabarvu, čime je još jedanput podvučen negativan 
stav sveštenstva prema muslimanslrom Jm]wrnom 
pakIretu.183 
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Pregled drušwerui.h ~u1tuI1no""Proovjetmdh akcija 
koje je »Behar« Ipods1Jicao rpokazuje da one sve pa­
daju u vrtijerne Iinten.2llvne djelatnosti ovog lista, tj. 
u prvru poloWnu prve decenije XX vijeka, l da se 
manifestli.raju i mu ka'o ddjelovi jedinstvenog, smi­
šljenog i organizovanog programa Ikojemu je cilj kul­
tur·m napreda!k muslIiimanskog stanovništva putem 
vlastite D.nlicij ati.ve d. angažovanja sops tvenih sila. Ci­
njenica da se u prvim redoVlima 'Svih tih akclija na­
lazrila mlada muslrimčm!Ska inteligencija, pokretači i 
bli2Ji sar adnici »Behara« s Bašagti:ćem na čelu, direkt-
110 angaž;ovani -kao !inicijatori, ili i!I1direk.tno Ikao oni 
koji su svojim djelovanjem omogućili pojedine dru­
štvene, socijalne li kulturne poduhvate. ukazuje na 
jedria1s tveno jezgro ove javne inicijative, pri čemu se 
list »Behaa:« pokaZJuje ~ao 'rasadnik niza za ono m­
jerne 'prog.r esiMr1:ih ik:leja, koje su IPrQuzrolkOlVa'le !pravi 
;Pr eokret i predbrarža1 u ID'UlSliman'Slkom rlW:otu. 

Kao d!io i nasta;yaik ovog jedinstvenog :ku1turno­
-prosvjetnog pokreta bilo je osnivanje Islamske 
štamparije II Sarajevru, čija se hroniJk:a može pratiti 
preko 'stranica »Behara«, 'looji se ti sam počinje štam­
pati 'll ovom zavodu čim je on bio otvoren. Mtisao o 
muslimanskoj štamparrijd koja se rodila još prililrom 
pokretanja »IBeh ara«,184 uzeta je u pretres i aktua'li­
zovana početJlrom 1904. g.odline. »Beha:r« je tim po­
vodom, s a 'Više oSigu'mosti nego u drugim akcijama, 
kada rnje bilOo w lturne tradicije na koju se mogao 
osloni ti, pi\S30: »Mi ćemOo se moći ponosit tim za vo­
dom tisto talro kao i »Gajretom«, <kao kakvom zakla­
dom (vaIkJUfom) našom ... «185 Za raz:Jrlllt;u od drugih 
kulturnih akoija, kao što 'su .biLi list »Behar« i dru­
štvo »Gajret«, u !Ocjeni neophodnosti osnJi.vrunja ovog 
zavoda obil~ su jedlinstvenli i zapadnjačka liberalna 
muslimanska inJteligencija !i klerikalrui. muslimanski 
krugoVIi, !kojti su ovu oideju prihvatili naročito stoga 
što je štamparija, !pored zapadnih slova, trebalo da 
hude opSk'I'bljena li. ar3l}J6kim .p.ismom, što je Qmogu­
ćavalo štampanje 1JiSkrun'ica i mjiga na tim 
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j ezlClma, umjesto dotadašnjeg njihovog slanja u Ca­
rigrad. ItIG U članku posvećenom pdkretanju ove štam­
pwije, prvom lkojJ je obja;v]jen .u :o Beharu«, ova1 
momenat je l})osebIl'Q podvučen da bi se dobilo na 
opšboj l})opula.'I1nostli poduh vata d da bi se ublažHo ,i 
unapnijed razbilo moguće probivljenje i suprotstav­
ljanje sveštenstva. Ali je u isto vrijeme, napored.o 
sa dzazovom za budućnost, nabačena i primjedba, 
invektiva na knrjjžeVlI11 nerad 'kleliiJkalaca ~ na nj ihovo 
i2Jgovaranje da nemaju tehničkih mogućnosti za to : 

Mnogi bi od našeg učenog svi jeta priredio 1 izdao 
što god za naš svijet, all kad pomisli, da to valja slat 
u Carigrad ill Misir, odmah odustane, jer je tak i posao 
stralmo oteščan o A kad štamparija ima II neposrednoj 
blizin i ona te sama opominje, da bi trebalo ako Bi kadar, 
da nešto uradiš. l 8t 

Al,i se, pored ove pIlimjedbe, rnavodi još jedno obra­
zlO'tende potrebe ove štampanije !i. orijenrtalnog sloga 
u n joj, k oje predstavlja ilustraciju savremenog !pro­
svjetnog stanja jednog dijela musJoimanskili čitalač­

klih slojeva: 
Jer u nas :Ima dosta svij eta, koji radije čita i novine 

i knjige na turskom jeziku, a bilo bi tog svijeta i više 
d t reba da ga bude, kad bl m u sc dalo lijepa gradiva n a 
tom jeziku. las 

U odnosu na nek.adašnje »Beharovo« probijan je 
orl1entalnih Jbarijera d pravljeI'l!je puteva zapadnoj 
piiSIIlenosti ovaj allgumenat prividno predstavlja po­
puštanje, p:rtiolagođavanje situ.acijd. Ii. Ikorak nazad u 
naporu kojU. je išao za evropeizaoijom bosanskoheree­
govačkih Muslimana, ali je on .na ovom mjestu u 
stval'li mamdfestacija snage zapadne pismenosti, koja 
je u to doba već bila uhvatila prUlično čvrstog kori­
jena 00000110 među omladrinom, taiko .da se spominja­
n je ove č~n1enice odnosi uglavnQm n a starij u inte­
lejk,trualnu generacidu i sveštenstvo oi. svodi više na 
talktićko-:propagandni momenat i komercijaln e inte­
r ese ,budućeg zBiVoda. Sličn:o !isticanje tlurskog jezika 
koje je zabilježeno lU !stom godištu »Beh8T8« i ti ko­
mentaru povodom završetk a lt'OIllana Ferdi i drugovi 
svodd se ta'kođer na iste motive, možda jedino sa 
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odsustvom neposrednih <komercijalnih interesa pri­
sutnih u slučaju 151amSke štamparije. 1811 

Ti komeroija1nd. interesi pokazarui su uostalom i 
u nastavku članka 'o Islamskoj štamparijd, u kojem 
se objašnjava ekonomSka orgaruzacija ovog zavoda 
kao aikoiona'ffikog preduzeća, 4 poziva muslimansko 
stanOWli.štvD na anketu D DVDj akciji u kojoj se 'Obe­
ćava materijalna dobit,IOO ikaD i u narednDj bilješci 
»Behara« u Ilroj'Oj se ii.stiče da se akciona:ru neprestanD 
javljaj-u »Ii to i.:znneđu :JlIiž'eg i ooLičn4jeg staJeža«,1I11 
te u n~7JU bilježaka i članaka II sljedećem godrištu u 
Ikojima se objašnjava ekonomska suština koja je, 
prema »Beharu«, »zasad .. . do duše s gledišta našeg 
obično trgovačko poduzeće« ,192 a pored toga »još i 
zavod Ilwltumi, te nosi !ime cijele zajednice«. tts N'O i 
pored toga pretežno ,komercijalnog pogleda na štam­
panju, »Behar« se zdušno angažuje na širenju pu­
blioiteta o oroj 1nsbituoij'i te prati i pozdravlja, kao 
prrl..likom OSTl!ivanja »Gajreta«, svaki !korak: te akcije, 
objavljuje dokumente i s tatut ovog dioni&og dru­
štva,HI' obav.i.jesti šta.mparije njenim akoionari.ma, 
poziv na osniv:ačku Slrupštinu, članak uredriištva o 
tdk:u osmvačke skupštine, III Ikome se na kraj-u !izvje­
štava da se prijave za upis diDruica mogu slati na 
članove upravnog odbora društva, a tako isto i na 
uredništvo »Behara« d1i »Bošnj3lk:a",19.5 te izvještaj o 
g1av.nDj skup§tini »Is1a.mSke dio.ničke štamparije .. 8. 
aJ}Jri:la 1905. li ovom !izvještaju je za:bilježeno da su 
II odbor za .osnivanje Esta »Zem:m«, što će ga štam­
pari.ja izdava'hi., pored ostalih, d.zabrani i n eki članovi 
;iz »Beharovog« kruga: Mešić, Edhem Mul81bdić i Fe­
him Spaho.U4! Da zamisao o 'Ovom !:istu, koji bi izlazio 
na dva jezika i bio politički organ Muslimana II BiH 
II to vrijeme mje ostvarena v.idi se iz jednog docni­
jeg »Beharovog« !izvještaja.U1 Političkrl. list pod ime­
nom ,.Zemanor počeo je maziti. tek 1911, i to kao 
organ Ujedinjene muslimanSke 'Organizacije. 

Na skupštini ikoja je održa:na 8. aprila 1905. bilo 
je ,govora i o osruivanju ~njri.žare u :režiji IslamSke 
dioni&e §tampanje, ali je ovaj prijedlog odgođen 
za gcxl!inu dana.198 :tBeha:r or, međutim, 15. marta 1906. 

176 



donosi bilješku pod naslovom Islamska knjižara, ali 
se u njoj radi o privatnoj akciji braće Bašagića, koji 
su pod ovim imenom preuzeli II svoje ruke sarajev­
sku knj'ižaru braće Rajkovića. lo9 

Kada je 10. jula 1905. štamparija otvorena, »Be­
har« je taj događaj pozdravio jednom pjesmom Muse 
Camma Cahića200 'i jednim člankom uredništva, II 

kome se ona, za razliku od dotadašnjih »Beharovih« 
članaka sa atkcentom na ekonomsko-komercijalnom 
2mačaju ove institucije, ističe kao kulturna tekovina 
Ji simbol moderne prosvjete, uz evokaciju onili dana 
kada se rodila prva ideja o njenom osnivanju koji 
ujedno spadaju i II istoriju samog »Behara~c 

Kako su nam ugodno zujale u ušima ove slat ke rI_ 
ječi »Islamska štamparija «, kad smo ih prvi put čull 
A čusmo ih prV1i put još prije pet ravnih god:i.na, uprava 
kad osnivasmo naš ,.Behar ... Tada se prvi put osjetila 
potreba za ovu našu instituciju, a ovaj nas je momenat 
uzdizao i uzvisivao - pokretanje jednog poučnog i za­
bavnog lista znak je, da narod naš osjeta potrebu za 
lijepom knjigom, a islamska je štampanja pak još već! 
dokaz, da narod islamski osjeća JOš veću potrebu, da se 
knjiga već dobrano širi i u njem prohođe nalazi.m 
U 'Pokretu muslimanskog prosvjetno-književnog 

i intel€!iktualnog buđenja, koji predstavlja manife­
stacije procesa prelaza od ideja prosvijećenog feuda­
lizma do buržoaskog formiranja, osnivanje Islamske 
dioručke štampaTije predstavlja lizrazit hibridni, pre-­
lazni . oblik kulturno-ekonomskog karaktera, zami­
šljen kao samostalan način usmjeravanja kulturno­
-prosvjetne djelatnosti, a u isto vrijeme i kao način 
direktnog eksploatisam.ja kultumih i prosvjetnih po­
treba muslimanskog stanovništva. Ali pored ovih 
kulturno~prosvjetmih i prelaznih oblika udru:bivanja 
Muslimana, kojima »Behar« daje podršku, gotovo 
istovremeno sa osnivanjem Islamske dioničke štam­
parije, ali kao akcije čisto kapitalističkog karaktetra, 
koje se mogu pratiti iz napisa u »Beharu«, pokrete 
se osnivanje Kreditne zadruge u Tešnju kao »-islam­
skog novčanog zavoda«, pozdravlja se osnivanje Bi­
jeljint3lrog trgovačkog društva i drugih trgovačkih 
poslovnih udruženja. U prvom napisu o kreditnoj za-
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druzi u Tešn1u u »Beharu« se popularno objašnja­
vaju dviju 5Vrhe ovog zavoda: jedna je brži rast ka­
pitala i mogućnost kreditiranja, a druga je »što svak 
može da bude sudiQruik toga zavoda«, dakle, njegov 
'akcionars1ci ka!I'akter.202 U drugom n apisu Naše go­
spodarsko preporađanje,203 koji je napisao Edhem 
Mulabdić pod šifrom uredništva, i:mosi se opšti po­
gled na kulturno-prosvjetnd oi 'na ekonomski pokret 
Muslimana u BiH kao na logi.člci povezanu akciju: 
»Mi se moramo organizirati, - kaže se 'll članku, -
mi moramo ,kako lintelektualno (umno) biti složni, 
tako moramo složiti i naš kapital, da se odupremo 
tuđoj kapitalističkoj navalL«,2M i nakon isticanja 
Kreditne zadruge II Tešnju i Trgovačkog društva u 
Bijeljini kao dviju pojava koje ,idu u pravcu savre­
menog ekonomskog razvoja, zaključuj e se na kraju 
u skladu sa početnom postavkom O jedinstvu pro­
svjetno-k ulturne i ekonomske djelatnosti: 

Da i ovom prilikom naglasimo: svaka naša organi­
zacija, pa bila to obična čitaonica, bilo ma kakvo dru­
štvo, trgovačka organizacija, naš ,.Gajret _, ili makar l 
zabavno društvo, štamparija i t. d. sve ide za našim uje­
dinjenjem a mi samo ujedinjeni možemo odoljet sva­
čemu pa bilo to prirodni elemenat kao što je džehalet 
(neznanje, M. R.) , bilo najezda tuđinskog kapitala Ul , 
našim dobrom.~ 
Kao što se među inicijatOrima književnih i pro­

svjetnokulturnih akcija počevši od »Behara«, preko 
»Gajreta« do Islamske dioničke štamparije vide isti 
"književni i kulturni radnici, tako se od »BehaxaGC, 
,čiji je bio vlasnJik, pa do Kreditne zadruge u Tešnju 
vidi djelatnost Adem-age Mešića (i njegovog poslov­
nog kruga), 'koji se od posjednlka razvija u trgovca i 
Krupnog kapitalistu, dajući određeni ton, orijenta­
ciju i p ravac i svim kulturno-prosvjetnim akcijama . 
'u koj ima je učestvovao. Taj sinhronitet činjenica 
ukazuje da je d književni, intelektualni i kulturni 
-pokret bosanskohercegovačkih Muslimana toga prav­
'ca i toga vremena u stvari dmao za podlogu napor­
građanstva Ikoje se Irađa~ o IZa' afill'macijom., koju ,p!fati 
l :nacion8'1no buđenje i odTeđivanje, i 1;0 II OIVom slu-
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calu između naciOO1,a1no afinnisamlh Ikršćanskhll gro. 
pa, hrvattske i srpske, te dlw,p1ljatnje.na kultu:rno·eko-­
n omskoj osnovi, Ikao osnovnom obli-ku defiu1i.sanja 
bosanskomuslima.nske narodne posebnosti. 

Od početka prve decenije XX vijeka sve više se 
tak{) otJ,krliva i potvrđuje bur.loaska suština ovog kul· 
turno..društvenog pokreta, koja se nazire još od »Be­
haravog« zalaganja za narodni jezik: .i zapadnu pi· 
srne-nost te za veću emancipaciju od istoka i pribli­
žavan je evropskoj civilizaciji, a vidi se još otvore­
nije u osnivanju »Gajreta«, društva za stvaranje gra­
đanske a.nteligencije, te u osndvanju Islamske dio­
ni'Čke štampa·rije. Ona će, kao što se vidi, sasvim 
otvoreno bibi naglašena u osnivanju muslimanskih 
banaka i trgovačk~h organizacija, koje se također 
stvaraju u ovom listom razdoblju, u prvoj deceniji 
XX vijeka. 

II. KNJIZEVNA SADRZINA 

1. Kritika 

Polemičlro-faktografs1ci. smjer »Beharove« knji­
·ževne knihlke, započet u prvoj godini ovog lista, 
nastavlja se još mten2'Jivnije u drugoj godini, da bi 
malaksao i sasvim prestao negdje oko polovine treće 
godine »Behara«. Nosilac ovog zaoštrenog smjera 
. Beharovec kritike, koja u drugom godištu prerasta 
u rubriku pod polemičkim naslovom »Papirnati kri­
žari«, uzebim iz polemičke formulacije u jednoj od 
ranij ih kritika ove vrste iz prvog godišta, bio je i u 
drugom oi u trećem godištu Osman Nuri Hadžić, koji 
se potpisivao pseudonimom »Vamik« . Polemičko-f~-
4>e;rafski smjer ove kritike u »Beharu«, žustar, pole­
mičan, brz u reagovanju, oštrim formulacijama, up­
rošćen .U , de~~ju koncepcije, tendencije i . osobito 

. . 
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političkog podteksta djela, sa istim pristuJX)lIl i pre­
ma lijepoj književnosti i prema publicistici, on traje 
dokle i saradnja Osmana Nuri Hadžića, i uglavnom 
se gasi od vremena kada on napušta »Behar«. Vre­
menski period ove kritike predstavlja ujedno rl.. glav­
no razdoblje »Beharovog« podjednakog, rawlOtežnog 
odnosa kako prema hrvatskoj tako prema SI'psk:oj 
književnosti, istog otkrivanja književno-političkih i 
književno-vjerskih incidenata u štampi d književno­
sti jed-ne i druge nacionalne strane i njihovog tretzi­
ranja sa istih pozicija samobitnosti bosanskoherce­
govačkog narodnog života, istorije i mentaliteta. Na­
kon Hadžićevog povlačenja neće se pojaviti na stra­
nicama »Behara« ni ona oštrina polemičkog tona, sa 
prizvukom ravnopravne snage disputa, otpora i su­
protstavljalJ1ja, koji prelazi II intonaciju pogrde, vri­
jeđa'l1ja 'i svađe. U ovom periodu Hadžić ne ide 
samo estetskoteorijski za životnom listinom djela, fil­
tmanom od mogućih istorijskih i realističkih poje{lj­
nosti koje izazivaju vjerske i narodne osjetljivosti, 
on u svim ispadima na koje se osvrće prvenstveno 
v.idi smišljenost djejstva, tendenciozno usmjerenje i 
političko-nacionalno negiranje muslimanske poseb­
.nosti i samostalnosti. 

Najpotpuniji iskaz svoga književnokrit:ičkog si­
stema Hadžić je iznio u ·polemioi oko f>ulse, »histo­
rJjske pripovijesti u versovima« od Ivana Lepušića, 
koja je iz;išla u zagrebačkom ::t Viencu«, čiji sadržaj 
HadŽlić označava »izmišljotinom iz srednjega vije­
ka«~06 a cijelo djelo kvalifikuje pejorativnim epite­
bima koj~ izvi ru iz etičkog i vjersko,g gnušanja. Kao 
rezultat Hadžićevog reagovanja razvila se čitava po­
lemika: Lepušić je odgovorio lU »Obzoru« nasrojeći, 
prema HadiJi6evim riječima, »da nam na temelju 
»historije« (? 1?) i - 'fumićeve -stilistike dokaže da 
je sujet »pjesme« istinit, a sama pjesma Skladna i 
da rog-ovara svim zakonrl.ma stilistike oi poetIi1ke«.!07 
Hadžićev odnos prema književnOj građi bio je, me­
đutim, drukčiji: ne istorijski i smhistič1ci, nego pol!i­
tički, oo. .probitkom savremenog trenutka u centru 
ocjenjivačkog pola2Ji.šta, koji je oo .iznio upravo II 
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vezi s LepušićevJm djelom, kao svoju književnokri­
tičku platfonnu: 

Dozvolimo za časak, da je zbilja :tpjesnik« na,šao 
građu za svoju »pjesmu« U nekoj knjizi koja se :thisto­
rijom« nazivlje, - mi ipak pitamo poštovani :tObzor«, 
da li je shodno i umjesno podgrijavati stare rane? Mi 
držimo, da nije. Sta je bilo u srednjem vijeku. da li su 
aturci « zarobili jednu ,.kaurkinju « ili »kauri« jednu 
:tturkinju« - to sada iznositi i u pjesmi pripijevati, 
mislimo da nema nikakve ni odgojne ni literarne svrhe. 
To je bivalo nekoč. kad je svijet drugOjačij e bio razdi­
jeljen i raspoređen, kad su vladali d rugi nazori, ali 
danas to nema smisla. Danas i mocniji i kulturniji, 
među sobom udaljeniji i tuđi narodi rade i nastoje, da 
izglade sredoviječne opreke i nastale nesuglasice, da 
se tako uzmognu mirno i solidno razvijati duševno i 
materijalno; oni se zbližuju i bratime da uzmognu lakše 
i koristonosnije raditi za sreću i dobrobit naroda i do­
movine.na 

Sa sličnih kriticlcih po2'Jicija Hadžić je prokomen­
tarrisao i knjigu Fatme kaduna, Ikoja je objavljena II 

Novom Sadu iz pera srpske spisateljice MiJ.e.209 U 
ovoj rpdpovij eci j e na romantičarski način prUkazana 
istorija Omera d Fatime. čija je maj'ka bila kći cara 
Lazara i žena sultana BajeZIida. Hadžlćevom kritič­
kom peru zasmetala je, međutim, njUhova II pripa-­
vdjeci prikazana žudnja da se vrate na staru vjeru, 
što Omer na !kraju, na smrtnoj postelji i dočeka, a 
Fatima ode u manastir i postane kaluđerioa Ana, i 

. izazvala uopšten zaključak o ovoj literaturi iz mu­
slimanskog života kao Q »vjersko-pol~1ričkoj propa­
gand~«. Na ovoj tačk.i Hadž:ićevog knjIiževnog ocje­
njivanja osjeća se da lmjiževnokritičko zalaganje za 
istorijskom i etničkom istinom kao realističkom 0sno­
vom narodnog muslima'l1'9lrog života neknjiževno 
'Ustupa pred pol.itičko-vjerskom odbranom II službi 
određene Hadžićeve oi »Beharove« koncepcije savre­
menog društvenog trenutka bosanskohercegovačkih 
Muslimana, izvjesnog političkog neutra1izma .i na­
n>dno-vjerske samosvojnosti kao zamjene za puno 
nacionalno-musl imansko osjećanje koja izvke az Ha­
džićevog uvjeravanja da je »Behar« »lisk:1j.uč:i.vo as­
lamski organ bez ,ikakve političke boje«.~10 
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U tim vremenima na prelB.1JU u XX wjelk, kada 
je i kod Hrvata i kod Srba nacionalizam predstavljaO, 
oblik hibridnog osjećanja s vjerom, a nacionalna kul­
tura bila dobrim dijelom zasnovana upravo na vj er­
skrl.rn ideJnim tradicijama, ovakav Hadžićev i :»Beha­
rov« muslimansko-odbranaški stav imao je uspjeha 
i u svome kritičkom usmjerenju i u odzivu kod mu­
slimanske čitalačke publike i predstavljao tako izraz 
~vremenog istorijskog trenutka. 

Općendto, Had2ićeva kritika, polemičko-fakt<>­
grafska po metodi, ob1Hru i tonu, mus:1i:ma:nsko-na­
rodna po sadržini, svodi se II idejnom pogledu na 
etičko-vjersku osnovu, proklamovanu kao opšti prin­
cip »Beharove« kritike anonimno na jednom mjestu 
II prugom godištu »Behara«, možda čak upravo i :iz 
Hadžićevog pera, sa nekoliko osnovnih postavki: 
knj.ižeV'J1a kriUika je »javni sudija, neka- vrsta javne 
i nepristrane kontrole«, njeno prikazivanje ri ocjenji.· 
vanje predstavlja, s jedne strane, »put kako se može 
raširiti <i. rasprostraniti jedna knjiga ili jedan spis 
među šire slojeve općinstva«, a s druge strane, kako 
se može, »ako je knjiga hrđava li nemoralna, odvra­
tite svijet, da Be čuva take knjirge«,:!l1 najzad, pošto 
~Beharova« kritika ne pravi razI-ike II vezi s poli­
tičkom bojom i opredjeljenjem pisca, ·kaže se II ovoj 
proklamaoiji, »jedi:no mjerilo i stanovište, sa kojega 
polammo jest naš program, to jest :interesi našega 
muslimanskoga naroda: sve što je lJijE!'PO i poučno, 
što se ne kosi sa propisom Islama i vj erskoga mo­
rara, to ćemo i preporučiti i zagovarati; a što se tome 
protivi zabaciti i osuditi.«~12 

Kao dodatak, rez;ime oi izvjesna pozitivna komne­
tizacija ave kriti~e platforme može poslužiti i docniia 
Bašajrlćeva formulacija u polemici sa Lukom Grđi­
ćem Bjelokosićem oko Hangijeve knjJge Zivot i obi­
ča.ii muslimana ti Bosni i HeTcegovini. Kao princip 
kojim se je rukavodio u ocjeni i preporuci ove knjige 
Baša,gić je u stvari sažeo Hadžićevo i :-Beharovot': 
ktitič-ko stanovište: :-jer je napisana dosta !istinito, 
a što je glavniie ,simpatično za nas, a ponajalavnije: 
što smo naučili čitati ·0 sebi grdobe, i.zvraćanja i 
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uvrede, a ovo ne bi knjiga te vrste, već II tom smi­
slu upravo rijetkost.«!tS 

Etičko-vjerska odbranaško-polemička idejna 0s­
nova ove kritike vremenom, osobito poslije Hadži­
ćevog odstupanja od ,.Behara«, sve više se zamjenju­
je etničko-regionalnom idejnom osnovom, težnjom 
za autentičnim poznavanjem i realističkim jzno.­
šenjem bosanskohercegovačkog muslimanskog ži~ 
ta, sa svim domaćim značajkama, običa}ntrn i etički.m. 
verizmom, istorijskom podudarnošću. sa te osnove 
i Hadžić je odbacio dramu Kn;egin;a Jelena, basan'"' 
ska legenda ti četiri čina od Ivanova, ne nalazeći u 
njoj • mšta bosanskog - ni historijskog ni sada­
šnjeg«.214 Sa tog idejnog polazišta kome u osnovi lež! 
nepoznavanje muslimanskog narodnog života i brač­
no-pravnih propisa,.i kritičar pod pseudonimom . Ve­
hbija«, možda sam Mulabdić, negativno ocjenjuje 
StaTU priču Svetozara Corovića, objavljenu u . Bran­
kovom kolu«, u kojoj je pisac, umjesto razvijanja ne­
pri1ioka iz jedne neprirodne bračne veze, skliznuo u 
formalizam, ocrtavajući neke trenutke iz bračnog ži­
vota ,. koji bi pristajali za Francuze, da ih pokojni 
Zola piše«.215 To nepoznavanje muslimanskih narod­
nih običaja, kao izvjesna blaža forma kritike djela 
koje p išu nemuslimanSki pisci, dzražene u oblikU 
progovora, a ne II obliku optužbe, vidljivo je~ najzad, 
i u Mulabdićevom anonimnom osvrtu na prevedenw 
propovijetku Mejra: »Musliman momak da se grli b 
ljubi s djevojkom u ašikluku, to može napisati kakav 
glupan iz daljine, koji ne pozna nas i naših običaja, 
ali domaći kad to učini, onda je to još veći grijeh 
protiv istine.«!!I Kao dokaz za utvrđivanje Mulabdi­
ćevog autorstva ovog prikaza služe, pored ostalog. 
i nje.f[ova tipična zapažanja o jezrl.ku književnog rada. 
Sa sličnim zapažanjima o muslimanskom narodnom 
mentalitetu i istorijskoj situaciji iz vremena pred 
okupaciju, te na osnovi analize jezika, Mulabdić pri­
stupa d ocjeni vjerodostojnosti autorstva jedne na­
rodne pjesme koja je pod na:slovom U oči okupacije 
izašla II »Obzoru«, i izvlači zaključa·k da mje vje~ 
vatno ,.da bi ona ,i onaka pjesma izišla iz usta jednog 
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Muslimana«.211 Eti!ka ovakve kritike, lU krajnjoj l!i.­
.njji, pored odbranaško-.ispravljaČlkog smisla u odn o-­
su na nemlls1imanske pisce, :imala je ,j domaći di­
dakhlčki cilj: <ispravljanje II samom začebku mogućih 
devijacija narodnog duha li mentaliteta koje ne bi 
bile 'll skladu sa moralno-narodnosndm shvatanjima 
»BehaTa(l. :i njegovog kruga. 

Mulabdić je nakon odstupanja Hadžićevog pre­
uzeo rubrJ.ku 'lrnj iževne 'kritike, sa izvjeSl1'im nastav­
kom Hadžićeve odbranaške pozicije, ali ~ sa situira­
njem 1mi,bičke platforme na stručno .... knjJževnom tlu 
i na postavkama realističkog od.ražavanja života, s 
posebnom pažnjom prema pretresanju jezika i utvr­
đivanju njegove <izvornosti, po čemu se Mulabdićeva 
kritika ·karakteristično .izdvaja. Nastavak same Ha­
džiĆ€ve polemičko-odbranaške linije II Mulabdićevoj 
kritici vidi ISe, međutim, II serriji članaka povodom 
jedne pjesme Avde Karabegov.ića posvećene Jevre­
mu Stankoviću, u :kojoj se nala1ii po Mulabdiću bla­
sfemična parafraza riječi ,iz islamske tradicije,:us te 
u osvrtu pod naslovom I opet zabadanje, -ll lrome se 
posebno kl"itikuje jedna pjesma-rugalica objavljena 
u »Bra.nkovom kolu« zato što se I\.l njoj , kako Mulab­
dić kaže, »bez potrebnog poštovaonja« dotiču i musli­
manske svetinje. Ono što je u OVQm posljednjem 
osvrtu zanimljivo kao stav i podatak za kribik:u i 
programsku orijentaciju »Behara«, to je jedna pri­
misao dosad neizrečena u polemičko-faktografskoj 

'kritici ovog lista, i jedna indikacija južnoslovenskog 
bratstva kao superstrukture i preovlađenja regional· 
nih, vjerskih i nacionalnih ograda. To je isticanje na­
cionalne ideolo.lti,je »neumrlog .pjesnika«, l>velikana« 
i »rodoljuba« Branka Radičevića izražene u njego­
V'Om Kolu, koja se navodi 'kao prihvatljiiva za »Be­
har« i njegovog urednika.219 Sam Mulabdićev kri­
m:člci. stav upotrijebljen pri ilome iS'Vemu, .koji 'Se 

'Svodi na »odbranu naših 'Svetial..j a«,220 jasno odaje 
svoje izvorište, koje se, istina, nalazi i u .progranw 
,.Beharra«, ruli .ga je formu1isao i odieJotvorio uglav­
nom Hadž;ić u svojim polemičkim član.cima. 
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Iz istog :izvorišta potječe ·i prikaz petog dzdanja 
Senoinog romana Zlatarovo zlato, koji j e ti »Beharu« 
potpisan pseudonimom ::oSal.ih «, ali se po uredničlrom 
kontekstu jedne druge bilješke u istom godištu lista 
potpisane istim pseudonimom, kao i po obazrivim 
izrazima poštovanja prema Senoi pripovjedaču i pri­
govovima dzdavačima, te po nekim drugim indika­
cijama vidi da je prikaz pisao Mulabdić. Osnovni 
prugovor Senomom djelu je piščev negativan odnos 
prema muslimanima, ald je uz .njega data ·i n1egova 
istorijska motivacija i savremerui. apel za toleranci­
jom i ,koegzis tencijom S85vim u hadžićevskoj stili­
zaciji, zatim je u nastavku teksta, pretpostavljena 
dilema sa pooicija hrvatske javnosti, sasvim neti­
pična za kategoničnog Hadžića, između opšteg umjet­
tničkog značaja SenDinog djela i »sredovječnih gnj:u­
soba« II njegovom tekstu sa 'konačnim hadŽiićevskim 
zaključkom dn 'kritika ne 'Smije ustupati lI1'i pred 
djelima jednog vehkana.t21 Sličan krltedj ali sa više 
dokumentacije upotrijebljen je i II osvrtu, 'POtpisa­
nom pseudonimom »Salih «, na knjigu Moderna kolo­
nizacija i Slav eni od Stjepana Radića.tt: 

Zahtjevi za realističkim slikanjem života zasno­
vani osobito na poznavanju lokalnih običaja i tradi­
cija predstavljaju opšte mjesto »Beharove« kritike 
ovog perioda. Vjernost opisa koja proizlazi iz prou­
čavanja ž;ivota, autentičnost govora i d ijaloga, to su 
najčešće pozitivne kvalifikacije književn ih djela, a 
njihove opozicije predstwvljaju ti,pske zamjerke dje-
1dma na drugoj strani i uzroke :nj·ihovog neuspjeha. 
Ovi JX>Stulati ujedno ukazuju i na još jednu bitnu 
ikaraktcr.istrilru ove kritike: predm E't njene analize 
su uglavnom prozna djela dli šire, d jela epskog ka­
raktera, dok se na poeziju, koje u ovom peT'iodu kao 
predmeta krJtike i :nema, oni svakako adekvatno ne 
bi mogli !I1ii primijeniti. Nosilac ove razbor i1:e reali­
st:ičko-veJlističke kritike umjerenog tona bio je Ed­
hem Mulabdić, s p unim imenom ili ou uredničkoj ano­
nimnosti. Principe svog kritičkog g:ledanja na knji­
ževnost on je implicitno iznio u prikazu zbirke pri­
povjedaka Bosanke od Mihajla Milanovića, u nizo-
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vima kritičlcih kvalifikacija, koje se same teorijski 
razotkri vaj u: 

U crticama svojim Milanović prikazuje život i obi­
čaje naroda, a naročito Sarajlija pravoslavnih gradana 
pretežno nižeg esnafskog staleža, a taj život - crta on 
dosta vjerno. ( ... ) Milanović ne obrađuje teških dru­
štvenih problema, ali ono što crta, obične naše domove, 
domaćice. muževe i djevojke i t. d. to dosta lijepo pri.;. 
kazuje. Stvari se njegove lahko čitaju, a osobito kao 
da je u fonograf hvatao dijalog narodni.m 

U svome traženju »vjernog« prikazivanja života 
u književnosbi Mulabdić smatra književnim slabosti­
ma romantičnost li naivnost, koje su, prema njegovoj 
ocjeni, r ezultat »nedovoljnog proučavanja života«,~4. 
dok protuslovlja pripovijednog izlaganja koja su re­
zultat odsustva unutrašnje logičnosti sižea katego­
rički i s razlogom ocjenjuje kao književne greške, 
kao što se izrazio u vezi s nekim pripovijetkama u 
zbi.roi Bosanke, li II povodu Milan-ovićevog spjevJ,!. 
Kcduđer. U vezi sa osvrtom na ovaj spjev došla je 
do izražaja i Mulabdićeva trezvenija prit:oda u odno­
su na moguće reagovanje Hadžičevo. Iako Milanovi­
ćev spjev sadrlJi antitursk.i motiv, na koji bi Hadžić 
kaQ kritičar vehementno polemički rea$!ovao, Mulab­
elić svoju kritiku u osvrtu na njega više zasniva n~ 
utVrđivanju protuslovlja, idući više putem logičke 
analize, da bi siže negirao u osnovi kva1ifikujuć-i ga:­
kao :& romantično smijeŠ3n«.!25 

Sa istrih kritičkih pozicija ocjenjivanja vrijedno­
sti djela zavisno od vjernosti prikazivanja života u 
njemu, ali nešto žustrije, osvrće se Mulabdić i na 
dramu On od Svetozara Corovića, II izvođenju Srp­
skog pozorišta iz Novog Sada. Predmet MulabdićevUh 
prigovora Coroviću u ovoj drami je prika2livanje ži­
vota Muslimanki po uzoru 'na predstave evropski. 
siikara o haremu kao ambijentu izležavanja, nerada, 
čulnih ekstaza, koje Mulabdić naziva »zolizmom«,2!6 
komentarišući Carovićevo djelo riječima da o mu­
slimanskom narodnom životu takvu predstavu može 
imati pisac koji je gledao Turke, »a ne oni kojj žive 
s nama na stoljeća«.227 Dok: je, međutim, Corovićevoj 
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drami samo prigovoreno zbog nevjernog prikazivanja 
· ~ivota muslimanskih žena, !pripov.ijetka. A . Tentora 
Beg Mirko, sa radnjom iz vremena okupacije BiH 
sasvim je negirana zbog :maznanja naših prilika, ži­
vota d običaja « i »neistina« u njegovom iznošenju i 
cxlbijena kao djelo za muslimansku čitalačku pu­
bl.ikU.228 

Kada m.je bilo u pitanju književno tretiranje 
muslimanskog narodnog života, običaja i istOrije, 
Mulabdićeva i »Beharova« kritika je prema djeLima 
iz srpske a osobito iz hrvatske književnosti. bila ela­
stičnija, mekša, naklonjenija i objektivnija. Iz nje je 
bio izlučen onaj oštr i, reaktivni supstrat, koji je II 
<Xlbranbenoj i protuudarnoj zanesenosti, zanemari­
vao sve ostale književne kvalitete. Umjetnička forma 
knj,iževnog djela, estetski ut.isMt, plemenita ideologi­
ja njegova dolaze do -izražaja "ll kritikama ovih djela 
kOja :D Beharove« recenzente nisu vrijeđala iskrivlje­
nim prikazivanjem muslimanskog života. Iako su 
kvalifikacije iz ove kritičke oblasti u :DBeharu« izri­
cane sumarna, bez posebne supt:iln.osti i razLikovanja 
nijansi, ·ponekad klišehlzirarw i uprošćeno, one u »Be­
barovoj « kritici ovog drugog perioda predstavljaju 
vraćanje na prave književne n'Orme u vrednovanju 
djela. Razumije se da i pri tome probije ponekad 
stilizaoija kritičkog principa i realistički zahtjev 
dnevnog trenutka, sa praktičnim upotrebnim ciljem. 
No to je .ipak daleke od apodiktJi.čnosti, iS'ključivosti 
i težnji polemičko-faktografske hadmčevske .kritike. 
. Osvrćući se na neka djela Jz hrvatske književ­

nosti u prikazim a u »Beharu« anonimni kritičar, naj­
vjerovatnije sam Mulabdić, istakao je njihove kva­
litete sa simpatijama, tako da om djeluju kao puna 
preporuka muslimanskoj čitalačk'Oj publici i kao uzo­
rak uspielih književnih djela izrađenih po ukusu sa­
mog prikazivača, čime i on sam otkriva svoje kn.ii­
leVIle afinitete pa donekle i svoje književne uzore. 
Rišući. o Kumičiću, Tomioo, Đalskom, on polazi od 
njihove književne slave kao od neosporne činjenice, 
l,m. strašću odanog čitaoca, nag-Iašavajući da su naj ­
bolja preporuka za njihova djela sama imena nji-
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hovih autora. Ah 'll vrednovanju svakog djela poseb­
no ,ističe bitne umjetničko~idejne crte njihove koje 
mogu imati značaja i za domaću muslimansku du­
hovnu d rknjiževn<u situaciju. U Kumičićevim djeli­
ma, pored slikoV'ite i umjetnički dotjerane forme, on 
ističe rodoljublje kao osnovni idejni supstrat koji 
ih zadahnjuje i prožima229 i čak polemiše sa kritiča­
rima koji toj ddeji osporavaju mjesto 'u djelima čiste 
umjetnosti, proi čemu probija primisao regiona.l.Jl!ih 
muslimanskih narodnih potreba sa širinom odobra­
varnja patriotizma ,kao opšte ideje ma s koje strane 
ona dolazila: 

. .. Radi toga neki umjetnički puristi zamjeraju 
njegovim književnim radnjama, jer da je patriotizam 
illa u~trb čiste umjetnosti, što je po našem skromnom 
mišljenju posve neopravdano. Sto više nama se čini, 
da je to u književnosti naroda k oji se tek kulturno 
počeo razvijati, vrlo potrebito. Literatura srbska i hrvat­
ska može se reći, da je tek u začetku, a čitalački svaet 
u prvom razvoju, te je svako djelo srbske i hrvatske 
literature koje je zadahnuto čistim i razumnim patrio­
tizmom kud i kamo prikladnije za čitatelje, nego U ono, 
koje je pisano isključivo radi umjetnosti, ono, kako se 
veli: _l'ad pour rart-.IM 

Kritičar, 'k!ao što se vJell, povodom Kumičića 
izlaže i preoiZ'ira ~ svoj stav prema moderni, kao i 
prema umjetnosti uopšte, sa jasnom opredijeljenošću 
na stranu književnosti koja je izraz praktičkog Žii.vota 
i njegov dio, a protiv literature koja teži za .imanent­
nim duhovnim i čistim umjetničkim dijevima. 

Prikazujući prdpovijetku Udovica od Josipa Eu­
gena Tomića, Mulabdić je dstakao autora kao jednog 
od prvih pripovjedača u Hrvatskoj, . poznatog po kra­
snoj pripovijeoi iz našeg života .Zmaja od Bo­
sneu,!:!! uspostavljajući između njega i Senoe pri­
povjedački kontinuitet po načinu pripovijedanja, po 
.istor.ijskoj građi njegovih romana te »po krepku 
prikazivanju lica i epizoda«.232 

Posebna novost Mulabdićevih književnih prika­
za jest krtitičko k()mentanisanje likova djela, više 
impresionistič~i. kao što je to kratko učinio u prika­
zu Tomićeve Udovice, ali na ponekim mjestima i sa 
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očitom upotrebom izvjesne humanističke logike, kao 
u pIlikazu Đurđice Agićeve, Ipripov~j esti Ksavera 
Sandora Đalskog, i sa t ežnjom za etičkom stilizaci­
jom sudbinske linij e negativnih lica. »Trebalo bi bar 
prividno da se pokaje ta inkarn-urana pakost, - kaže 
on za Lisićku, koj a govori s pakošću o Durđici nakon 
sve njene plemendtosti, - makar koliko pre:k aljena 
u teškoj boljeti ci, trebalo bi bar, da se <pokaje i da 
dalje ne govori o njoj ništa. Zar su .na svijetu baš 
samo vragovi ~ anđeli ?233 

Alii pored ovoga stava etičke sbilizacije koja pro­
bija II ovom prikazu odajući Mulabdićeva mtimn a 
knjti.ževna shvatanja, značajna je i njegova kompara­
cija bosansko-muslimanske intelektualne situacije 
koja rezultira krizom idealizma: 

Koliko i naše mladeži poleti u svij et pun idejala, -
piše Mulabdić svodeći f)alskijeve pripovi jesti, - a po­
gledaj ga za koju godinu! ... Prisiljen je da društva 
traži, sam ga ne može stvorit po svojoj želji, pa hoćeš 
nećeš povađa se za većinom. A naš je svijet ogrezao II 
raskalašenosti ili II besposlenu sjedenju, malo se ko bavi 
višim mislima. Tako i naše mlađe idealiste za kratko 
vrijeme su obični dnevni radnici. Tako teže preteže i 
mnogi idejalI ginu jedan za drugim, nestaje ih poput 
dima na jakoj buri. Da se oni bar mogu odr-1at, pa bi 
tek onda ostalo jedno pitanje: da se popravlja svijet.fI.! 
Kritički potez rodoljublja razmatranog na planu 

:istOrijske i savremene situacije naroda, koji kao ak­
tuelna tendencija postoji II »Beharovoj« kritici kao i 
u člancima publicističke prirode, ispoljen je i II pri­
kazu Probranih pjesama Tugornira AJaupovJ.ća koji 
je tl »Beharu« objavljen pod pseudonimom »Ke­
mal«.285 Budući da \se Mulabdić nije bavio kritikom 
poezije, kao što je kao knjn7.evnu građu .nije mnogo 
ni. podsticao II ovom listu za vrijeme svoga uređi­
vanja, nije -sasvim vjerovatno da je on autor i ovog 
prilk:aza. Ostaje, međutim, kao zajednička crta sa nje­
govim 'lrnitikama proze, težište na razmatranju r0-
doljubive sadržIine i ovih pjesama, uz pokušaj nje­
nog dstorijskog objašnjenja, sa 'kara!k:terisbičnim tre­
tiranjem jezika kao formalne strane ove poezi ie. Nov 
je 1 originalan 'll. »Beharovoj« kritici .glas protiv pre-
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tjeran~ pesimističkog duha ovih pjesama i zagova­
ranje poleta mladosti. 

Isticanje krepkog, jedrog i originalnog jezika, 
koji ukazuje na Mulabdićevo autorstvo, još se vidi II 
bilješkama o kalendaru HTvoje~6 i o knj izi Hinka 
Hinkovića M4'li i dojmovi.!37 Odnos Mulabdićev pre­
ma knj'iževnim listovima također se vidi iz bilježaka­
u »Beharu« koje je on napisao: prema »Viencu _, za· 
koji konstatuje da je zastupao konzervativan pravac, 
zbog čega su ga mlađi književnici nerado gledali,~ 
i prema .Nadi«, povodom prestanka njenog izlaže­
nja, za Koju ističe da se »osobito odlikovala origi­
nalnim gradivom«, aU da se . 'Povisoko držala u na­
rodu, gdje se još početnice najviše troše«.t39 ~ 

I za djela srpske književnosti u kojima se nije· 
tretirao muslimanski život »Beharova« kritika, koju 
je kao suđenj e o djelima uglavnom pisao Mulabdič, 
imala je pogled koji je bio bez polemičke 'kritičnosti, 
sa više stručnog književnog socijalno-impres'ionistič­
kog pronicanja. Komentirajući izdanja mostarske 
. Male biblioteke« j u kratkim bilješkama je sadrža­
vana ocjena pisca ili djela, sa ponekad i dosta pre­
oiznom formulacijom, kao što je, na primjer, ocjena 
Matavuljeve pripovijetke Pošljednji vitezovi: »Ma­
tavulj je jedan od najpoznatijih pripovjedača srpskih, 
- kaže se u toj bilješci, - pa mu se i ova priča 
odlikuje lahkim štilom, a tipovi su mu su malo riječi 
Jasni ri simpatični, <.i ako su ulogom svojom odvrat-' 
ni.«240 Ili je pisana sa pozicija vlastite čitateljske ' 
impresije, k ao što je prikaz HumoTistikona »Male! 
biblioteke«,!41 sa konstatacijom da ni Nušićeva ni 
Stanojevićeva pripovijetka ne mogu da izazovu smi-
jeh na koji pretenduju. . 

Osobitu pažnju Mulabdićevu uvijek su privla_' 
čila djela -čija se 'JXlrllka može primijeniti i na Mu­
slimane oi njihov život. U komentarima ovih djela· 
on je i sam odavao svoje vlastite -težnje II literaturi, 
shvatanja u čemu se, po njegovom mišljenju, sa­
država vrijednost književnih djela i :kakve su njiho-. 
ve javne obaveze i zadaci. U cjelini njegovog knji­
ževno-kritičkog pogleda može se 'lista.ntlviti aktivna 
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dlda'ktič'ko-moral<istička koncepcija. To se vidi u Mu­
Iabdićevom anonimnom prikazu !'Omana Boška Pe­
trovića Za rođenim ognjištem, u kome se iznosi »ot­
tovan i pokvaren zapadni život.: u koji upada naša 
studentska omladina u Beču, nemoćna da mu se odu­
pre. Iako ostavlja mogućnost primjedbe na pretjera­
nost propadanja junaka ovog .romana, Mulabdić kao 
glavnu vrijednost i preporuku ovog djela ističe piš­
čevu poruku budućoj generaciji »da se čuva avan­
tira i ljubavnih pustolovina«, smatrajući da »pokva­
renost gnjilog morala ženskog i muškog«, koja je tu 
u tančine ocrtana, može da bude od ~n teresa i za 
Muslimane, »da se još v.iše zgraŽ8vamo«.l!4!! Iako de­
klarisan Ikao pl"istaJ.ica zapadnog obrazovanja i kul­
ture, Mulabdll: je u ovom prikaz;u faktički izvriii.o 
distinkci ju negativnih vidova evropskog urbanog ži­
vota i ogradu svoga shvatanja prema zapadu. 

U cjelini gledano, »Beharova« rubrika »Knji­
ževnost«, u kojoj su objavljiv8.ll'i književnokniti.čki 
prikazi, ni u ovom kao ni u prvom periodu izlaženja 
lista ne pravi razloike između djela umjetničke knji­
ževnosti i djela iz oblasti publicistike i humanistič­
kih nauka . • Knj1ževnos!« se još uvijek generalno i 
općenito tretira kao »knjJga«, kao pisana riječ, u ko­
ju spada sve što je objavljeno na domaćim i stranim 
jezicima. Iako II ovom periodu nema, proporcionalno 
uzevši, kao u prvom, za vrd.jeme Bašagićevog uređi­
vanja »Behara«, toliko književne kr itike djela lijepe 
književnost i, posebno onih na orijentalnim jezicima, 
koja su i tada bila sistematski propagirana uglavnom 
iz Bašagićevog pera, postoje nizovi bilježaka o po­
jedinim orijentalnim ;izdanjima, koje rubrici »Knji­
ževnostc množinom svojom daju nešto od orijental­
nog tona, usmjerenja, propagiranja oj orijentacije sa­
mog lista. Tu se većinom registruju djela iz islamske 
civilizacije i kulture, iz savremenog života muslima­
na na svim stranama svijeta, iz islamske tradicije, 
prava, osvrti na muslimanske listove i publikacije 
itd. Ove · bilješke i prikaze piše uglavnom, nakon 
Bašagićevog odlaska, kooptirani član redakcije Fe-­
him Spaho, publicista prijentalističkog obrazovanja. 
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Intimni}i dodir s orijen'taln~m književnostima 
ostvaren je u ovom pedodu lista preko Pregleda 
arapske književnosti,24S koji su napisali Mehmed 
Spaho i Muhamed Dizdar, služeći se, kako sami na­
vode, djelima: Abdurahman Fehmi, Medreset-ul­
-Arcb (Carigrad, 1903), Alfred fon Kremer, Kultur-
-Geschichte des Orients unter den Chalifen, II (Beč, 
1877, Vajl (Weil), Poetische Literatur der Araber, i 
objavili u nastavcima od prvog do desetog broja dru­
ge godine »Behara«. Nekoliko pr ikaza djela arapske 
lijepe književnosti razasuto je još od drugog do še­
stog godišta »Behara«, među kojima se po dobrom 
poznavanju književne materije i živom impresioni­
stričkom zapažanju ističu napisi Fehima Spahe o knji­
gaun.a Muslim ibni Muha:meda El-Hub b (Liubav) i 
Kjitab-errebi (Knjiga proljeća), te Abascul Hana Ba­
ćaji hub (Dobro dijete), u kojiana on nastoj i da do­
čara čitaocu svu šarolikost, sjaj, fantastičnost i ve­
dri-nu arapskog književnog mar-iITizma, uz interpre­
taciju ljubavnih osjećanj a i strastvenih ne mira nji­
hovih junaka.24C U toku treće godine došlo je između 
redakciie »Behara« i egipatske revije »Medžellet-ul­
-medžellat-il-arebije« i do prisnih dodira, pri čemu 
su u rednici »BehaTa« tražili od uredni'ka spomenute 
revije da im šalje najnovija izdanja 'iz arapske knji­
ževnosti, koja bi oni p r ikazivali tl »Beha.ru«, te no­
vije knjige arapskih pripovjedaka i romana za pre­
vođenje na srpskohrvatski jezik.us 

O arapskoj lijepoj knjjževnosti objavljena su u 
»Beharu« do kraja ovog perioda još dva ese;a, jedan 
o pjesniku Ebualai Mea..rriji od Muhamed-Seida Ser­
darevića,2411 i drugi pod naslovom Prevod prve Hari­
rijeve mekame247 od poznatog »Beharov<H!« prevodi­
oca A. H. Bul'ića, oba informativna, sa dobrim po­
znavan.iem materije i literature o njoj. 

Esejski p!1isrup materiji, stil i ton imaju; napis i 
Fehima Snahe i S~fvet-bega BašaQlića o dielima i 
piscima turske ·kni iževnosti. Pri tome dolazi do izra­
ža.ia dQnekle publicističko gledanje Fehima Spahe na 
kniižpvnost. u uporeden.iu sa Bašagićevim poetskim 
pri..laskon:i literaturi, sa mnogo razumijevanja prema 
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'Iljenim intimnim slobodama, nagnućima i obuzeto­
stima, U anonimnom osvrtu na sadr žinu jednog ka­
irskog lista Spaho, sasvim u skadu sa težnjama »Be­
hara<r:, stavlja primjedbu na savremene težnje turske 
književnosti da se više bavi temama i sižeima !iz tu­
đeg, osobito francuskog života, nego svojom vlasti­
tQm stvar.noOŠču, Iako im .priznaje originalnost izraza, 
on tu pojavu povođenja za »tuđinštinom <r: kva1ifi:kuje 
kao »bolest današnje turske književnosti«,!4S smatra­
jući je, kao što se po svemu vidi, knJiževnim pomo­
darntvom i imitacijom, oi zaključujući riječima povje­
renja "li noviju generaciju tu rskih kn.iiževnika oko 
»Servet-i-Full'una«, koji naslj eđuj e književno poko­
ljenje »tan zimatske« epohe, upravo on~h koje je i 
Bašagić propagiraQ u prvom godištu .. Behara«: »Ako 
Turci danas i nemaju Kemala, imaju Midhata, Dže­
lala, Samibega, Ekrema i dr. koji bi umjehl. da nam 
prikažu svoj život.«l!49 Jednom od tih začetnika 00-

vtije turske knjJževnosti, Semsudin Sami-beju, Spaho 
je u petom godištu »Behara« napisao i nekrolog, sa 
riječima priznanja njegovom radu ll1a leksikografiji 
turskog jezika, u Ikome je posebno istakao li. njegovu 
be'le"tirističku akti'VlIlost iz života Albanaca, s vlastitim 
obećanjem da će prevesti za ,Behar« :njegovu dramu 
Besa.250 

Bašagić se 'u »Beharovoj a kritici orijentaJ.nili 
književnosti. javio u ovom drugom pe:niodu sa dva 
priloga: s nekrologom turskom pjesniku Anif Hi:k:me­
tu, i sa esejom o turskoj pjesnikinji F-itnet. Kratki 
nekrolog je pisan u originalnoj kombinaciji podignu­
tog retoričko-nekrološkog orijental,nog stila i lPiesn:ič­
ko-ljudske Ikarakter.izacije umrl~ književnika. Po­
četak mu podsjeća tonom i sadržinom na epitaf sa 
nišana, II -kome se opštim poetsko-etičkim retoričkim 
k.1Jišeima daje l.ik umrlog, a koj i i posebno II Ba.§J.gi-
6evom književnom radu predstavljaju ·idealne crte 
č-ovjekove: »Taj čovjek ne spada među obične smrt­
mike, koj'i se svaki dan rađa.iu i mru, nego tl red 
l judi, koji se odlilruju gospodskim rodom. odličnim 
urnom, bistrim duhom, visokim poletom i rnstim zna­
čajem.a!:;! A nastavak mu se orijentiše na konkretan 
. 
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dodiT umrlog pjesnika sa njegovom poetskom i dr­
žavničkom biografijom, s težnjom dostizanja vlastite 
identifikacije s njegovim pjesničko-ljudskim likom: 
»Bio je među učenima - učen, među pjesnicima 

- pjesnik, među harabatijama - harabatija, među 
mladeži - mladić, među sudc'ima - sudac i zaštitnik 
pravednosti, među Midhatom, Kemalom, Zijaom, Su­
avijom i drugim propovjednicima naprednih ideja u 
TurSkoj neustrašivi pobomik.«25t 

Centralni dio ovog nekrologa može poslužiti i 
kao ključ za odgonetanje Bašagićevih vlastitih pje­
sničkih i životnih principa, jer se u n jemu vide ista­
knute sve dotadašnje i docnije cr te Bašagićeve javne 
prirode: ustrajnost stanovišta, čvrstina nazora, vjer­
nost 'načelima, uprkos nepovoljnim vremenima, jav­
nome mišljenju i svim napadima na .čovječanska i 
državna prava naroda, kome je vjerno služio, i za to 
pojeo mnogo gorkih pilula«;tIl3 jetko satiričko šibanje 
svakoga bez obzira, »pa bio dotični njemu pretpo­
stavljeni ili podređeni;2M rodoljublje i odanost istoj 
hercegovačkoj domovini i kult njenog jezika, koj i je 
nosio u srcu,Ulj; i pored polo-laja u prvim redovima 
turske književnosti. 

Bašagićev esej o turskoj pjesnikinji Fitnet nije 
toliko Ličan kao nekrolog Arif Hikmetu, ali odaje 
njegove poetske afinitete l vlastitim zapažanjima i 
citiranjem Fitnetinih proučavalaea. Ističući nježnost, 
dosjetljivost i duhovitost Fitnetinih stihova, saglaša­
vajući se sa »poletom i finom dikcijom« i umijećem 
da pjesnitk majstorski rekne ono »što ćuti i osjeća« 
kao sa visokim poetskim kvalitetima, Bašagić se su­
protstavlja i turskom antologičaru Zija-paši koji Fit­
netine stihove nije uvrstio u svoj Harabat. Sa očitim 
poetskim simpatijama, ali i sa priznanjem da se služi 
djelom savremene turske spisateljice Fatime Alijje, 
on izlaže, u nastavku eseja Fitnetin život II književ­
noj abnosferi njenog vremena, prilažući na kraju ne­
koliko svojih prevoda njenih gazela.266 

Poseban vid »Beharove« kritike turske književ­
nosti predstavljaju urednički, sigurno Mulabdićevi, 
komentari romana koje je _Behar« svake godine II 
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ovom drugom razdoblju svoga izlaženja donosio II 

prevodu. U ovim osvrtima, pored izvjesnog publici­
teta samog romana, iznošen je i odnos redakcije pre-­
ma ovim djelima turske knj.iževnosti, s težnjom da 
se uspostavi upoređenj e muslimanskog domaćeg ž).. 
vota s turskim, da se sugerira analogija neriješene 
problematike domaćeg života sa rješenjima, stavovi­
ma i gledanjima koje su napredniji tu-rski proza­
isti zauzeli prema turskom životu II svojim djelima, 
te da se domaćoj muslimanskoj čitalačkoj 'Publid 
obja'sne i neke složenije savremene romrunesknt 
forme. 

Nakon duže prevedene proze grofa Gobinoa 
Kandaharski ljubavnici, koja je objavljena II prvom 
godištu » Behara~, II drugom periodu je objavljen;o 
pet turskdh romana, svake godine po jedan. a njihov 
redoslijed pokazuje strukturalnu gradaciju od p~ 
stijih oblika romaneskne proze ka složenijim. Osim 
Mulabdića koji je u drugom godištu preveo roman 
Sudbina jedne porodice od Mehmed Dželala, izvršiV­
ši pri tom i neke prerade teksta, jer je roman bio 
veristički pisan pa je donekle bio neprikladan za. 
čitaoce koji su se iz »Beharai< učili čita·trl.,2:17 kao pre­
vodioci turskih romana II narednim godinama izmje-­
njuj u se A. Dž. Serić i Muhamed Emin Dizdar: Seri~ 
prevodi u trećem godištu roman Tajne od Ahmeda 
Midhata i u petom godištu roman Ferdi i drugovi od 
turskog spisatelja Ušaki Zade Halid-Zijaa, a Dizdar 
II četvrtom godištu Razgovor, roman turske spisa­
teljice Fatime Alijje i u šestom gooištu od iste autor­
ke roman Uudi. Neki od ovih romana objavljeni su 
u »Beharui< bez ikakvog komentara, dok su drugi, 
kao Tajne, Razgovor i Ferdi i drugovi, najavljeni, ill 
ocijenjeni, objašnjeni i rekapitulirani na kraju. 

Tako je na samom početku romana Tajne, ispod 
teksta, štampana napomena u kojoj redakcija iznosi 
karakter ove proze i svoje razloge njenog objavlji­
vanja: 

". 

Cuveni turskj spisatelj Ahmed-Midhat napIsao je 
ovaj roman " lijepom tendencijom. Kad je do~lo vri­
jeme, da se staro tursko sudstvo refOrmira, :tamljen1 
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novim, on je to napisao i razjasnio tu dobre strane 
novog i zle strane starog sudstva. Roman sam po sebi 
izgleda više kriminalan, ali ga uzesmo u )lBehar« s te 
njegove tendenCije. Kao lektira pobuđuJe silan Interes 
II čitatelju, tc krasno opisuje, kako to umije samo Mid­
hat na svoj način, ondašnje odnošaje.l " 

U nekim redakcijskim najavama i komentarima 
poje(Hnih turskih romana koji su objavljivani u »Be­
haru« pokazuje se, pored objektivnog li.sticanja os­
novne stilske linije djela, i izvjesna stilizacija idejne 
procjene njegove sadržine, koja teži za boljim ukla­
panjem djela II opštu programsku liniju lista, i uz 
c ijenu mimoilaženja prave idejne osnove romana. 
Konkretna analiza djela 'Upoređena &a ovim komen­
tarima redakcije pokazuje da je »BehaT« prvenstve­
no išao za svojim širokim programom prosvjećivanja 
muslima.nskog društva .od kulture i obrazovanja do 
porodičnih i bračnih odnosa. To se vidi u »Beharo­
voj« najavi romana Razgovor. U redakcijskom član­
ku na početku četvrte god-ine ovaj roman je najav­
ljen kratkim formalno-sadržajnim rez-imeom zasno­
vanim na identičnosti života i običaja: »Ovdje ne 
samo što je događaj zanJimiv i nešto romantičan, nego 
se tu lijepo ocrtavaj u običaji naše braće Osmanlija u 
raznim krajevima turske carevine«,t59 ali je završe­
tak romana opširnije prokomentarisan, s težnjom da 
se istakne i objasni kako ,idejna podloga njegove 
fabuie tarko i književna metoda realizma. Uzimajući 
II .razmatranje otklon radnje romana od linearnog 
usmjerenja Ikoje bi vodili) romantično-sentimental­
n'Om završetku, i razočarenje »Beha:rovih« čitalaca 
zbog toga što se roman ne završava svezom Mukdima 
i. Fadile, glaWlih osoba lU romanu, kOje su bile izlo­
žene nizu životnih i sudbinskih nedaća, Mulabdić 
popularno objašnjava knj iževni postupak pisca: 

Ali da je autorica Fatima Alijje hanuma tako svr­
šila r oman, to bi onđa bilo kako mi hoćemo; all ona 
ne će tako, ona hoće kako je pravo i kako treba d a 
bude, pa makar ljudima 1 ne bilo po volj i.Ut 

Piščev kompoz:iciond postupak Mulabdić povezu­
je, stavljajući se potpWlO Illa stranu pisca, sa kon-
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cepcijom djela koja je protest protiv neravnopravnih 
odnosa muškarca i žene u biranju onog supružnika 
koji odgovara njihovrim osjećanjima i idealu: 

Mu~karcl imaju neku premoć nad ženskinjem, -
nastavlja Mulabdić, - i je l se samo momku svidjel a 
djevojka, to je dosta, on n ju prosi, roditelji mu je daju, 
i on je vjenčava. Niko sad ne pita nju, koja će živjeti 
s nj ime, je l to n joj u volji, a kako je ženi živjeti uz 
muža, koga ne ljubi, makar da on nju voli, to je spisa­
teljica htjela da pokaže obijesnim mu!karcima preokre­
nuvši uloge, davši da Mukdim živi Uta ženu, koju ne 
ljubi, a ona gine za njim.hl 

A u stvari, niti je II romanu glavni akcenat na 
ovoj koncepciji niti radnja kOja se vezuje uz Mukdi':' 
ma i ženu koju on ne voli a ona gine za njim zauzima 
te dimenzije ,i pravac koji bi pružali razloga za ova­
ko određen zaključak »Beharovog« recenzenta. 

Opšta etičko-prosvjetarska linija romana, koja 
se provlači kroz sentimentalnu sadrž.inu radnje, sa':' 
svim je odgovarala stavovima _Behara«, kao što se 
vidi iz Mulabdićevog komentara. koji je ujedno sva­
kako predstavljao i određujući razlog za prevođenje 
ovog romana u list. U ovu etičko-prosvjetarsku in­
tenciju uklapa se d opšte upoređenje likova Džalibe, 
u kojoj je personificirano nemanje, siromaštvo in­
teligencije i morala, i Fadile, koja je ovaploćenje 
inteligencije i krijeposti, sa zaključkom II uskoj vezi 
između naobraženosti i karaktera,!62 am i korektivom 
da karakteri u romanu nisu statički, nego da se oni 
razvijaju i . tokom romana u raznim borbama bruse i 
tociljajuc,2S3 s pobjedom kr.ijeposti na kra ju, i pored 
i.znevjerenog završetka. 

Još izričitija redakcijska težnja za realizmom 
sadržana je u anonimnom Mulabdićevom komentaru 
,povodom završetka romana Uša.ki-zade Halid-Zijaa 
Ferdi i drugovi, u kome se, pored isticanja psiholo­
ške strane ovog djela, pravi ujedno i diferencijalna 
up()ređenje između metode romantičaTske i realistič­
ke škole u vezi sa njihovim odnosom na radnju i 
umjebničku atmosferu djela: 
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Dok naši romani prijašnjih godina bijahu stare ro­
mantičke škole, lli iz doba preokreta II turskoj literaturi, 
ovaj je novog realističkog doba, te se od onih bitno 
razlikuje. U onim je pretežan događaj, a u ovom lje­
pota pjesničkog izlaganja građe, anama interes za konac 
djela, a ovdje užitak II samom opisu, mislima i osjeća­
jima pojedinih lica, koja je pjesnik u najizrazitijim 
bOjama naslikao. Eto za to smo ove godine i odabrali 
ovaj roman da učinimo i II ovom neku promjenu.H4 

Od orijentalnih književnosti, »Behar« je u ovom 
razdoblju, kao što se vidi, najviše bio okrenut tur­
skoj literaturi, zbog -njene psihološke bliskosti sa 
muslimanskim bosanskim životom, zbog ne tako dav­
nog njenog uticaja na 'kulturni :i. prosvjetni razvoj 
Muslimana, ali je u svom savremenom plasiranju ove 
literature išao za novijom generacijom turskih knji­
ževnika, donekle korigovanom kritičkim odnosom 
prema tuđinštini u njihovim djelima i isticanjem 
zahtjeva za domaćim turskim životom li njihovoj 
sadržini, II čemu se, 'pored ostalog, može utvrditi i 
zahtjev savremenog 7)Beharovog« programskog tre­
nutka li kulturnom i književnom razvoju Muslima­
na Bosne i Hercegovine. 

Kritika perzijske književnosti u ovom razdoblju 
~Behara«, nasuprot tome, bila je siromašna, ali vri­
jedi istaknuti obiman esej Muhameda Seida Serda­
revića Muslihuddin šejh Sadija26~ zbog izuzetno us­
pjelog spoja pjesnikove biografije, atmosfere nje­
govog vremena te saddine i oblika njegove poezije, 
datog u čistom, lakom i skladnom obliku, koji u l)Be­
harovoj« kritici, osobito nakon Bašagićevih eseja, u 
čijoj je školi i ostvaren, predstavlja osvježenje, ot­
krovenje li. afirmaciju još jednog iz mlađe genera­
cije muslimanskih orijentalista. 

Znatno manju pažnju posvećivala je »Beharova~ 
književna kritika djelima iz zapadnih književnosti, 
budu6i da je u to vrijeme s obzirom na ograničen 
broj evropski obrazovanih Muslimana njen otvor 
izvan bosanskohercegovačkih i jugoslovenskih knji­
ževnosti bio uglavnom istok, njegova knjjževnost l 
kultura. Ova orijentacija predstavljala je i nužan 
dio ravnoteže ovog lista, pošto su se urednici zala-
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gali za savremen, zapadnjački pristup životu, pro­
svjeti, pa čak i Jzvjesnoj reformi religije i običajnih 
shva·tanja. Borba za jezik .j pismo bila je dobijena, a 
tako isto i težnja za afirmacijom slovenskog pori­
jekla bosanskohercegovačkih Muslimana, 1 to su već 
bili krupni doprunosi zaokretu prema zapadu III po­
vra1mom pogledu illa svoju narodnu bitnost, istoriju, 
mentaJ·~tet. Religijske veze i običajni život diktirali 
su posebne obzire prema istočnoj kulturi, koja je kao 
dio duhovno-etničkog života predstavljala upravo 
specifikum ooređenja etničke posebnostrl Muslimana 
među ostalim narodima Bosne J. Hercegovine. 

Zbog te ravnoteže, političke i vjerske, s jedne 
strane, a s druge, zbog spomenutog ograničenog bro­
ja evropski obrazovanih intelektualaca koji bi imali 
interesa za 'lmjiževni tretman zapad-mh dj ela, »Beba-
1'OVa« kritika se na njih osvrtala samo marginalno, 
i to više na nj ihove prevode kod nas. Pri tome je 
ispoljavala onu istru. polemičku .kritičnost poznatu 

iz prikaza domaćih djela ikOja su iskrivljeno prika­
zivala rnuslimanslci život, samo što se ovdje ta kri­
tičnost proširuje na muslimanslci život u širem, vjer­
skom smislu, izvan granica Bosne i Hercegovine, na 
prikazivanje Turaka od strane onih naroda s kojima 
su oni dolazili u dodiT. Pa iako je u »Beharu« pra­
vljena oštra razlika između bosanskohercegovačkih 
Muslimana i Turaka, u ovim kritikama se osjeća 
nota identifikacije, ikoja sa svoje strane svjedom o 
tadašnjem živom vjerskom osjećanju te osjećanju 
vjerske povezanosti s Turcima kod Muslimana BiH, 
tim prije što je u nazorima javnosti na slovenskom 
jullU u to vrijeme još uvijek pokazivana inercija 
njihove istorijske identifikacije s Turcima pa je sva­
ki napad na Turke i nehotično psihološki rezonirao 
i kao napad na bosOO1Skoherc~ovačke Muslima~. 
Prim1er za ovaj kriterij predstavlja prikaz romana 
Henrika Sjenkjeviča Na polju slave, koji je u »Be­
haru« objavljen pod naslovom Fanatizam u lite­
,.aturi.!60 

Ako nije bilo osnove za ovakvu polemičku vrstu 
kritike, ,.Behar« je zadržavao stav poštovanja i div-
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ljenja ,prema priznatim evropskim !književnim veli­
činama, kao II 'Osvrtu na Tolstoja Ikoji, kako anonimni 
komentator ističe, »spada medu prve umove svih 
vijekova, on je filozof neprolazne slave i dčliTlalS je on 
glavni predstavnik sitnoga prosvjeda proti nezdravoj 
ukočenosti, koja je glavni biljeg današnje Rusije«.261 
Sa sličnim odnosom pri2manja Mulabdić u anonim­
nom prikazu pristupa prevedenom romanu Straža 
Boleslava Prusa,268 posebno() d'st>iču6i život pun žrtava 
i patnje, ali i rodoljublja i moralne snage poljskog 
naroda u dodiru sa najero.om germanskog elementa. 
Ovaj prikaz je, pored svoje rodoljubive note inače 
karakteristične za Mulabdićevu kritiku, značajan i 
po tome što se u njemu, prvi i valjda jedini put u 
istoriji »Behara«, osjeća .otvoren antigermanski ton 
na fonu socijalne i patriotske kritičke sadržine. 

Didaktičko-moralistička linija »Beharove« kri­
tike također se osjeća u prikazu djela strane knji­
ževnosti, ali sa (izvjesnom višom kritičnošću prema 
tematici pouke i odgoja. Tako se Knj iga mojega sina 
talijanske .spisa1eljice Nere, u 'P'I'evodu Ivana Va­
sina P.opovića, u »Beharu« kva1i:fiikuje ikao suha, za­
morna i dosadna prodika, bez iznošenja slučajeva 
koH bi čitaoca mogli i zabavi,ti i poučiti,269 što svje­
doči o »Beharovom« življem i vital-mjem shvatanju 
ove problematike, !koja je općenito spadala i u osnov­
ni program ovog Lista. 

Pored ovih izrazito krHičkih lindja »BehaTove« 
kIl1jiževne kl1itike, zacrtana je u rubI'lici »Listak« još 
jedna Hnija, koja nije -izrazito priuadala književnoj 
kritici, ali je iS njome bila u vezi, više književno-bio­
grafska, i to sadržana u nekim bilješkama o život­
nom putu Hi konkretnije o školovanju pojedin4h mu­
slimanskih književnika-saradnika »Behara«, u dava-

~ nju publiciteta posebnom objavljivanlu njihovih 
djela, većinom prethodno štampaTllih li »Beharu«, za­
tim II nekrolozima muslimanskih književnika, sa bio­
grafskim oi. bi.b1iog-rafskim podacima o njima. »Behar« 
tako pra·ti školovanje Mehmeda Spahe, Abdulaha 
Bukvice, Hamida Sahinovića ,i drugth,~O te Muha­
meda Dizdara,m Hazima Muftića,!72 daje publicitet 
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Hadžićevom djelu Islam i kultura,t73 Bašagićevom 
Abdulah-paši,:m Ekremovim komadima P unica:t'7fj i 
Anđelija,216 objavljuje nekrologe Jusufu Bajreviću,r1' 
H.ifzi MliDtićU!78 d Mehmed-begu Ka·petanoviću Lju­
bušaku,279 upotpunjavajući sferu kritičkog prilaženja 
književnosti i posebno književnom stvaranju Musli­
mana Bosne i Hercegovine. 

2. Poezija 

P ored uzmicanja za !prowm i zaostajanja za 
njom na početJku drugog razdoblja izlaženja »Beha­
Ta«, da bi prema kraju razdoblja pokazala luk. po­
rasta j znakove bujanja, poe:uija II ovom periodu po­
kazuje i nesrazmjer između originalnog i prevedenog 
stvarranja II odnosu na prvo godište ovog lista. U dru­
gom godištu »Behara« nije objavljena ni jedna ni 
originalna ni prevedena pjesma, a ovaj nedostatak 
nad~knađen je književnom sadržinom drugih vrsta, 
prozom oroginalnom i prevedenom, dramom original­
nom oi pre-vedenom, te posebno narodnim umotvor i­
nama svih oblika. Razlog ovom odsustvu poezije II 

dTugom god ištu svakako je najviše u vezi sa odstu­
panjem Bašagića, koji je u prethodnoj godini lista 
predstavljao najplodnoijeg i najvažnij eg saradnika i 
prevodioca u ovoj književnoj oblasti, i sa preuzima­
njem uredniOkog položaja od strane Mulabdića, kOji, 
kao prozni prevashodno utilitarni kriti čki pisac, nije 
imao ličnog afiniteta za pravu i izvornu poetsku 
rij eč. T aj 'Pro~ i utiUtarno-kritičkl staov MuJ.abdićev , 
uz ~injenicu aktivnog angažovanja »Behara« na n l!ZU 
prosvjetno-odgojnih akcija među Muslimanima BiH, 
može poslužibl i kao objašnjenje vidnog prodora idej­
ne orij entacije ove vrste i u samu poeziju »Behara« 
u narednim godinama ovog razdoblja. 

Poetski !kontinuitet lista u trećem .i narednim 
godiš tima nastavlja prvenstveno Musa Caz.im Catić, 
novo pjesničko ime u »Beharu«, koji na izvjestan 
način, mada ostvarenjima u početku početndćkog ka-
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raktera, zamjenJuJe Baša.gića i kao ornginaJ.an stva­
ralac i kao prevodilac orijentalne, ili konkretno tur­
ske poezije. U trećem godištu objavljeno je samo pet 
originalnih pjesama, od kojih 5U dvije Catićeve, jed­
na sasvim početnička H. BušatHća, ~ dvije prigodne, 
posvećene »Gajretu«, Bašagićeva i Riza-bega Kape~ 
tanovića, dok prevedenih pjesama II ovom godištu 
nema. 

Od četvrtog do šestog godišta zapaža se vidan 
porast originalne poezije u »Beharu« uz aktiviranje 
starih pjesničkih imena i pojavljiv8Illje novih pje­
sničkih saradnika. U četvrtom godištu, II kome je ob­
javljeno dvadeset i pet originalnih pjesama, .poeziju 
ovog lista predstavljaju Musa e arim Catić sa jeda­
naest i Semsudin Sarajloić sa šest pjesama, Il18dmClŠU­
jući ostad.e sporadične S81fadnike pa i Bašagića, koji 
je, ponowlO se vrativši »Beharu«, objavio u ovom go­
dištu samo dvije pjesme. Ova dva saradnika nose po­
eziju ovog lista i ou narednim godinama ovog razdo­
blja: od dvadeset li četiri objavljene pjesme u petom 
godištu, jedanaest je Catićevih a pet Sarajlićevih; a 
od trideset i šest pjesama šestog godišta, Catić je ob­
javio pet a Sarajlić šest pjesama. U ove dvije godine 
»Beha!l"af( BaAagić je, međutim, objavio samo po jednu 
pjesmu i javlja se tako samo marginalno u ovom 
listu. Kao četvrto značajno pjesničko drne pojavljuje 
se Hamid Sahinovlić sa jednom dužom epsko-lirskom -pjesmom-spjevom II petom godištu, da II šestom pre-
uzme poetsko vodstvo u ovom listu sa ciklusom 
Uspomene, koji se sastoji od osamnaest piesama je­
dinstvene poetske sadržine, i nizom epskih i epsko­
-lirskih spjevova. Ostala pojedinačna imena koja se 
javljaju u ovoj oblasti. nisu značajna ni kao lične ll! 
kao pjesničke ni kao kulturne pojave, zanimljiva su 
samo kao svjedočanstvo o niskom poetskom prosjeku 
savremenog književnog miljea, u kome su pjesnici 
srednje kategorije mogli da se jave okao vrijednosti. 

Sest pjesama Safvet-bega Bašagića objavljenih II 
»'Beharu« u ipeI1iodu od trećeg do šestog godišta pr~ 
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zentUraju samo jednu stranu ovog pjesnika, u cjelini 
inače raznovrsnog po tematici, inspiraciji i poetskom 
uobličenju. Izuzev konvencionalne pjeSme Moje pje­
sme,!80 koja je ispjevana kao krug erotske tuge i 
poetskog izražaja koji se prostire kroz poetsku su­
štinu niza simbola poznatih iz romantične i narodne 
lirike pjesme (iz tuge za izgubljenom dragom rađa- " 
ju se pjesme - rosno cvijeće, pj-esIl'ik ga sadi među 
ruže, i zasipa svojom krvi, zalijeva dul-jagom, uzdi­
šući kao golub za dragom), ostale njegove pjesme su 
javnog društvenog sadržaja, bilo da predstavljaju 
otvorenu, prkosnu ličnu riječ bačenu u lice protivni­
cima i svijetu, bilo da 9u upućene muslimanskoj sre­
dini kao usmjerenje, orijentacija, otvorenje novih 
vidika na putu napretka, kulture i preporoda. Bud­
nička omladinska Gajretova himna281 komponovana 
je kao podsticaj na pjesma u službi javne ideje i sa­
stavljena riz dva dijela, od kojih je u prvom izražen 
pjesnikov polJiv omladini da ustaje, da se visoko 
diže, ispunjen ponosom kao pokretačkom silom na 
putu )tprosvjetom slobodi«, a II drugom je izražen 
odziv omladine, svjesne ponosa i stare tradioije i 
svoje vlastite savremene misije na zadatku uspo­
stavljanja slobode i stare moći pomoću prosvjete 
kao sredstva sveopšteg pre-porođaja. I u pO"ZJivu oi u 
odzivu vidljiva je dstovjetnost spaj8ll1ja tradicije .i 
savremenih ciljeva u jedan patriotsko-prosvjetarski 
hibrid. koji čini suštinu kako Bašagićeve kuIturno­
-humanitarne akcije tako i njegove poezi;e javnog 
karaktera. Ispjevana sa oslonom na nekoliko pozna­
tih Bašagićevih poetsko-emooionalnih i istorijsko-psi­
holoških simbola i formulacija, sa opredjeljenjem za 
skromni i marlj ivi rad nasuprot bučnoj ali .praznoj 
političkoj borbi u hadžićevski izraženoj formulaciji 
zbog koje je Bašagić ranije negodovao, (»ne voli 
viku, prezire strast«), ova 'Pjesma je uiedno pred­
stavljala i »Beharovu« tradicionalnu političko-etičku 
artikulaciju nasuprot političkoj borbi Muslimana za 
vjersku ·i vakufsko-prosvjetnu autonomiiu. poziciju 
odbrane ~djedovskih prava«. ali prema »Behamvom« 
i Bašagićevom principu: sad se ne ratuje sabljom i 
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oružjem, tj. poLitičkom borbom, nego naukom I 
knjigom. 

Idejne formulacije Bašagićeve humarutaIno-pod­
sticaj ne pjesme Savjet očevimat6t također proističu 
iz ,.Beharovog« i »Gajretovog« programa, ali su 
ovom prilikom izražene još dinamičnije patetički­
-apela tivna, sa onim žarom kako ih je Bašagić po­
stavljao i plaSirao u svojoj poeziji javne i patriotske 
sadr line. To je u prvom redu povezivanje prosvjete 
sa ibudw6nošću Muslimana (. -Narod bez djece obrazo­
va.ne, I Narod je 'koj i ibudućnootj nema«), zatim k on­
kretna misao borbe za opstanak II novom vremenu 
pomoću ličnog rada duhovnog ili fizičkog, popularna 
argumentaci ja prosvjetarskim izrekama ~z 'islamske 
tra<licije, te najzad, ponovno, realističko-pomirljiva 
misao o »novom oružju« koje će u novim prilikama 
adekvatno nastaviti tradiciju stare slave: 

A nama novog oružja treba: 
Zanata, znanja, da čuvat znamo 
Slavu i ponos vremena davnih, 
Moć i gospodstvo djedova slavnih -
Prosvjete nama treba ko hljeba. 

I ovim idejama i završnicom, koja predstavlja 
početni emocionalni apel očevima da dižu škole 
izražen 'll negativnoj viz.iji sirotinje i neznanja, sa 
etičkom apostrofom, ova pjesma je stihovana, pje­
snička artikulaoija ideja koje je lansirala ona mu­
slimanska politički konformistička ali kulturno i 
književno aktivna intelek tualna generacija na po­
četku dvadesetog vijeka s Bašagićem na čelu. 

Druge dvije Bašagićeve pj e9ffie nisu agitacione 
sadržine, nego predstavljaju pjesni!kov dodir sa živo­
tom i saznanje o njemu. Mala poslani ca (Za u tjehu 
svima koji su proma§ili cilj)t8S u suštini izražava ne­
priznatost pravih kvalHeta u životu, i kao po pravilu 
nagrađivanje .j favorizovanje osrednjosti, no i pored 
duhovitog kribičlrog tona, ova pjesma krije i fa1:ail.i­
stičku racionalizaciju nelogičnosti i nepravdi života i 
društva. P jesma Očitovanje (Fahrijja)!84 je, međutim, 
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čisti prkos, izaZ1Ov, obračun, dat sa visri.ne pjesnikovog 
nadmoćnog stava p rema svijetu, d prezirnog odnosa 
prema protivnicima, s uvjerenjem da su oni koji ga 
napadaju duboko ispod nj egovih, etičkih, poetskih i 
akcionih načela. Da bi još više dobila na udarnoj 
moći, pjesma je strukturirana u kontrastu dva svi­
jeta, svijetlog svijeta pjesnikovog i mračnog svijeta 
njegovih protivnika. U n joj je sažeta sva oštrina, 
težina i bespoštednost idejne borbe Ba-šagića i nje­
govih saradnika sa silama reakcij e prema njihovoj 
djelatnosti, konzervativizma, mračnjaštva, fanatičkog 
klerikalizma ·i političke zasl~jepljenosti njihovih pro­
tivnika. Dok je prvi dio pjesme aspjevan u poetskom 
maniru isticanJa ličnih vrlina, plemenitosti porijekla 
i čvrstine ka.ra,ktera, dok je drugIi dio rezime pjesni­
kovih obračuna s protivnicima, sa ekspresivnim pod­
vlačenjem vehemencije vlastitih 'Udara koje je zadao 
tim zastupn-icima farizejskog odnosa prema životu i 
njegovim radostima, tim licemjerl1lim bogomoljcima, 
zatornicima zdravog razuma, opsjenarima proste ma­
se, pretvornim mučenicima, - završetak je ikon:kre­
cija, d jelatno svođenj e na pojedinačan udarac, ale­
gorijski data persiflaža poznatog duhovnika Pandže, 
koji je Bašagića prokleo s džamijske propovjedaonice 
zbog njegove kritike klera II »Beharu«. 

Kod Muse Camma Catića nema 'ovog udarnog 
otpora, nema ove istaknute moralne čvrstine i samo­
uvjerenosti, niti ima smjelog propovijedanja budilač­
kih ideja, uz pozivanje na istorijsku tradiciju i osje­
ćanja junačke nadmoći i prvenstva ikao u Bašagića, 
nema ni one hedoI1'ističkCH3enzualne erotike kao što 
je imao Baša,eić isflina više na drugim mjestima nego 
II »Beharu«. Ca.tić je bio više trpeća ličnost, kome'"l­
tator i meditator tl društvenoj poeziji, izložen II to 
vrijeme formiranja različitim pjesničkim uticajima, 
da se tek pod kraj ovog »Beharovog« razdoblja us­
mjeri p reciznije u vlastitom stvaralačkom kretanju. 

Dok je, na primjer, Bašagićev doživljaj domovi­
ne oštar, borben, konkretan, muški, Catičev doživ!iaj 
je više nježan, nostal~ičan, više al}Jstraktan, ženski. 
Jedna od rijetkih Catnćevih pjesama bosansko-domo-
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vinskog osjećanja Domovini na rastanku281i ispunjena 
je bolom zbog odvajanja od rodnog bosanskog tla, 
koji prati vidljivu dinamiku odlaska, II kOjoj se tanji 
konkretan dodir s njime i ostaje apstrakcija, sjeća­
nje, ali svijetlo i životvorno. U »Beharovoj~ poezJj i 
ova pjesma,iako poetski neuravnotežena, donosi nov 
poetski dah i više zapadnjačku poetsku simboliku i 
metafor.ikll, ali i kasniji .poznati sumor Catićeve poet­

ske rezonance u dekoru sumraka i noći. Njoj kom­
plementarna je pjesma Domovini,286 objavljena doc­
nije: osjećanja čežnje i boli zbog rastajanja od domo­
vine II prvoj, zamijenili su akcenti sreće oduševljenja 
zbog povratka u drugoj pjesmi. Metaforika i simbo­
lika ove pjesme, kOja je preuzeta iz hrvatske lirike 
patriotskog prosjeka, spada u sferu svjetlosti, zanosa 
i vedrog poetskog doživljaja. 

U sjeni standardnih, konvencionalnih poetskih 
uzora i posredno II idejnom pogledu Bašagića, Catić 
je ispjevao li. tri svoje društveno-prigodne pjesme: 
.. BehaTtL« (Na pragu četvrte godine),287 »Oajret«. Na 
pragu druge godine,2ss Islamska štampanja (Prilikom 
otvorenja).289 U pjesmi .. Behant«, koja je pisana II 
desetercu kao pjesnička poslanica u službi ooštedru­
§tvene djelatnosti, izražene su poetskim, lirskim sred­
stvima glavne misli programa ovog lista, ali nešto 
mekše, suptilnije nego što je bio ton dotadašnjih 
.. Beharovih« prigod.nica. Osjeća se u njoj poetsko-lir­
ska transpozicija, kao ideologija propuštena kroz lir­
ski filter pjesnikovog osjećanja, mada na nekim mje­
stima nije mogao umekšati saopštajnu objektivnost 
ideje. Komponovana u dva dijela kao retrospektiva i 
kao perspektiva, ali bez prekida, sa slivan.iem ideja 
i tona, ova pjesma je zanimlj iva, s jedne strane, kao 
poetsko svjedočanstvo »Beharove« kulturne akcije, 
sa isticanjem blagotvornog u ticaja ov~ lista na za­
leđenu i zatvorenu muslimansku sredinu, niegovog 
duhovnog zračenja koje je oblikovalo svijest i uli­
valo žar samobitnosti, njegove funkcije »putokaza«, 
književnog posrednika, bratskog spajatelja, i brand­
oca vjere i običaja; ali, s druge strane, ona pred­
stavlja i stimulativnu kristalizaciju 1 spoj ideja rtr 
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doljublja, prosvjetno-književnog rada i pravovjerja, 
poznatih iz »Beharove« ankete saradn:iJka. 

Ovoj pjesmi slična je prigodnica »Gajretu«, ta­
kođer sastavljena od niza opštih mjesta vezanih uz 
agitaciju za ovo društvo. »Gajretova« aktivnost u 
ovoj pjesmi je metaforizirana i etički i istorijski 
uopštena, a sam »Gajret« je predstavljen kao roman­
tički simbol zvrljezde, koja »razgoni oblačine tmaste«, 
~iSliku ljepših dana šara«, »rasvjetljava našeg roda 
staze pomrčane«. U shlčnom tonu i stilu, sa opštom 
simbolikom kulturno-prosvjetne akcionosti, ispjeva­
na je j prigodnica Islamska štamparija, koja nosi 
izraze svijetle vi2Jije i poleta, predstavljajući cjeli­
nom svojOIp. apoteozu ovom »simboltu prosvjete-slo­
bode«, kao putokazu budućnosti , i kao dokazu da je 
muslimanski n.arod dio kulturnog svijeta. Sve tri 
prigodrrice Catićeve zanimlj ive su više zbog svoje 
društveno ..... idejne sadržine nego zbog poetske artiku­
lacije. One predstavljaju svjedočanstvo o kulturnoj 
kLimi i afirmisanju osjećanja narodne samobitnosti 
prelomljenih u doživljaju jednog pjesnika. U ovim 
pjesmama patriotska-društvenog karaktera pjesnikov 
doživljaj b io je dio šireg, kolektivnog osjećanja odre­
đenog dijela muslimanske 'intelektualne javnosti pre­
ma pothvatima od opšteg javnog kulturnog značaj a. 

Catić je u »Beharu« objavio i nekoliko pjesama 
također društvene sadržine, ali nešto drukčijeg ka­
raktera, izražene u obliku iznošenja konkretnih ljud­
skih poroka, ali sa pj esnikovim pojedinačnim stavom 
prema nj ihovim akterima, koji se uklapa u opšte 
etičko-socijalne idejne okvire, i intanacij-om u kojoj 
pjesnikovo lično osjećanje podliježe kolektivnim eti­
čko-socijalnim normama. Mračan je tako i naturali­
stičan, prikazan kao griješni porok, Catićev doživljaj 
krčme u pjesmi U mejhani,290 izražen sa aktivnim 
prizvukom savjesti i svijesti o alkoholu kao zlu i 
g ri jehu. on se bitno razlikuje od Bašagićevog hedo­
nističkog, bezbrižnog i svijetlog doživljaja alkohol­
nog zanosa izraženog u Trojandi, možda i zbog »Be­
hara« II kome se objavljuje pjesma, .!:.td je n ije bilo 
mj ... ta nl Ba§agićevom eu!emistiOkoon .mV8lanjU 
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ovih vjerom zabranjenih pojmova. Sva simbo1ika u 
ovoj p jesmi uzeta je iz demonske sfere, i njen utisak 
i svrha bitno se razlikuju od docnijeg do~ivljaja jed­
ne isto if:ako ,griješne strrusti, opijuma u pjesmi Ajij'Un­
džija. 291 Jedno osjećanje i jedan stav izmjenjuju se, 
bore oi miješaju u ovoj drugoj pjesmi dajući joj dvije 
dimenzije: jednu, koja je negativan dOživljaj nar­
komanije, strasti koja je prešla u porok, mračno, na­
tura'l;istički i pomalo didaktički intoniran; drugu, ko­
ja je razumijevanje prema trenucima opojnosti oi ek­
staze, u podsvijesti koj,ih se ipak nalazi poetski san 
o sreći i svjetlosti. Snažna socijalno-etička intonacija 
potire, međutim, u glavnini pjesme Teminiscentni 
otklon raz,umijevanja, identičnosti oi simpatije. Izra­
zit-o 'socijalno-etičke sadržine i intonacije je i Ćatiće­
va pjesma Tvrdica,292 objavljena u »Beharu«, smlizi­
rana sa tendencijom negaruvnog jsticanja čovjeka 
obuzetog strašću tvrdičenja, bez osjećanj a prema bi­
jedi i siromaštvu. 

Ovaj Catićev pozitivistički !Socijalno-etički stav 
velikim dijelom :ima svoje korijene u islamsko'j reli­
gioznoj moraIki i II mus1imansktm običajnim shvata­
njima, te se veže uz Catićevu religiozno-mističku po­
eziju. Religiozna misttka Catićeva po emocionalnom 
obojenju i tonu utjecanja bogu otkriva se in.timno i 
originalno u cjelini i posebruim 'Poetskim mentalite­
tom, kao neka tragička krivica pjesnikova d kao neko 
njegov-o lično dskupljenje od griieha. Osim toga, nije 
slučajno što jedan znatniji dio Catićeve poezije obja­
vljene u »Beha'ru« ima reLigiozno-mistički karakter 
zbog književnog ambijenta samog lista, zbog atmo­
sfere srediJne kojoj je Don bio namijenjen i književne 
politike njegovih urednika . .ova -religiozno-mistička 
linija poezije ovog lista započeta Bašagićem nastav­
ljena je Catićem, Sarajlićem ~ drugim »Beharovim« 
saradnicima. 

Prva Catićev.a 'Pjesma objavljena li »Beharu« 
nosi naslov Islamu.1!93 Data u rasponu od ličnog do 
angažovanog, ona li suštini iflredstavlja aJWteozu isla­
mu, ko.ia nosi, s jedne strane, lične akcente religioz­
nog spoznanja i !pOkajnička osjećanja griješničkog 
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utočišta, a s dr·uge, izraze pozitivistička-etičke i pa­
triotsko-kosmopoHtske !p:nimjene na dnevne trenutke 
savremenog muslimanskog života, dosta ·ishitrene na 
planu reLigije, ali imanentne })Beharovom« etičkom 
programu. Nak,on ove, Ćatić je ;u Beharu« objavio 
čitavu seriju pjesama ovakve inspiracije i sadržine, 
u kojiima se kao idejna konstanrta zadržava duboko 
odallištvo religiji, njenim dogmama i njenoj tradiciji 
sa aktivndm uvjerenjem u njenru preporoditeljsku 
moć, a kao nijanse i produbljenja -u okviru ove po­
etske koncepcije javljaju se aktualizacije na život, 
ili lirske humanizacije sviješću pjesnikovog intimnog 
sagrješenja. 

Nat294 je apoteoza Muhamedu i islamu, ostvare­
na sva u blještavim dzraZlima di vl jenja, poš tovanja, 
odanosti, vjerništva, te bacanja u prašinu, utjecanja 
i isposn ištva. Muhamed li is lam iskazani su himnič­
:kim simbolima veličine, sjaja, svetosti, koj i se slivaju 
u jedi'ns tven kićeni ton bez dis tinkcije, u panorami 
istoTlije i ekspanzilvnog širenj a ov,e vje<re. A kao pa­
ralelan produženi kontrast date su sile mraka i otpo­
ra, u umruicanju i !porazu. Na ovom opštem fonu tra­
dicije i rrritologJje sadr žane su i dvije a:k:tualizacije­
-kon'Jm-ecije : jedna opštedruštvena - isticanje pro­
svjete, znanj a i napretka kao suštinskih oznaka isla­
ma, druga, iična - nada u oprost grijeha u podtek­
stu odanosti ,i pravovjerja. 

RebrQspektliva ekspanzivJlOg .širenja ove vjere, 
sa marginalntim akcentom na ,islamSkoj prosvjeti te 
završnim osjećanjem parrislamskog zajedništva u 
okvil'U memori jalne noći Muhamooovog rođenja data 
je i u epilogu L:atićeve pjesme Lejlei-MevZud,29~ koja 
glavninom svojom znamenito i široko opijeva ovaj 
događaj u -intonacij i psalma j himne, u atmosferi ču­
desa i pojmova islamske mii:tologije i tradicije. U mi­
stičkom dQdiru s ovom pjesmom stoji li docnija pje­
sma Lejlei-Kader.~96 Osnovno osjećanje ~ u njoj je 
topla pobožnost -kao sveo:pšta emooij a svetog trenut­
ka ikoji zah vata .i pjesni ka zanosom svoje ekstaze, 
otvarajući ,pred »okom njegove duše« viziju božan­
ske objave, a završnica i u njoj je data u opštim 
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etičko-kulturnd:m simbolima narodnog razvoja izlo­
ženim ,izrazima bmije milosti. 

Dok je dotada -li »Beharu« relig,ija bila više sred­
stvo plasiranja prosvjetarsko-'kuHlUrnih !ideja, nešto 
pomjerena u stranu i zadržana na tački klerikaine 
bezopasnosti, neutralnosti između zapadnjaštva i fa­
natizma, - Dfuć a posebno Catić svojom mističkom 
poezijom, i pored 'Prosvjetarskih marginalija, unose 
intel'l!2livno osjećanje religiozne ekstaze, opasno bli­
sko fanatizmu ~ sugestivno zbog \Svoje doživljenosti, 
kao poetsku, vještaOlm artikulaciju i lično doživlj enu 
obradu mitologije i tradicije; ono je ujedno predstav­
ljalo ipak korak na.prijed, m Cllk:ar u umjetničkom 
smislu, od slijepog <i suhog k lerikalizma, koji se nije 
kretao dalje od vjerom ozak:onjenog božijeg slova. 

Pjesma U majskom jutru (Temdžidf97 nije tako 
neposredno vezana za islamsku dogma t iku, mitolo­
giju ,i tradiciju, nego je panteistički, filozofsko~mi­
stički doživljaj prirode u kojoj se očituje supstancija 
boga. U cjelini ovaj doživljaj je rezultat duboke po­
etske pobožnosti, Ikoja iproističe iz pjesnikovog ushi­
ćenja i zanosa pred nepojarnnom monumentalnošću, 
savršenstvom li moći božanstva. U krajnjoj analazi 
ovo shvatanje ,boga kao etičkog savršenstva, fizičke 
nadmo6i i vrhunaravne nepojamue sile, mada proi­
zlazi iz religije, ipalk predstavlja izvjesnu težnju u 
pravcu panteizma u pjesn1kovoj artilrulaciji osjeća­
nja zapanjenosti .} mističke skrušenosti. 

I dok navedene pjesme predstavljaju kontinuitet 
svedenog <i ekJspanzivnog !religiozno-mističkog Catiće­
vog osjećanj a datog više Illa p lanu univerzalnog vre­
mena i života u njegovoj opšt05ti, tako da se aktuali­
zacije doimaju kao slučajne marginalije, pjesma Gri­
ješnik (Pokajanje)298 sadržava spregu socijalne .i mi­
stičke ideje, izražene u ambijentu li ugođaju grada, 
čime se, sa nizom drugih Catićevih i Sarajlićevih 
pjesama, otvara nova etapa muslimanske lirike u rba­
nog senzibiliteta. Doživljaj grada u ovoj lirici. je bez 
vedrine, maglovit oj mračan, II njemu caruje socijalna 
bijeda i porok, razočarenje, otuđenost i odsustvo sre­
će. U ovoj pjesmi, po idejama u osnovi man<irskoj u 
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»Beharovoj« lirici sa težnjom žigosanja grijeha, mo­
ralnih mana i 'Poroka, Ćatić je dao sliku griješnika 
u dekoru noći ti tmine, u prizoru pokajanja. Atmo­
sfera u ovoj pjesmi djeluje ekspanzivna, miješa se 
simboLično iS »crnim grijehom gr'ješn ikove duše«, a 
ono što je razvedrava to je pokajanje, ut jecanje bogu 
za oprost apstraktnog, do simbola d ovedenog gri­
jeha, te svijetla .nada kojom potiskuje glase savjesti. 

Punije i intimnije Ćatićevo opr ibl:iženje savr eme­
nom životu i socija}rnoj stvar nosti ogleda se 'li neko­
liko pjesama verističke ISadržine objavljenih II »Be­
haru«, Ikoja se II nekima sublimira u objektriviranu, 
otvrdnutu simboliku , dok u druj?Jima rpoprima iskaze 
meke lične ispovijesti, pokazujući d uhovno-emocio­
naLni i stilsko-kreativni ·r aspon Ćatićeve poezije. Dok 
je u pjesmi Težaku29!l dat tvrdi hibrid vizije r ad nika 
li kombinaciji slike ža'l'lkog sunca, vreline i težaka i 
polju, .i obraćanja trudbeniku rJječima poštovanja i 
pozitivistričke socija,lne etike, - u ra·ni joj Ćatićevoj 
pjesmi Brat sestri (Na dan svadbeJ8°o započeta je pje­
snikova ·remin.iscentna socij a,l na melanholija djetinj­
stva, porijekla i života, organslci povezana sa njego­
vom naklonošću sumornom p ejzažu, sklonošću pove­
zivanja hka ,i prir ode u jedin st ven tu.robni štlimung. 
Dok se u pjesmi Požar u T ešn ju301 realističke sl ike i 
tonoVIi paJlike izmjenjuju sa simboličnom demon­
skom drama trikom elemen ta , koj u pjesnik humanizu­
je akcent ima soci jalne .sućuti nad bijednim , ognjem 
zahvaćenim ·kućištima sirotinje, - u nekrološkoj 
pjesmi Na grobu moga učitelja3G2 nižu se etički kva­
lifikativ-i i topli [zrazi učeničke zahvalnosti u remi.­
ni.scencama dječaštva i ranog školovanja, boreći se sa 
objektiviifanim podignutim tonom sa'kralne eufemi­
stičke simbolike. 

Težnja J'ealizovanja i socijalizovanja poezije za­
paža se i u ljubavnoj Ćatićevoj lir ici koja je objav­
ljena II »Beharu«. tetiri :pjesme Ašiklije,SOS k oje j e 
on objavio kao prve svoje ljubavne pje.sme 'u ovom 
časopisu, dspjevane su pod primijet-ndm uticajem Ba­
šagićeve l jubavne lirike ::i svih nanosa koje je sam 
Bašagić poetski asim ilovao: konvencionalne i verba1-
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ne romantičarsko-idilične eroti'ke, istočnjačkog po­
etskog inventara i motivike, te eJemena1a naše na­
rodne lirike. AH je u četvrtoj pjesIllli., i pored po­
znate simbolike, dao :i. svoj vlastiti !poetski doprinos 
lirskom artikiulacijom nježnog doživljaja ženine lje­
pote koja se kQncentriše II prefinjenom mirisnQm 
dahu cvijeta. Ašiklije30<l u petom godištu ostale su 
bez tog individualnog odskok a, više II verbalističnim 
-rezonancama Bašag.iceve lire, tl suznim doživljava­
njima erotskog neispunjenja, i sa kićeno-simbolič­
nom završnicom u int onaciji pohvale. Mali ciklus 
Slike sa sela (Mojoj Lejh),30:; objavljen u istom go­
dištu, prožet je idilom prirode i sela, čiste ijubavi i 
slobode, kao kontrasta besvjesnom metežu gradskog 
života, i nosi rezonancu pjesnikovog istinskog doživ­
ljaja rustika1no-erotskog oslobađanja :i rasterećenja. 
Istinski poetski doživljaj erotike, razhčit od dota­
dašnjih njenih interpretacija u njegovoj poeziji, Ca­
tić je !izrazio u pjesmi Jednoj bogatašici,30Il objavlje­
noj u šestom godištu »Behara«, II obl1ku tragične 
poetske artikulacije vlastitog govkog odbijanja lju­
bavi. Ova pjesma predstavlja lpotresnu dramu soci­
jalne svijesti o samom sebi i žrtvujuće erotike prema 
ženi koja stoji visoko iznad njega. lovom pjesmom 
otkriva se idejno-emocionalna tendencija Catićevog 
poetskog lI'azvoja lU !pravcu poezije zapadnjačkog ur­
banog senzibili·teta. dalje od orijentalno-bosanskih 
inercija i privlačenja, i unatoč vJ.astitih dinami6lcih 
poetskih poent i II kojima se lstočnjačkoj tradicijri 
daje isključivi !primat u razvoju Muslimana u BiH 
(N a obali Didžle J. 307 

Na tradicijama Bašagića i Catića, ali sa etičkim, 
religioznim i društvenim jzoštrenjem koje se iska­
zuje potpuno angažovano kao didaktika, agitacija i 
kritika, javlja se s poezijom u »Beharu« Semsudin 
Sarajlić, kao potpuni produkt paučno-odgojne težnje 
iz programa ovog lista kOja je za vrijeme Mulabdiće­
vog uređivanja osob~to isticana:i sprovodena. No mo­
ra se primijetiti da njegova društvena kriti!ka po svo­
joj žestini ,i oštrini prelazi ponekad okvire opšteg 
»Beharovog« i Mulabdićevog idejnog programa, i 
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djeluje kao šibanje, ikao temperamentan ispad iz lini­
je prosjeka, ravan Bašagićevoj društvenoj kritici u 
najzaoštrenijim n jenim trenucima, ali nešto uopšte­
niji, bez Bašagi6eve konkretnosti. Najčešći stilSko-po­
etski oblik ove .poezije je zato kontrast, paradoks, 
kao najimpresivnij:i način -predočenja ideje i njenog 
apsurdnog rupoređenja sa stvarnošću, a vJadajuća ga­
ma ove poezije je tmina i mra!k, sa osjećanjima tj e­
skobe i simbolima 'zla i demonrizma, koji prate ovu 
atmosferu , potpuno potčinjenu idej1. Tako je Saraj­
lićeva pjesma Opsjenitelji savjesti308 data tkao niz 
kontrasta, kosmičkih, životnih, socijalnih s lika, sra­
čunatih na idejni efskat, koji se ekspanzivna prosti­
ru stvarajući sliku čovjekove tamne socija·lne ~ du­
hov:ne egzistencije u sudbinskoj :i božanSkoj projek­
ciji. U pregledu »Beh arove« poezije, a. osobito ti Sa­
rajlićevom poetskom stvaranju zapaža se i inače kao 
opšta linija izvjestan sistematski poetski tretman ne­
gativnih etičkih !kategorija, socijalnih, morailnih i 
vjerskih, ikoje se tretiraju na dva načina: \konkretno, 
afirmacijom pozitivnih komponenata, -ili negacijom, 
stavom, žestinom, kao što je to čini'O Bašagić, ili, 
na drugoj straJlli, Illegativnim llopštavanjem, ikao što 
to čine Catić i Sarajlić. U tome se svakako vidi poli­
t~ka i vođenje !redakcije, ali i odgojni način prilaže­
nja društveno-krulturnoj !problematici od strane sa­
vremene rknj'iževne generacije. U Saraljiićevoj pjesmi 
Grob izdajice,3(19 li Ikojoj su atmosfera i ideja date u 
sinhronitetu oi prelivanju, osjeća se :pjesnikova težnja, 
kOja čini i g lavni 'Stilsk~tski kvalitet ove poezije, 
da etiČlki negativne kategorije reaLističke osnove, 
lične i društvene .pordke, grijeh i sagrešenje, sim­
bolizira, da ih uopšti i stilski i etički u'Zvisi do ro­
mantičarskog simbola zla. I pojam izdaje tako je u 
ovoj pjesmi dat kao opšteetetička negativna katego­
rija, sa jedinom, i to opštom, specifikacijom njenog 
nosioca kao izdajnika roda, š to ga je »iJredo tuđoj 
ruci«. Možda 'Se u -ovome ikrije aluzija na saradnju 
učesnika muslimanske autonomne vjersko-!prosvjet­
ne bOI'lbe sa sličnim pokretom Sr-ba u BiH , ali je to 
II svakom slučaju tako apstraktno 1 uopšteno da k ao 
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etičko-poetska kreacija može važiti za sva vremena 
i sve narode. 

Poetsko uopštavanje na etičkom planu kod Sa­
raj1ića prati poetsko uopštavanje u društvenom smi­
slu, 'Prelaz od !kritike pojedinca lJ1osioca moralnog zla 
na k ritiku društva sa specifičnim simptomima naza­
dovanja, propadanja, indolencije, onih negahlvnih 
etičkih :kategorija protiv kojih se bore sve generacije 
napredne inteligencije, pa i muslimanska u BiH u to 
doba. Pjesma Zimski san3to je oštra satira i kritika 
savremenog mdiferentnog pokoljenja, mada ono nije 
lokalizovano, p jesma o »mrtvom moru« jednog na­
roda, koji spava dok vrijeme prolazi i gazi, slika ne­
haja i neosjetljivosti, zanimljiva kao dramatizovani 
pokazatelj krize, II koju je Sarajlić uveo čitav niz 
humano-etičkih simbola da bi odsustvom reagovanja 
na njihovu pojavu do kraja stilizirao letargični men­
talitet društva. U pjesmi RaneSll on se još konkret­
nije pokazuje kao moralno-patmiotski pjesn-ik svoga 
roda, ispoljavajući se protiv sebičnosti, nehaja. raz­
dora i mržnje, takm1čenja za bogatstvom i moći. Ali 
je opšti ton ove poezije siv i tmuran, bez optimizma 
i perspe'lvtive. U njoj egzistira samo ocrnjenje, kri­
t ika i završnica u obliku Ikazne, ili mučnog nedo­
umičnog utiska. 

Kao poseban kvalitet osjeća se u Sarailićevoj 
poeziji integracija patriotskih i socijalnih os;ećanja, 
koja se posebno ispoljava u pjesmi Domovini,3t2 kao 
posljedica uzročno--posljedičnog povezivanja socijal­
nih .j patriotskih problema oi fenomena. Time je on, 
uostalom, potpuno odgovor io i roe;n'im intencijama 
»Behara«, uklapajući \se u kritički realizam novije 
muslimanske knj iževne generacije. 

Sve je u njegovoj poeziji usmjereno II pravcu 
djdakttke i moralno.!! ozdravljenja u užem -1 širem 
smislu, i to :naturalistička-kritičkim insistiranjem. 
Pjesma Sarajlićeva Pjanac3 13 stilski u cjelini svoioj 
jeste mračna naturalistička 'Slika 'Pijanice i alkoholne 
atmosfere, didaktičke koncepcije sa melanholično­
-preobra:žajnom završnicom, koja pokazuje smišljeni, 
samo stilski poetizovani, usmjereni realizam. U pje-
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srni Vražije prokletstvo3\" etičko-didakti&a koncep­
cija iprebačena je u sfere religijske mitologije, a etič­
ko-prosvjetiteljska tendencija pjesme Pokajanje3U 

situirana je na sižeu jave i sna. Tematika i težnja i 
atmosfera u Sarajlićevoj poeziji društvenog smjera 
ostaje iako općenirto 'Uvijek ista, a također i simbo­
ličkostilsko Illagnuće, mijenjaju se samo motivi kao 
negativni primjeri teze. 

Atmosfera tame širi se kao osnovni stilski sup­
strat i ti Sarajlićevoj mističkoj poeziji, a rezignacija 
i skepsa kao posljedice životnog saznanja nalaze uto­
čište , slično kao i kod Catića, u bogu. Misao o varlj i­
vosti, nestalnosti i prolaznosti nade u sreću i vedrinu 
svijeta izražena na simboličkoj slici nevremena i 
duge u pjesmi Na kiši316 predstavlja Catičevo nači­
njanje ideje o .biti života kao nestailnog sna, koju 
pjesnik šire varira u pjesmi U tišini ramazanske 
noći. 317 Ali i u ovoj , iako se u njoj na niz egzisten­
cijalnih pretpostavki nalazi odgovor, kritički izlaz i 
životna svrha u slavljenju božije ljepote, završnica, 
sa skeptičnim rezimeom Ipjesnikovog života i njego­
vog odnosa prema svijetu, uspostavlja ponovni most 
sa prethodno tpOstavljenim egzistencijalnim pitanji­
ma, tako da pjesma ostaje i bez onog .optimizma sa­
držanog u mističkom rješenju. 

Izvjestan idejni humanizovani odskok od spo-
2lllajnog kruga Ikoji se zavrŠ8,va 'li pesimiW1u pred­
stavljen je II pjesmi U ponoći.3Ui Iako se ona II su­
štini svodi na islamsku apoteozu boga, dramatizi­
ranu intonacijom pokajanja, 'U pjesmi je izražena i 
jedna lična poetska formulacija, koja unosi ton ljud­
ske relativnosti II S8!I'aj 1ićevu mističko-poetsku she­
mu: 'pjesnik se osjeća čudno, jer ne može da moli ta­
ko vruće, pošto ga sada ispunjava mlada ljubav, vje­
ra i nada, ali je -svjestan da će moći da moli 

Valjda kad srcem praznoća zavlada, 
S gr.ijesima kada okiti se duša, 
A iz n je padne čuvstvo, ljubav, nada. 

Egzaltacija etike, socijalnih osjećanja i mistike 
izražena u navedenim oblastima Sarajlićeve poezije 
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ima svoj pandan u egza'lltaciji erotike II ljubavnoj 
poeziji ovog pjesnika. Ostavljajući po strani neko­
like ljubavne pjesme Sarajlićeve, sa konvencional­
nim motivom i fomnom, kao svježa Sarajlićeva po­
etska 3!rtikulacija ističe se cillclus Sabah-zorski vje­
trovi, koji on počinje objavljivati u ovom razdoblju 
»Behara«. U njemu pjesnik pokazuje intenzivan sa­
držajni, emocionalni i formalni naslon na musliman­
skru !ll<wod.nu [·lirsku pjesmu, ali ,asimili;r8 i utica'je 
dr·ugih poznatih originalnih pjesnika. Pjesmama Dje­
vojački jadi3t9 i Udri pobro u sićane žice320 Sarajlić 
je zacrtao dva smjera oi dva osnovna raspoloženja 
ovog ciklusa. U prvoj je motiv djevojačkog vraćanja 
zaruka momku jer ne može išč€lkati da je on privede, 
uz namjeru da umre i da je zakopaju pdkraj puta 
kojim će njegovi svatovi 'Proći, dat širokom melan­
holičnom intonacijom i Ti<tmom narodne p.iesme, te 
IIljenom živom ISldkovitošću , duhom, mentalitetom i 
ljubavnom 'Psihologijo~ istovremenog odbijanja i 
privlačenja. Druga je ispjevana u brzom narodnom 
igrivom ritmu, sa ugođajem pustopašnog raspolože­
nja i vedre pastoralne erotike. Ove ljubavne ;pjesme, 
međutim, ne potiru onaj tjeskobni psihološki utisak 
koji ostavlja ostala, moralističko-didaktička poezija 
Sarajlićeva li ovom periodu »Behara«. Ton uzbuđu­
juće prisu tnosti zla i illemogućnost atkin-uća od njega 
kao kob i ispaštanje nekog praiskonskog gr.ijeha, i 
pored romantičarSko-pozitivističkog svođenja, idejne 
stilizacije na kraju, i pored !pjesnikovih egzaltiranih 
odaničkih utjecanja bogu, ostaje u ovom periodu kao 
osnovna vladajuća intonacija Sarajlićeve, a uz nju 
i Catićeve poezije moralističko-socija.lnog karaktera. 

Njima se od petog godišta ovog lista priključuje 
i Hamid Sahinović sličnim tonalitetom, emotivnom i 
idejnom saciržinom, nastavljajući osobito onu liniju 
mističko-avetinjskih atmosfera, koji su i kod Catića 
i kod Sarajli6a bile rezultat ekspresivno-naturalistič­
kog i simboličkog doživljavanja i reproduciranja svi­
jeta i života. S tom razlilkom što se završna simbo­
lična formacija kod Catića i SarajHća dostiže obično 
linijom realističko-naturalističkog punjenja, dok u 
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Sahinovićevoj poeziji ona zadržava stilsko-emotivne 
kvaHtete romantizJma. U tri ba'lade, Zrtve,:m Grob 
prokletnice,3!2 Ranjenik,323 od četiri Ikoje je Sahi­
nović objavio u »Beharu« u ovom periodu, romantič­
na simbolika predstavlja u potpunosti osnovnu stil­
sko-sadciinsku strUktUTU, dok se i ·u četvrtoj, koja 
nosi naslov Zlata, pjesnička pripovijest iz prošlosti,'24 
pisanoj -tl maniru oJla:rodne epsko-lirske pjesme, ona 
osjeća u tra'gu u trenucima dramatičnosti radnje. 

R-omantičua simbolika u baladi Zrtve očituje se 
u dramsko-patetičnoj suprotstavljenosti i samim li­
kovima nosioca brutalnog upokorenja Bosne i pono­
snog neukrotivog zast:upnika obpora, te u lik-ovima 
osvetnika i njegove drage, :koji sve troje padaju kao 
uzastopne ž,rtve na liniji otpora, osvete i ljubarvne 
žalosti. Balada kao cjelina dobija obilježje pasivne 
idejne patetike: zI0 se predočava u tragičnosti nje­
govih rezultata, radnja se formalno završava, ali se 
idejno i emocionalno ne rješava, nego ostaje kao 
simbolični memento II 'konti.nuitetu svoje nesavr­
šenosti. 

Ova atmosfera nedorečenih zhivanja i nejasnih 
pokreta Ikobi manifestuje se i -tl baladi Grob proklet­
nice, čije simboličko-poetsko trajanje pjesnik postiže 
elementima iz romantičarskog motivskog inventara 
kao što su: zaricanje mladih na vjernost, uz slutnje 
zavjere i zle kobi; neobjašnjiva osveta fonnulisana 
demonskim polazištem »zašto sreća kad za ljudi nije 
losveta je što oo ljudstvo grije«; griža savjesti i dra­
matična snoyjđenja !koji .progone vinovniJc.asmrti 
oklevetane djevojke; te epilog II obliku slike ukle­
tog i napuštenog groba prokletnice. 

Simbolično-romantična struktura u Sahinoviće­
voj baladi Ranjenik data je u rasponu od mistike do 
rodoljubive patetike : koncepcija anon1mnog ranjeni­
ka, obavijenog velom tajanstvenosti tl prvom dijel,u , 
atmosferom noćnih s jena, neizvjesnog kretanja i ci­
lja, na koga hajduk poteže pušku, poetsko-simbolički 
se i'Šča'lJruje II drugom dijelu u viziju slavljenog juna­
ka nad Ikojim vila spušta lovor-vijenac, pred kojom 
hajduk: ostaje zapanjen. Patriotska poru'ka pjesme 
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i etičko izrrnirenje .grijeha u kajanJu ostaje tako kao 
epilog romantičarskog ra2ll'ješenja !pOČetne misterije 
stilski spletene oko jWlaka. U osnovi stilske struk­
ture ~ simboličnog izvlačenja likova i atmosfere ovih 
Sahinovićevih balada nalazi se, ,pored svega, etičko 
polazište, svrha i t ežnja. 

Iako se Sahinovićeva balada Zlata slobodnijim 
rezonancama narodne poezije odvaja od ovih razma­
tranih, propovijed patriotizma sa vizijom vile koja 
slavi junaštvo :i žrtve ratnika, Jašar-agino spoznanje 
grijeha rna kraju, te slika groba II samoći , »iznad 
Ikojeg .uzdah težak laa;i «, .dakle, 'Sve elementi 1l'000an­

Hčarske simbolike, vezuju i ovu pjesmu uz ostale 
njegove balade, dako II njoj nema atmosfere tajail1-
stva, zla i mraka. Na drugoj IStrani, usvajajući stilske 
i emocion3!lne formulacije narodne epske i epsko-lir­
ske pjesme, ona se vezuje :i uz dramsko-sižetsku 
simboliku njenu, u kojoj junaci patetično izrastaju 
do znamenja a njihovi dramatični tivo1mi .postupci 
kristaliziraju se u čistu emociju :koja traje. 

Romantičarsku stil~o-emocionalnu suštinu po­
kazuje iSahinovićev liI'lSki ciklus Uspomene32.5 već 
samim razvojem osnovne !pOCtske linije. Od uvodne 
anti-pozicije uspomena negdašnjih srećnih dana kao 
utočišta od. sadašnjih životnih nevolja i iskušenja, 
koja se iskazuje kao unutrašnji razlog stvaranja ovog 
cikLusa, može se pratiti b:i:polarnost poetske Linije ka­
rakteristična za romantičarsko-'manihejski princip 
dobra i zla. Ona se u daljem toku manifesruje kao 
razvedrenje II obliku žene uz 1stovremenu mističku 
svijest kobi i nesreće, koji se Ikao dva emocionalna 
tona prate sve do jedanaeste ,pjesme, kada počinje 
intenzivna kumulacija pesimističkog osjećanja, sa ni· 
zom .pjesnikovih pitanja upućenih svijetu i nebesi­
ma, i sa ,izrazima mističke zavjere neba. Jedini r{l-
2Jlog ovoj suprotstavljenosti sreće i njene negacije 
sadržan je ti :sudbinskom određenju, koje predstav­
lja ·k'rajnji domet pjesnikove romantičko-mističke 
koncepcije života, koja se prema završetku ciklusa 
opet vraća uspomenama :i ženi, sa novim optimistič­
kim tonom vedrog rasterećenja i uspostavljanjem 
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ideje o moralnoj čvrstini, ponosu i dostojanstvu 
čovjeka. 

Pregled aktivnosti glavnih :predstavnika poet­
skog stvaranja II ovom periodu »Beharovog« izlaže­
nja. uz koje se vežu, izuzevši Riza-bega Kapetanovi­
ća koji se u avom Tazdoblju javio samo dva -puta, još 
neka manje značajna pjesnička imena sasvUn spora­
dičnom saradnjom konvencionalnog ni voa i sadržine, 
kao što su U. beg G., A. Hamdi beg Bušatlić, Muha­
rem Dubravić, Omer Rifzi Bostalldžić, Salih Zeki 
Bakšić, Garib, Asim, A. tUTić, Hatidža Diki ćeva, A. 
A. S., - lJX)kazuje uglavnom tri tema1sko-idejne linije 
poezije u ovom listu . Na prvom mjestu je linija dru­
štvene poezije u koju se slivaju idejno-poetske težnje 
kulturno-prosvjetarskog, istorijsko - tradiCionalnog, 
te didak tičko-etičkog karaktera, sa istaknutom kri­
tičkom crtom u svim oblastima ove poezije. Na dru­
gom mjestu je linija mis tičko-religiozne li-rike, koja 
se jednim dijelom motivski vezuje za religiozThu is­
lamsku mitologiju, tradiciju 1 dogmatiku, sa himnič­

kom intonadjom poetskog izraza, Hi sa dramatičnim 
doživljavanjem čovjeka u oklruženju mistiČrkih sim­
bola i pokajničko-griješničkih raspoloženja, dok se 
drugim dijelom približava slobodnijem, filozofsko­
-misfličkom saznavanju života i svijeta na pesimistič­
kim osnovama. Erotska linija, kao treća u »Beharo­
voj « poeziji, u doživljaju i izraz4 prilično je sputana 
moralisti.čko-odgojnim normama sredine, te progra­
mom i smjerom lista i reducirana je uglavnom na 
idHičko--platonski n ivo, sa konvencionalnim akcenti­
ma čežnje, tuge i bola, od koga je dozvoljen samo 
uznos do intenziteta narodne pje:mle sevdalinke. _Be_ 
ha'r « je svojim pjesničkim saradnicima, kao što se 
vidi, uspio .nametnuti rpozitivistibk:o-moralističke i­
dejne norme svoga !programa u specifičnoj Mulabdi­
ćevoj uredničkoj primjeni, manje širokoj i manje 
slobodnoj od početne Bašagićeve uredničke politike. 

Prevedena poezija u »Beharu« po tradiciji s ori­
jentalnih jezika, u ovom drugom razdoblju ne poka­
zuj e bujnosti, raznovrsnosti, množine, iako ono po 
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vremenu :koje obuhvata daleko nadmašuje prvi, jed­
nogodišnji period ovog lista. U oblasti ol'igdnalne po­
ezije javili su se, nakon Bašagićevog odstupanja, dru­
gi novi pjesnici; u oblasti prevedene poezije, među­
tim, duže je trajaila praznina k oju je ostavio odlazak 
Bašagića kao vrsnog prevodioca""'Pjesndka, širokog 
orijentalnofilološkog dijapazcma i obrazovanja, a novi 
prevodi.lac ... pjesnik koji će jednim dij elom, II oblasti 
prevođenja poezije s turskog jezika, zamijeniti Ba­
šagića u . Beharu«, afirmisao se tek docnije. To je 
bio Musa Cazim eatić, koji se sa svojim prepjevima 
iz turske poe2'!ije javlja maflginalno tek u četvrtom 
godištu, i ozbiljnije u šestom .godištu . Beharac, tek 
kao vjesn ik 'budućeg značajnog prevodioca-pjesnika, 
koji će pund intenzitet svoga ·rada na !prepjevima 
obuhvaćenim naslovom Sa osmanlijskog parnasa ra­
zviti u . Beharuc II narednim godištima, !pOsebno u 
osmom godištu ovog lista. 

Istočni biser,326 Ikoji je Catić objavio u četvr­
tom godištu, predstavlja malu zbirku prepjevanih 
aforizama raznih turskih pjesnika, Sirri-paše, Suj­
j ur-beja, Sadullah-paše, Ehu-Zija Tevfik:a i Nam.iX 
Kemala, !koje veže pozitivistička afirmaci ja etičk,ih 
životnih vrednota, lI"ada, slobode, humanosti. Ali ona 
·ujedno odaje i simpatije prevodioca, koje su bile na 
strani nove generacije turskih književnika. Cat:i.ć će se 
tt narednom svome oprevodHačkom radu pokaza ti, 
kao iskren poklonik novih inspiracija i težnji u tur­
skoj poeziji ·i ·kao najznačajniji prenosi lac, povezivač, 
propagator novije turske literature kod nas tt to vri­
jeme, poetske ali isto ta,ko i prozne. 

Prepjevima Teufik-Fcikretove !pjesme Na ~adTva­
nu3!!7 objavljene :pod p jesnikovim pseudonimom 
:tEsad Nedžib« <1 Dželal Sahirove Mome ocu3!S u še­
stom godištu tatić je otkrio i neke od izvora emo­
cionalnih rezonanei u svojoj vlastitoj origina'Inoj po­
ezij i, koja se stvarala koliko na ·tradicijama domaće 
toliko 1. na 'sazvučjima strane, "bul"ISke li rike. Patebična 
li ri"ka naturalistički doživljene socijalne hijede, na 
čijoj se 'Strani nalaze plemenite humanističke vred-

220 



note đ osjećanja pjesnikova, j~bija iz prve pjesme, dok 
se u drugoj u uspomeni oca 'koncentriše doživljaj 
tužne i mračne pjesnikove otuđenosti II svijetu i vre­
menu nakon očeve smrti, jedna sinovska rpotreba za 
podrškom i osjećanje ostavljenosti vezano sa sazna­
njem da ga više nema. Blisko ovim poetskim rraspo­
loženjima je Catićeva osjećanje nostaJglije za porodi­
com i saučešće nad bijedom, 1zraženo u vlastitoj, ori­
ginalnoj poeziji. 

Poetski afiniteti Bašagićevi, kao što se moglo 
vidjeti iz prvog godišta »Beharag; i kao 'što se može 
pratrl.ti u n jegovoj daljoj prevod.Hačko..opoetskoj dje­
,1a1bnosti, dmali s u širi raspon ti u dijahroni'č'kom i u 
sinhroničkom pogledu, obuhva'l:ajući poeziju triju 
orijentalnih k njiževnosti i pjesnike od klasike do 
najnovtije generacije. U nekoliko prevederuih pjesa­
ma koje je objavio u ovom periodu »Behara« on je, 
kao i Ća1l:i.ć, otkrio i neke elemente iz svoje vlastite 
poetike. Objavljujući u šestom god.ištu prevod Namik 
Kemalove pjesme Dva druga na jednoj slici,sH sa 
napomenom kojom se i sam intimno opredjeljuje: 

Zija paša i Namik-Cema1, pored Mldhuta najveć! 
pobornici preporoda u Turskoj, kad .su pobjegli iz Ca­
rigrada, s likati su se zajedno II Parizu, pa kad je ka­
sn ije Zija paša umro, Cernal na istoj slici s leđa napisa 
slijedeće stihove.'" 

- on se vezJvao 'za mlađu generaciju turskih lonji­
ževnika iz vremena :. tanzimata«, tj. doba reformi, 
koji su zastupali <ideje kako poetske tako i društvene 
obnove. Rodoljubivim a!kcentima iz ove pjesme, te iz 
prevoda pjesme arapskog pjesnika Ibni Ebi Hu:ka:ika 
Glasi iz smrtne posteljeSSI Bašagić je varirrao i vlasti­
tu tematiku ,požrtvovanja za narod, II izrazima apo­
teoze vlastite ličnosti Ponosne pjesme3S~ arapskog 
pjesnika Ebu F'irasa on je otkrivao daleko nadma­
šene dzvore svoje famijje koju je pod. naslovom Oči­
tovanje objavio u petom godištu »Behara«, najzad, 
u poetskim formulacijama preovlađivanj<a ograniče­
nosti, lukavosti i IprevaTllog karaktera svijeta hedo­
nizmom, alkoholom i erotikom, koje su izražene u 
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njegovom prevodu lbni Jeminove perzijske pjesme 
SVijet,38:1 on je ,ponavljao opšta mjesta iz vlastite 
epikurejske lirike. 

3. Proza 

Ravnomjernije od poezije raspoređuje se ongl­
nalna proza u drugom razdoblju »Behara«, osobHo 
u drugom i trećem godištu, k1Utičnim godinama »Be­
harove« !poezije, II kojima ona nadomješta odsustvo 
ili veoma ograničen broj poetskih priloga. Porast 
broja poetskih priloga prema kraju ovog perioda 
prati tzvjes1lan ujednačeni .broj originalnih proza, 
koji je u početk!u perioda bio nešto veći. Kao nosilac 
i inicijator proznog rada i u ovom razdoblju javlja 
se Edhem Mulabdić sa svojim novelama i crticama, 
a uz njega Hamdija Mulić, koji u ovim godinama 
formira svoju didaktičko-moralisničku prozu nalazeći 
vlastitu tematiku i izraz koji će zadržati u svom 
docnijem književnom radu. Uz njih se pojavljuje i 
jedno novo iknjiževno ime, Hamid Sahinović, origi­
nalno u oblasni »Beharove« proze kao što se poka­
zalo i u oblastima poezije i drame ti ovom periodu 
»Behara«. Po broju svojih priloga, ova tri književ­
nika predstavljaju dobru polovinu proza ·u ovom li­
stu, dok drugu polovinu sačinjavaju povremeni pri­
lozi ostalih saradnika, potpisanih imenom ili pseudo­
nimima, stvarani uglavnom Illa pr1povjedačkim tra­
dicijama Mulabdića i Osmana-Aziza. N€lke od ovih 
pseudonimom potpisanih proza i po sadržind i po 
izrazu mogle bi se pripisati Mulabdiću, osobiio u 
trećem godištu u ikome se M'lllabdić ne pojavljuje s 
pripovj edačkim prilozima ni pod punim imenom ni 
pod poznatim rpseudonimom »Se1:im «. Pored prisu­
stva novih imena u oblasti proze, u ovom drugom 
periodu zapaža se oi odsustvo nekih ranijih »Beharo­
vih« saradnika kao što su Riza-beg Kapetanović, Mu­
hamed Emin Dizdar, Sadik Ugljen i Abdulah Ajni 
Bušatlić, ikoji su se u prvom godištu javili u ovom 
listu novelama i crticama. Hronološka-bibliografski 
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pregled proze II »Beharu« II ovom .razdoblju poka­
zuje u potpunosti sljedeća tabela: 

Godi.He 11/1901- 1902 
E. Mulabdjć: Ihti;ar Sei/o; Bumbar 
H. $ahinovlć: Poslije deset godina 
H. Mulić: Radi me;nika; Dert; Jašar-ba;raktar 
M. H. Muftić: BUTa 
F. Spaho: Mladi kuoonik 
A. Catić: S kubura 
R.: Tele/on 
H. Hadžić: Agina vi1lad 

Godi!te 111/1902-1903 
H. Sahinović: Na titaru 
H. Mulić: Pod kulom Ali-paše Rizvanbegovića 
M. Kadrispahič: Muhad1iT 
S. Sarajlić: Sta se Avdagi dogodUo 1.1 Stambolu 
M. Vehabović: Dedif14 lula 
Husein: Rodite ljski blagoslov 
H. Hadžić: Otmica 
H. Buljušmlć: Vrijedan sin 
Zija : Zimski razgovori 
BahUjaraga: Slobodno selo 

Godište IV11903-1904 
E. Mulabdić: Prvi ezan; Slikar; Novo vrijeme 
H. Sahinović: Na sijeLu 
H. Mulit: Kolar 
Seid: Nevina ~Ttva 
H. Mu1tić: Guska 

Godi§te VJ1904-1905 
E. MulabdJć: Na 1licUu; Jedna rotacija 
H. Mulić: Pod motikom 
A. Dž. Serić: Danafn.ji naTalmj 
M. lslamovic: Gorka opomena 
H. Fazlagić : Pod Vlalićem 

Godi.§te VI11905- 1906 
H. Mulić: Naš pjevač; Na bunji.Hu; Croaci; Kradl ;iva.c 
A. Dž. Senć: KadeT 
M. H. Murtić: Halitov preporod 
M. H.: Kućni zabun 

Proze koje je Mulabdić objav::i.o ne čine neku 
cjelinu niti predstavljaju neki određen kontinuitet 
koji bi imao obilježje nekog užeg tematsko-stliJskog 
perioda. Prije bi se moglo reći da one z·ahvataju ra-
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zli'čite oblri.ke, l1azličite događaje, različite ljude, ali 
iz jednog ~vota, da one daj.u izvj esnu dosta šaroliku, 
živu [ mozaičku sliku životabosanskoherceg.ovačke 
muslimanske sredine Mulabdićevog vremena, viđenu 
okom jednog p isca i iZIraženu u razhlčitim duhovnim 
nastrojenjima, od sentimentalnc-patrijarhalnog ra­
spoloženja, preko humor.ističko ... bezazlenog vedrog 
posmatranja, dc kritičkc-upućivaOk'og .pronicanj a II 

Vli.dove savremenog života. Dakle, raspon od emocio­
no-Inog do idejnog određenja. Ono što se može, me­
đutim, reći za Mulabdićev Ipripovjedački pristup lju­
dima i stvarnosti u ovim prozama u odnosu na nje­
govu zbirku Na obali Bosne, to je da II n jima nema 
onako nametljivo izražene teze ni ista·knutih piščevih 
rezonero., već umjesto toga osjeća se u nelcima (Novo 
vrijeme, Na Ilidži , Jedna mtacija) prisustvo pisca 
kao interpretatora događaja i likova, što prozi daje 
oz;biljniji ton. 

U crtici Ihtijar Sejfo334 Mulabdič je s toplinom 
dao ~ik jednog starog seljaka, ali i sa .izvjesnom 
sen-timentaJnom simpatijom -koja se ima prema lju­
dima Ikoji, ne izišavši dotle nikud iz svoga sela, ost:a­
nu najednom zapanj eni pred šarolilkošču, metežom i 
raZlnovrsnošču gradskog života, gubeći se pred samim 
sobom kao inddvidue dotad cj elovite i u sebi zna­
čajne . . Mulabdićeva novela Bum bar, po pr-ipovijed­
nom tonu slikovitog i živog sj ećanja iz djetinjstva, 
datom sa ilustracijama .nestašnosti i lagane dječje 
šale, i osobito !PO tome što ,i u ovoj noveH događaj 
iz djetinjstva ima presudnu ulogu u usmjeravanju 
iliv.ota jtmaka, vezuje se donekle sa njegovom rani­
jom novelom Bijela medžidija, samo što se, za Tazli­
ku od ove proze, II noveli Bumbar335 Tadi o šaljivom 
događaju i pOZ'itivnom životnom razvoju naikon njega. 
Ton fami-lijarnosti, ličnog obroćanja, šeretskog odno­
sa prema opisima likova -ll ovoj noveli, 'Uz pripovi­
jedrui dojam piščevog ličnog sudjelovanja II dj ečijim 
nestašlucima, i upravo po ovom posljednjem razli­
kuj e se od pripovijedanja 'll noveli Slikar,336 II kojoj 
je p isac onaj koji sa strane posmatra l'i!kove i sami 
događaj. Novela Slikar, .objavljena u četvrtom go-
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dištu, obrađuje jstu temu i pisana je istim tonom 
kao 4 novela Telejon,:1S7 objavljena ranije, u drugom 
godtištu lista, i pot.pisana šifrom »R«; to je dodir 
pIiimitivnog čovjeka sa tehničkom napravom, pred 
kojom ostaje zbunjen kao pred đavolskdm djelom, 
dovodeći se u situaciju komike koja izvire upravo iz 
tog· doctira, s jedne, i civilizacijskog iskustva i time 
psihološke nadmoćnosti pisca i čitalaca, s druge 
strane. 

Ostale Mulabdićeve 'Proze iz ovog perioda »Be­
hara« sadTŽavaj u izvjestan pozitivistički idejni ton 
već u tome što se pisac određuje prema sižeu li prema 
temi već samim njihovim izborom, ali i pl'lipovjedač­
kim uglom gledanja na njih. Crtrica Prvi ezan':138 pi­
sana sentimentaIno-patTijarhalnirm tonom, sračuna.­
tim da dirne i pobudi saučešće, sadrži etičko-didak­
tičku poruku izraženu u trenutku odluke sina da na 
duž.nosti zamijeni svog umrlog čestitog oca. Cr tica 
Novo vrijeme,339 pored atmosfere nepovjerenja u 
novu poljopriv.rednu tehniku, koja na svoj način kri­
tičkU. predstavlja mentalitet sredine, sadrži i poentu 
kako sinovi ipak prihvataju IDovtine kojima su se 
očevi opirali, kao sugestivnu perspektivu adaptacije 
II vremenu. Proza Na niđžu~J4I) predstavlja vizuelno­
-realističku sliku iz kaje izbija atmosfera novog vre­
mena, dok je crtica Jedna. rotacijaS41 'koncen trisana 
()Iko jednog realističnog lika iz kojeg izbija psiholo­
gija i mentalitet jednog sloja savremene musliman­
ske sredine . 

U ovoj posljednjoj prozi M'lllabdić je, u ponešto 
shematSki postavljenoj konfrontaciji dva svijeta, ori­
jentalnog, koji je jalov, isprazan, pun etnkeci.je, i 
zapadnjačkog, rkoji je praktičan, neposredan, pun 
aktivnosti, dao jedinstven lik: poklonika osmanlij­
skog, istočnog, lagodnog stila života, negativnog, pra­
znog frazera, sa fasadom lažne elegancije i naobra~be 
i staranjem da se stvori svoj vlastiti pruvid namije­
njen fasciniranj u okoline, koj i je kao čovjek jalov, 
parazit, 'indiferentan prema svim korisnim društve­
nim akcijama. 
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Dodir sa Mulabdićevom prozom osjeća se II crm­
cama Hamdije Mulića d u ovom periodu njegove sa­
radnje u »Beharu«, ali ta Mulićeva proza predstavlja 
više iščaurenje iz okvira M'UlabdićeV'Og pri.povjedač­
kog postupka i .načina, jednog opšteg dijela tematike, 
realistič:k:o-sentimentalnog prilaska stvarima, uz 1Sto­
VTemeno odvajanje i kretanje lJ)utem vlastitog pri­
povjedačkog formiranja. Da 1ri je i ko1i:ko je i u ovoj 
fazi bilo Mulabdićeve lične lintervencije na Muliće­
vim crticama, :iLi. se Mulić držao Mulabdića, makar 
i na odstojanju, kao r3ZV'ijenijeg pisca, to se ne može 
pojedinačno rutwditi ni ·općenito zaildjučiti, mada za 
crticu Kolar 'postoj i Mulićevo priznanje da ju je Mu­
Iabdić 'preradio.34.! Ali se može reći da u prozama 
koje je objavio II »Beharu« ovog razdoblja on trehra 
sličnu, ,iako ne tipičnu, tematiku i problematiku 'kao 
i Mulabdić, sa težnjom pripovjedačke emancipacije: 
motiviku patrijarhalnog susjedstva ti nesporazuma 
koji se završavaju rješenjima tople sentimentalne 
etike koju Mulić produbljava do ganutljivosti (Radi 
mejnika), ljubavne zaplete oStvarene !patnijarhalnlm 
tradicijama !pOkornosti roditelju, u Mulićevom ori­
ginalnom dekoru svježine, živosti i slikovitosti, sa 
dertoru koji ostaje na kraju kao J'ezultat ljubavnog 
neispunjenja (Dert); epske uznose u proolost bez kri­
tičkog ili satJilfičkog stava, sa karakterističnom pri­
sutnošću lIlovog vremena na koje se prostiru etički 
normatIivi starog poštenja i starog načina života u 
tonu sentimentalne a:Nrmacije (Jašar-bajraktar; Pod 
kulom AH-paše Rizvanbegovića; Naš pjevač); motive 
socijalne stvarnosti novog doba, ali !izražene kon­
trastna, sa naturalističkom oštrinom slika u nizovi­
ma krokiranih scena (Kolar; Pod motikom); simbo­
lričnoetičke scene-slike sa didak-tičkom poentom i mo­
ralističlcim direktnim komentarom, koje u odnosu na 
Mulabdića predstavljaju Mulićev vlastiti pripovijed­
ni oblik sličan basni sa ljudskim ,akterima (Na bu­
njištu; Crvaci; KradZj ivac). 

Crtica Radi mejnika343 je u pogledu Mulićevog 
dOC-nijeg razvoja vrlo instruktivna, ti njoj se naslu­
ćuju sve glavne crte docnije Mulićeve proze: osobito 
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izvjestan tronuti, pobožni ton II opisu, blagost i hu­
manost stava i etička sadržina prlpovijedal1lja koje 
leži za .odgoj1llim efektom, za r azvi janjem karakter­
nih crta marljivosti, pobožnosti, uljudn.og ophođenja, 
samilosti i čovjekoljublja, sve uz književno prisustvo 
izvjesnih pedagoško-andragoških metoda. 

U crtici Dert'44 pokazuje se odsustvo srazmjera 
između opisa i atmosfere praznika koji služe kao 
uvod, ~ razvijanja sižea, 'koji j e reduoiran na pripo­
vijednu skicu, ia'ko sadrži dramski potencijal koji je 
prozi mogao dati sasvim drugi karakter . Ali zato opis 
izražava sve s tilske mogućnosti Mulićeve, k oje II nje­
govom pru.povijednom radu nisu iskorištene i razvi­
jene, onaj sinhronitet izražajnih sredstava II kome se 
miješaju leksika, ritam, uskUci, piščeve napomene. 

Crtica Jašar-ba;raktar,1l 4:; II kojoj dominira lik 
naslovnog junaka, pokazuje Ikako skladan spoj pišče­
vog spoljašnjeg i unutrašnjeg karakterisanja junaka, 
tako i njegovo dramatično situiranje u vremenu. Pro­
blem lika Jašarr-bajra:ktara svodi se (!'la tragično-hu­
manističku suprotnost sa vremenom : epsko vrijeme 
je nestJalo, a epski čovjek je ostao da živi. Epsko vri­
jeme II MuHćevoj prozi d ato je ponekad nostalgično 
vezano uz likove kao doba ka rakternosti, pravedno­
sti, junaštva, dobročinstva, na prumjer u skici »iz 
putničke bilježnice.: P od kulom Ali-paJe Rizvanbe­
govića,3" ili u crtici Naš pjevač. Sf7 

Novo doba je MuJić davao, uostalom kao i Mu­
Iabdić 1. Osman-Aziz, 9a isticanjem n jegovog dru­
štvenog vida i sa naglašenom socijalnom intonacijom, 
ali ponešto shematski, natura·lističkd, sa završnim 
kontrastima humanosti i etičke apoteoze, kao u crtici 
Kolar48 ili II crtrioi Pod motikom,349 Hi II obliku sce­
ni ranih pripowjedno-simboličnih apela patetičnog 

društveno-etičkog buđenja, kao u slikama Na bunji­
štu,3~ Crvaci,3fil Kradlj ivac.3liz 

Sa prozom Poslije deset godina,3n zasnovanom 
na pripovjedačkdm tradioijama Mulabdića i Osmana­
-Aziza, pojavljuje se u drugom godištu »Behara« i 
Hamid SahinoVlić Ekrem, ali za razliku od svojih pri­
povijednih uzora, on zahvata II njoj SOCijalno-eko-
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nomsku problematiku sela, kmetskih odnosa li. prela­
ženja zemlje iz ruku mus1imalJlSkrih posjedn:i:ka u tuđi 
posjed. Kmetski odnosi su u »Beharu« zaobilaženi, 
a u muslimamskom književnom stvar8lIlj a uopšte 
posmatrani su isključivo kroz pviZimu mush­
man.sko-begovskog posjeda, koji vlasnici prepu­
štJaju drugima prodavanjem da bi se iselili ili 
zbog potreba rastrošnog neradnog 2llvota. Sa­
hinovJć je u ovoj pripov·ijeci uzeo u VolZ1r 
sudbinu jednog muslima·nskog kmeta, čiji beg pro­
daje čilluk gazdi-nemuslima:nu, koji ga tjera sa ze­
mlje. Ali on, zahvaljujući savjebima žandalrskog na­
rednika~stranca, nala'zi utočišta u Posavini kod dru­
go~, čestitog bega. sama pripov;ijetka ima kritičko­
-didaktički cilj ikoji se sastoji II poruci ek()illOmsko-
-socijalnog li rpolitičkog karaktera upućenoj musli-
manskim zemljoposjedrocima da mve trezveno, ču­
v:ajući starinu k.oja im je ostala liza djedova, jer je i 
kmetovima u njih.ovim rukama P.oložaj '.ipak lakši 
nego u rukama .gazde. Ostvarena r.omantičk.o-seruti­
mentalnim sredstwma, kompoZJicijom, 'koja saglasno 
nJihovim moralnIim osobinama, svodi sudbine junaka 
na epiloge nagrade ti Ik':azne, ova pripovijetka ostaje 
više kao raciO'llama etičk>a ponuka, sa prosnuc1ma 
knjižeW10g .opisa i atm.osfere. 

Druge dvije pI1C>Ze bitno se iI"azlri.:kuju od .ove 
pripovijetke. One su humoreske, sa komikom koja 
izvire !jz Tealističk.og doživljaja života, bez druge sti­
lizacije, izuzev izvlačenja komičnog elementa II liko­
vima, II životn.ml situacijama. Ove pripovijetke ne­
maju tendencije, lideje. One su i dejno neutralne, sa 
težnjom da i~luče situacije ~ opise sm>i jeha iz života, 
da izraze vedrinu spontane komične reakcije, da na­
smiju živ.otom i dobroćudnim stavom prema lj.udskim 
slabostima. Prv:a crtica Na iftaru354 predstavlja lrom­
binaciju iTealističkog opisa likova, oko1ine i atmosfere 
sa komikom ·situacije koja se zasniva na podvali. Ono 
što u II1joj predstavlja pripovjedaČ'ki kvalitet to je 
eufonija pripovijedanja, spontanost iznošenja ~iv.ota . 
Cijela pripovijetka je scenična, sa dosta dijaloga, 
autentičnog gov.ora čaršije . LežeI'lIl(lst je osnovno obi-

228 



lježje atmosfere ove pripovijetke, ona izvire kako iz 
govora, tako riz opisa likova sa usporenim reakcijama, 
iz spokojstva čaršijskog l1amazanslrog dana, koje tre­
ba da razbije šala sa Sehom. Njega !pOzivaju na 
if tar, natoVaTe mu lažni lonac da nosi i upućuju na 
suprotnu stranu, a kasnije se smiju njegovim reakci­
jama. A on je tipičan lik malog čaršijskog čovjeka, 
koji služi za šalu jer oprašta, ali kome i čaršija uz­
vraća pomaganjem jer ga voli. 

Druga pr.ilpovijetka, Na sijelu355 II cjelini je ko­
mična. Komika izvire kalko iz hklO'Va, tako iz situacije. 
Opisi Rame iSuljaka, priglupih seoskih mladića, 
predstavljaju prave karikature. Kao premise buduće 
komike, da1:o je, .g jedne strane, njihovo junačenje i 
želja da otmu makar jednu djevojku sa sijela, a s 
druge, atmosfera vremena poolije hercegovačkog 
.ustanka, kad se bježalo i drhtalo pred »Svabama« i 
» škutori.ma ~ . Zaplet radnje i vrhunac komike je kad 
dvojica obijesnih momaka Avdan i Bećir zaustave tl 
mraku Ramu i Suljaka oi počnu da ih ispituju i mu­
štraju, pri čemu se njihova »hrabrost« pokazu je kao 
kukavičluk i strah . A rasplet je kada im na sijelu 
kažu da to n isu bili Ž3nda.ri, već oni. Dijalog cen­
tralne scene 'u ovoj humoreski pokazuje komedio­
grafsko-farsis'bičko nastrojenje Ekremovo li. vezu s 
njegovim komedijama ranije objavljenim u »BehaJ!"U«. 

Po svome pripovjedačkom kvalitetu ove humo­
rističke novele Ekremove mogu se mjeriti sa najbo­
ljim Mulabdićevim ipripovijebk:ama šaljivog tona, čak 
dh i nadmašuju scerriČ!lOŠĆU dijaloga i radnje i urođe­
nim komičnim čulom pisca. Ov1im novelama Ekrem 
je samo .potvrdio glas humoriste stvoren komedijama 
Đavo pod čergom i Orden. 

Ostala proza u »Beharu« okreće se dvjema lini­
jama pripovjedačkog prikazivanja života: jednom 
koja ide za redukcijom i stilizacijom ž.ivotn:ih zbiva­
nja u pravcu angažovanja kritičkih idejnih cil jeva, 
pri čemu 'Prozno-književni obUk služi samo kao sred­
stvo pogodnijeg, zabavnog saopštavanja, i drugom, 
kOja :ide za zgodama, događajima iz života II kojima 
se samo u tragu 'OSjećaju piščevi ideali, ili idejno 
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indife.rentnim i neutralnim, sa mišljenjem da sve što 
se u životu zbiva zaslužuje i da se književno iskaže. 
I u jednom oi u drugom slučaju čisto umjetruičkog 

ima malo, Ikako zbog opšteg prosječnog ili čak po­
četničkog nivoa ove proze, tako i zbog vladajuće 
poetike u tadašnjem književnom stvaTanju Muslima­
na, u kojoj je akcenat stavljen pretežno na pozitivi­
stllčko-odgojne ciljeve .i na praktIično-utilitarne mo­
gu6nosti koje pruža literatura, svak'ako II skladu s 
društveno--kulturnIim i prosvjetmm nivoom musli­
manskog ,bosanskohercegovačkog društva, s težnjama 
građanske in telektualne generacije da ga podigne na 
viši stepen, ikojima su bila podređena sva sredstva 
društvene nadgradnje, pa -i ikmjiževnost. 

Na hnri jd ovog prvog, angažovanog vida proze u 
:.Beharu« pisane su dvi je proze A. Dž. Serića (Os­
man-Sabrjje) Današnji naraštaj356 i Kader,as7 koje 
navodimo kaD ilustraciju. ,Prva crtica je pisana kon­
vencionalnim stilom :i opštim jezikom bez knj iževno­
-sLikovnih pripovjedačkih kvaliteta, sa dosta turciza­
ma koji. predstavljaju lokalno obilježje muslimanske 
srecline. Po svemu se vidi da 'Piscu nije bilo ni stalo 
da dade književno-umjetničku promi, nego mu je 
bilo važno da izrazi uz ilustraciju iz života kritiku 
»današnjeg ·naraštaja« u negativnom upoređenju sa 
starim dobrim vremenima, naT3-štaja \koji V1i'še teži za 
bogatstvom, ·krl.ćenjem nego za čestitim :i poštenim 
osjećanjima. Po ovoj svojoj težnju. ona ipak spada tt 
krirtičko-realističku prozu »Beharove« pripovjedačke 
sredine i prosjeka, !ističući se, pored toga, još i time 
što ova pripovijetka predstavlja prvu .kritilku savre­
menog mentaliteta muslimanske žensk-c omladine u 
književnom stvaranju »Beha-rovih« saradnika. 

U upoređenju sa ovom prozom, crtica Kader 
znatno je življa, :nije suha, ima dosta pripovijedne 
radnje, 'i dijaloškog teksta, te iako je sračunata na 
pouku, da se ni u čemu ne prenagM, osobito u pokla­
njanju nasljeđa i Tazbaštinjavan.ju ženske djece, ona 
ne dJeluje ka-o teza, nego više kao sudbina, dakle, 
Vliše pripovjedački nego didakbički. Ispričana je više 
kao ilustrativan a,ld samostalan događaj, :koji u kon-
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tekstu »Beharrovog« gradiva idejno izvire !iz jednog 
fragmenta Bašagićeve radnje Sto i jedan hadisi še ­
rif,3~8 u ,kojem se govori ° postupku prema ženama 
i k:ritikuje razbaštinjavanje ženske djece: . A ja vas 
sada pitam: koliko imade Bošnjaka i Hercegovaca, 
koji samovoljno proti šeriata liše sve kćeri baštine u 
prilog sinovima? J e li de da ih imade puno, a naro­
čito begova?« Na ovoj postavci izgrađen je pripovi­
jedni zaplet u crtici Kader, u .ko joj se razvoj događa­
ja sudbinski postavlja protiv takvog postupka. 

Društvenu angažovanost pripoVlijedne svrhe i 
cilja pokazuju ~ crtice Muha meda Hilzi Muftića, iako 
su pisane početJlličlci, bez književnog ~skoUstva. kao 
proze samo po t.nme što predstavljaju događaje iz 
života. Crtica Bura,no bez jasne etičke linije, stiHzi­
rana između biografije čovjeka i simboličnog bijesa 
elemenata, pri čemu on postaje svjestan svoga ži­
vota, ~znosi podatke o prosječnom !propalom musli­
manskom intelektualcu koji iSe degradira na zabav­
ljača u društvu. A crnica Halilov preporod360 spada u 
one :.Beharove« proze u kojima se sa piščevom na­
klonošću i angažovanjem isbiču etičke vrednote če­
stitosti i ['adlji'Vosti nasuprot neradnom životu. No i 
pored t ih tipskih moralističkih oZđ1.aka, u ovoj crtici 
u emocionalnoj i socij alno-etičkoj prepreci koju mo­
ra da preovlada njegov junak, p isac iznosi u stvari 
opšte zapažanje o uzroku stagnacije muslimanskog 
društva na prekretnici iz feudalnog II kapitalistički 
poreda1k - Ikoji !predstavlja anahroruični kompleks 
stida da se rade SV'i poslovi za koje se pruža mo­
gućnost. 

Angažovana lin ija :.Beharove« proze u kojoj po­
jedinačna problematika junak a, događaja ili uže sre­
dine dobija egzistencijalnu važnost za muslimansko 
bosanskohercegovačko druš tvo uopšte uobličava se 
posebno u prJpovJjeci Mehmeda Kadrispahlića M uha­
džir i u pripovijednoj hronici Zimski razgovori, koja 
je objavliena pod pseudonimom . Zija«. 

P ripovijetka Muhadžir361 potpuno proizlazi iz 
Mulabdićeve pripovjedačke škole d po stilSko-likov­
noj interpretaciji života i po muslimanskoj proble-
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matici njegove sadržine, s tom razlik:om što II njenoj 
pmpovijednoj ~eaciji ima wše dijalQško-scenličnog 
nego kod Mulabdtća, i što se u njoj tretira problem 
sudbine muslimanskih iseljenika koji Mw1abdić u 
svojoj prozi nije obrađivao. Idejno~kopmozdciona os­
nova ove proze svodi se uglavnom na dva kompleksa: 
na a rgumentaciju za savremeno zapadnjačko školo­
vCllDje, 'koju život potvrđuj e, i na razloge protiv i5e­
ljavanja, koje život također potkrepljava. Pripov.i­
jetka ISe sastoji da:kle iz dva sloja., tipična i za Mu­
labdićevuangaž,ovanu prozu: idejnog i !interpretativ­
nO-1Jripovijednog, koji se realizu ju u strll'ktu:r.i opozi­
ciono postavljenih junaka, jednih koji se prema ovoj 
problematici odnose afirma'tivno, noseći u sebi piš­
čevu tezu kao ra21log svoga egZAJ..stiran}a u kompozi­
ciji proze, ·i ikoji se svoj~m lik·ovima i svojim djelo­
vanjem kao proroci slažu sa porukom njenom, i dru­
gih koji se odnose prema problematici negativno, od­
bojno, i zbog n jenog neusvajanja fatalistički, ali i sa 
a!kcentom društveno-ekonomske nužnosti, stradava­
.iu, ukoliko intervencijom pisca ne dožive svoj psiho­
loški, a time li. životni preobražaj . 

U ovoj prirpovijeci ta je intervenoija izvršena: 
ne htijući dati sina tl školu, Mula Adem se, pošto je 
prodao imanje, 's p01'od.ioom iseljava preko bosansko­
-turske 'gmnnce, gdje vodi život stranca, koji ne može 
da se snađe u tuđem svi jetu, a tuđa sredina ga ne 
prihvata, a.li tamo ne propada do kraja, već se }Xl­
sredstvom pisc.a li dobrih ljudi vraća na-trag II svoj 
zavičaj, preobražen .go:r:lcim iskustvima i saznanjdma. 
Mada \se svoj-im ITazvojem 'll cjelini te shematski po­
stavljenim ličnosruma slaže s piščevom istaknutom 
idejnom postavkom, ova pri'povijetika, mali roman po 
du~ini d obimu vremena koje zahvata, doima se kao 
:r:azložma, konkretma, životno logična pri.povijedna 
Cjelina, .pr~rodno uJdopljena, jer je motivisana, otva­
rajući u :.BehaTu« a nastavljajući u muslimanskoj 
prozi problematiku sudbine bosanskohercegovačlcih 
iseljenika u Turskoj, koju su ~počeli Osman-A:uiz, a 
koju će produ žiobi Semsudin Sarajlić. Poslije ClVe pri­
povijetke, 'll četvrtom godištu »Behara« objavljuje 
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se na ovu temu sudbine iseljenika jedna alegorija 
koja li'či na baSl'l'U, crtica Guska302 od Raz-ima Mufti­
ća, u kojoj se na zawšetku !kaže: :t _ .. Svoj sa &vojim 
se može kojekako prometati, ali teško tuđinu s tu­
đim.« 

Pripovijedna hronika Zimski razgovori3OS od 
pseudonimom :tZija« potpisanog autora objavljena je 
upravo u vrijeme osruivanja »Gajretao:! kada se uve­
Hko vršilo ikako lidejno raslojavanje muslimanske 
inteldgencije tako i kulturno raslojavanje musliman­
ske sredine, te služi kao krujiževna potpora ideji ovog 
društva, a u mnogome nagovještava prd.povjedačko 
pero nekog od »Gajretovih« pobcmnika, možda čak i 
samog Mulabdića, koji se i kao jedan od OTgan~z,ato­
ra ove akcije 1. kao urednik :tBeharn« posvetio popu­
ralisanju ove zamishl.. Elemente i scene ove proze u 
idejnom pogledu povezuje misao o 'POtrebi nauke, 
školovanja mladih, udruživanja s ciljem otvaranja 
humanitarno-socijalnih ustanova, misao praćenja 
vremena i društvenog razvoja bez zaostajanja. Ovaj 
idejni !kompleks pisac je situirao u pripovijedno-kom­
poZJicionom dodirru dvaju suprotnih, nešto shematski 
postavljenih alli živih likova, Mujage i Mehage, pot­
PU!110 lI"azllčitih Ikako po priTodi tako rp<) gledanju na 
sbvari. Suprotnost priroda Mujage i Mehage ne do­
vodi, međutim, do rezultata u l1adnj.i. pripovijetke, 
kako bi se moglo očekdvati, nego samo piscu pruža 
mogu6nost da se protivljenjem Mehaginiro reljefnije 
ista:kmu Mujagine misli. Bez piščeve direktne osude, 
oni su ,1pak predstavljeni, Mujaga kao naprednjak, 
trezven čovjek, koj-i prihvata 1'3zurnnu adaptaciju u 
vremenu, Mehaga kao konzervativac, koji sve odbija 
tonom vaj'kanja za stanim vremenom J osude novog 
doba. Pri:povJjetka bi 'Ostala u cjelini hvonika, mz 
scena i raz;govora, da je, makar .i ovlašno, tl sižetsko­
fabularnom pogledu ne 'P<YVezuje uznemirenost dru­
gih jun'3'k-a oko Mehine ženidbe, krađom sa sijela na 
kojemu se i vode ovi razgovori. 

Ostale proze objavljene u ovom periodu lista 
misu nametljivo angažovane, već su više !rezultat 
određene prosvjetiteljsko-književne klime, u njima 
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se pouka osjeća više kao težnja predstavljenog život­
nog Il'azvoja, Hi je uopšte i nema te se 'Proza slobodno 
oblikuje kao reprodukciJa životnog događaja, zanim­
lj,ive zgode, iii šaljivog slučaja iz života. Opšta ,klima 
ovih <proza je ekonomsko-socijalno kretanje u novim 
uslovima, sa etičkim kvalitetima koji se vežu uz 
njega, vrednoće, čestitosti itd. Među piscima oVlih 
proza ima pojedinaca i sa ~zrazitijim pripovjedačkim 
talentom, koji se mogao razviti da su ust:r:ajali II tome 
radu. Većina od njih je, međutim, dala jednokTatan 
svoj -pITilog opštem književnom naponu ovog lista, 
izrazila misao Hi Zigodu koja im se 'll tom trenutku 
nametnula, i nestala zauvijek sa ,lmjiževnog hori­
zonta. 

Fehim Spaho je tako u svojoj crtici Mladi ku­
ćanik364 potpuno dosegao prosjek muslimanske sa­
vremene proze, 'koji se sitU'irao na ll,ruiji Osmana-Azi­
za li Mulabdića. I pored direktnog etičko-socij alnog 
komentara na kraju, ova crtica o dječaku koji ostavši 
siroče '5 majkom iza očeve smrti, po naputlru jednog 
dobrog čovjeka, počinje da za'rađuje i preumma na 
sebe brigu domaćina, !ispričana je živo, neposrednim 
tonom sa oznakama familijarne bliskosti, sa likom 
dječaka li svome središtu ocrtan~m prisno i emocio­
nalno, <ali i sa nizom svježih psihološ·kih momenata 
koji podstiču čitalačke simpatije. 

Proze ostallih pisaca, pored temat ike savremene 
muslimanske sred1ne koja ih vezuje, pokazuju u 
kompozicionQm i stilsko-izražajnom pogledu prilično 
šarenilo. Svoju crticu S kabura365 Alija Catić daje u 
dva pripovjedačka zamaha~slrike, suprotne li idejnom 
i događajnom pogledu: jedna je meditacija na po­
vratku s groblja, druga je ,krađa djevojke li uzbuđe­
nje u k'ući, s rezonancom praktičnog života koji ih 
povezuje. Sentllme-ntalno-etllčka situacija d jece prema 
roditeljima u atmosferi čestitosti i roditeljskog bla­
goslova povezuje crtice Roditel.7ski blagoslov366 od 
Husej'ilna d Otmica367 od Hakije [Hadžića], date ski­
cozno, 5a kCID-venciona1m.im zapletom, te orNcu Vri­
jedan sin36B od Hakije Buljušmiča, ispričanu opširno, 
sa opštim životnim zapažanjima i tragovima Mulab-
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dićeve sentimentalno-patetične proze na sebi. Crtice 
Nevina žrtva369 od Seida oi Gorka opomena:no od M. 
Islamovjća spadaju u niz :tBeharovih« amtialkoholi­
čarsklih sentrlmenta1no-didatktičkih proza, od kojih se 
događaj u prvoj iznosi sa dosta patetične dramatike, 
dok se tema druge koncen1:riše oko događaj a zasno­
vanog rna dječjoj 'Psihologiji oponašanja, u ovom slu­
čaju oca alkoholičara ikoji sakriva svoj porok. Crtica 
Kućni zabun371 od M. H. prilično skicozno se redu­
cira na poruku da žena svojim gazdovanjem može i 
da unaprijedi J da raskući muža; proza Dedina lulam: 
M. Vehabovića, mada u liku glavnog junaka ima 
neke sličnosti sa Mulabdićevom novelom Garib, svo­
di se na kraju Q1,a primjer okrutne šale nad malim, 
bespomoćnim čovjekom. Proze Semsud1na Saraj 1-ića 
Sto se Avdagi dogodilo u Stambolu373 d Bahtijarage 
Slobodno selom :imaju moti-wko-sižetsku vezu sa na­
rodnom tradicijom: prva po fanta'StJičnosti fabule, po 
nemotiv.isanosti situacija, podsjeća na narodnu pri­
powjeliku; druga predstavlja samu narodnu .predaju 
vezanu uz lokalitet. Etičko-dida'ktička misao ostaje 
ta'ko najvažnija povezujuća crta ovih . Beharovih« 
proza pisanJih 'ti većini slučajeva s praktičnom na­
mjenom preobražavanja d uzdizanja muslimanske 
-sredine, suzbijanja zastranjenja okoja jmaju nega­
tivan društve.m karakter. 

Iako prevedena proza u drugom razdoblju . Be­
hara« po broju bibliografskih jedinica daleko zaosta­
je iza -originalne proze (26 prevedenih naprama 41 
originalna), svojim ukupnim obimom ona činrl. da u 
pregledu proznog gradiva ovog perioda ost.Rje opšti 
utisak ipreovlađivanja 'Prevedene proze, i to iz turske 
književnosti. Bibliografska struktura pro2il1.~h preve­
denih priloga pokazuje u suštini. ovakvu slill:t:u: od 
ukupnog ,broja pri-loga, ,šesnaest ili je dz tur·ske ugIav­
'nom novije i savremene književnosti, dok je samo po 
jedan iz arapske i iz per2rijske knj'iževnostri, a ostatak 
od .osam prozndh priloga predstavlja prevode s nje­
mačkog jezika. Međutim, među prozama iz turs'ke 
književnosti nalazi se pet velikih romana, od kojfi 
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je u svakom goclištu objavljen po jedan, k oj i su obi­
mom svojiih .nastavaka oi konbinllliranim izlaženjem iz 
braja u broj nadmašavali ostalu kako originalnu tako 
i prevedemJ prozu. Forsiranje prevedenih romana u 
»Beharovom« književnom gradivu bio je za reda:k:­
ciju d21laz, ponekad uslov da b i list uopšte mogao re­
dovjto izlaziti na određenom broju stranica, osobito 
u vremenu saradnoičke ~ književne krJze 'll početku 
ovog perioda. Snažnije oslanjanje na prevedenu knji­
ževnost u ovom periodu, pored toga, pokazuje ne 
samo kurs litera:rmog usmjeravanja čitalačke publike 
i saradnik-a kad je bila u pitanju strana književnost, 
nego ti siromaštvo, slabost i ograničenost produkcije 
domaćeg originalnog stvaranja. 

Redoslijed oi idejno-stilska struktura .objavljenih 
romana u »Beharu« pakazuje, uz sazrijevanje knji­
ževnog ukusa čitalačke publJi.ke, i napor redakCiije 
da taj ukus kanališe i usmjeri pravcem savremeni­
jeg književno-đdej-nog percipiranja problema, da pu­
bliku privede od romantičke književne tradicije ka 
real'ističkom shvatanju iJivot a. 

Osnovne st:i1sko-udejne crte Mehmed-Dželalovog 
romana Sudbina jedne porodice/m (koji je kao prvi 
turski TOman u »Beharu« preveo Edhem Mulabdić , 
jesu romantričnost fabule, te emocionalnost i senti­
mentalnost situacija, opisa i prJpovijeđnog tona. Sa­
držina mu je sentimentalno-roman1rl.čna već 'PO svo­
me karakteru: Radi se o jednoj sirotoj ženi (Fati-mi) , 
koju je zaveo jedan beskrupulozan tip (Safet) i gur­
nuo je na put bijede i sirobinje, te o njeno dvoje 
djece lkoja prose ~ potucaju se. U jednom susretu 
žcne i n jenog zavodnika, ona se onesvijesti, a djecu 
joj ukrade jedan trgovac robljem (SaUm), koji je još 
ranije izvršio ubistvo djevojke da bi se domogao 
njenog ,nakita. Zenu prihvati jedan dobri čovjek 
(Sid k i), koji također dma porodičnu nesreću: sestru 
mu je zaveo jedan mladić ti ona je nestala, .a on ga je 
ubio, - Na drugoj strani su pozitivni Likovi, koji idu 
za zaštitom ponižen'ih i bijednih (::oda nev.ine šbi.timo, 
da pokvarene rpopravl jamo«, kaže Zija-beg definli šu ći 
svoj ~omantično-humani zadatak): Zija-beg ii Dže-
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mal ... beg, prvi poetski drugi empirički nastrojene pri­
rode. Zija-beg s društvom preuzima traganje za ovdm 
silnim izgubljenicima, sve rih na kraju obkni.va, ali 
sprečava k ažnjavanje zločinaca, naročito Safeta, nego 
u jednom govoru na kraju relmpitulira oijeLu priču, 
na što se Safet pokaje i umre, a SaHma uhapse. 

Knj.iževno-idejni :karakter ovog romana Qbuhva­
ta mz osobina: romantičnost fabule i situacija po 
uroru na Igoa (Jadnici); fabuliranje bez psihološke ili 
kakve druge motivacije, golo, !izuzev emociona1no­
... sentimentJalnih opisa pojedinih dirljdvili ili ljubav­
nih scena, koje 'Su podignute II tanu; iznenadni su­
sreti, uvijek kada su potrebni fabuli, ·sudbilne se is­
prepliću jedna s drugom, odvajaju i ~be, ali se na­
laze, dodiruju d-zmedu SEbe, d razrješavaju u sin·hro­
nitetu opšteg toka romana; tu je, zatim, do apsurda 
doveden sistem tajne izmedu junaka; aktivnost po­
zitivnih jun aoka qwna je radoznalosti, sva je u tra­
ganju za dzgubljenim, sak·rivend.m i nestalim licima, 
za otkrUvail1jem tuđih lisooni ja; uvodili opisi siroma­
štva i bijede sračunati -su da ,ganu zajedno .sa situaci­
jom prevarene ostavljene žene, i sirote djece, anti, 
dakle, II I{)snovi ·imaju elementarni humani princip; 
socijalni .akcenti su ovdje ta'kođer veoma istalmuti 
sa podvlačenjem socijalnog jaza, a u ovom počelmom 
sentimentalnom kompleksu doprđnose i mstinktivna 
humana nastrojenja i reakcije na bezazlenu dječju 
rpsihologJju, iS kojom se ,tret:i!ra socijaJ.ni jaz bez .pravog 
saznanja o njemu, te lJ1a ljubav palmičke majke i 
žalost za 'izgubljenom djecom. 

Kao optužba poretka, društva, sociJalna ideja u 
ovom romanu je daleko zaoštrenija nego u original­
nim »Beharovim« prozama. Kao stilska metoda, ovo 
je romantri'ka zločina, zavođenja, krađa, ropstva, 
osvete, nori.a J. rnr3Jk1a, dakle sve negativm.ih , demOll1-
skih simbola. Romarn 'ima izvjestan avanturistički ton 
koji izvire upravo ~z dinamičnog niza sudbina. Sve 
je uglavnom svedeno na fabuliranje, koje pisac emo­
cionalno p r atJi, uvijek na strani dobra, tl ovom ro­
manu aktivno suprotstavljenog zlu, kao što su su­
protstavljeni li likovi obojenjem svojih karaktera. U 
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.neku ruku ovaj roman predstavlja stilski nastavak 
Go:binoovog romana Kandaharski ljubavnici, objav ­
ljenog 'u prvom godištu »Behara«, ali sa manje bru­
talnog oi sirovog m entaLiteta i tona. 

Zanimljiva je piščeva poetika, posebno poetika 
romana, utilitaTno-romantična, suprotstavljena mate­
nijalističkQm shvatanju duha, koju on izražava u 
dijalogu Zijaa i Džemala : Zija zastupa mišljenje da 
pročibati roman »znači vidjeti jedan now svijet, koji 
nijesi dotle :zmao) 2lnači upoznat se s novim društvom, 
s novim lIlarodomo: ;376 romani oplemenjuju čovjeka, 
njegovu misao) narav; ako se istina, recimo u svakog 
čovjek13. ima sebičnosti, samo kaže, . to nema tolikog 
zamašaja ko kad se to oznese recimo u .romanu, pa 
se još vide i sve zle pošljedice neObuzdane sebično­
sti «;311 - DžemaJ.. pozitivističko-empirički suprot­
stavljen tome, smatra da su romani »puka izmišljo­
tina i laž«;318 - Zija smatra da pjesma . jedina čo­
vjeka diže u beskrajne visineo: ; - dok Džemal vje­
ruje samo u prirodne nauke i m atimatrl"ku. Poetski 
nastrojeni Zija, međutim, uvijek pobjeđuje i to tako 
da sam život, odnosno romaneskna fabula, potvrđuje 
n jegove _postavke, a ruši Džema]ova u vjerenja. U 
kontekstu programa, orij€'J1tacije i same sadržilne 
,.Behara« ova utilitanlO-pozihivistička poebka saswm 
se lijepo u.lclapala, i na izvjestan način sa strane pot­
pomagala i dopunjavala idejno-knjjževnu orijenta­
ciju ovog lista. 

Književnu tajnu i 1nteresovanje kao posljedicu 
n jenu, insistiranje na zapletenoj fabuJ.i, izvjestan 
avantu<l'istički duh radnje ovog romana nastavlja se 
kao kompoziciona cr ta 1. u narednom ,.Beharovom o: 
romanu Tajne379 od Ahmed-Midhata, kojJ je preveo 
A. Dž. Serić. Roman je sastavljen iz dva dijela. Prvi, 
II kome se iznosi zaplet ,radnje ikoncentrisane oko dva 
ubistva, oko istrage i sila korupcije i birokrat9ke sa­
movolje koje se u vezi s njom javljaju, pisan 
empirički, prozaičnim stilom izvještaja, k ombinovano 
s novinskim člancima, pošto štampa u ovoj ~strazi 
igra veliku u logu, predstavlja u stvari interpretaciju 
kriminalis1ličke listrage, sračunatu da izazove mtere-
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sovanje postepenim otkrivanjem tajni, ponekad to­
liko Zla'pletenih da namjerno upućuju na druge lič­
nosti. U njemu se .ističe lik Osman-Sabrije, poštenog 
istražitelja, Ikoji se bori za pravdu, protiv korumpi­
ranog !Sudstva d miješanja visokih ličnosti u istragu. 
Ovaj dio je do te mjere realističan, da je 'knjjževno 
suh, sveden samo na činjenice, sa psihologijom pot­
puno u službi istrage, sa dobrlm po~vanjem kri­
rmnologije. Ne bi se moglo reći da je II prevođenju i 
objavljivanju ovog ·romana, sa direktnom kritikom 
korumpiranog sudstva, igraia u logu neka namjera 
redakcije »BehaTa« da se skrene pažnja na savreme­
ni austrougarski sudski aparat, više je vjerovatna te­
žnja 'istica'nja Turske k ao uređene evropske države u 
cilju zadovoljavanja duhovne ;bnercije OiItalačke pu­
blike ovog lista. 

U drugom dijelu -!'loman postaje d ijelom episto­
la·ran, jer se II toku fabule odnosno procesa upLiće 
izvjesni Kalpozan Mustafa svojim pismima iz ino­
stranstva koji razjašnjava tajne. Ovaj dio je literarno 
Ipuniji, Iknjiževn:i.j'i, ruje onako suh, ima i opisa i emo­
cije i psihologije, predstavlja II stvari jedan samo­
stalan sentimentalno-Iju-bavni roman, .retrospektiv­
nog karaktera, čije su 'Posljedice 'krivotvorenje novca 
i zloč1n iz prvog dijela. 

Od svih prevedenih turskih romana II ovom pe­
riodu naj veću popularnost dožiVlio je roman turske 
spisateljice Fatime-Alijje Razgovor,380 objavljen u 
četvrtom godištu »Behara« i docnije i posebno ~zdan. 
I ovaj roman -ima etičko-didaktičku osnovu: u jednoj 
sceni spjsateljica i sama kroz usta jedne svoje juna­
kinje 1zmom svoju poetiku romana !kao poučne knj~ge 
o ćudorednosti. Ovaj roman je, među tim, prvenstve­
no sentimentalno-l jubavni, sa vještim zaplitanjem 
i dovođenjem dvi ju sirota, brata i sestre, u bolne si­
tuacije, a 'll daljem toku, kada se radnja koncentriše 
oko Fadile i Mukdima, sa tkrivudanjem ~ variranjem 
sudbine ljubavnog :neispunjenja. Ima II njemu igra­
nja sa prirodnim osjećanjdma saučešća, samilosti i 
humane erotske solidamosti čitalaca, jer su 3all1dm­
ljivost i napetost dominante njegove f.abule. Ima tu 
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su:protstavljenja dobra i zla, i apela Illa urođeno osje­
ćanje pravde, ljubavi prema progonjeruim sirotama 
i nesretnim ljubavnicima. 

Ali iznad svega, tu je došla do izražaja pripovje­
dačka vještina vođenja ljubavne radnje, vještina va­
riranja ljubavne psihologije i njenog sučeljavanja sa 
etičko-patrijarhalnim duhov.nim nastojanjima. Bli­
sk'ost ove proze sa bosanskohercegovačk!im musli­
manskim ž·ivotom na·lazi se II onoj familijarno-patmi­
jarhalnoj atmosferi ovog djela, u bračnoj, humanoj 
i socijalnoj 'potčirnjenosti žene, pri čemu se roman 
mamfestuje ti kao izvjestan protest femil1li.stičkog ka­
raktera. 

Pored ovoga, ono što plijeni u njemu to je ona 
šir:ina ~vota, ·bogatstvo životnih i psiholoŠlkiih poje­
diru:lsti, te veliki .raspon vremena koje zahvata. Ro­
man je 'Pisan hroničarski, epski, ležerno, zanimljivo, 
sa mnoštvom detalja, u opšilU'him dijalozima, II širo­
koj piščevoj naraciji, koja je :ispunjena top1inom i 
bliskošću prema glavnoj junakinji. I pored snažno 
izražene realističke težnje opisa, života, stvarnosti i 
običaja, djelo predstavlja jedan vid romantičaorskog 
sentimentalizma. Romantičarskog zbog slobodnog fa­
bulriranja, svačuna:tog na zaplet ci zanimljivost, zbog 
vođenja junalk:a iz jedne uzbudlJive situacije u dru­
gu, zbog niza falbularnih šokova, susreta, tajni, zbog 
ošlJrog ocrtavanja li retuširanja crnih i bijelih, zlih i 
plemenlitih junaka, - čime se, kao i !koncepcijom 
sadržanom u fabuLi, !iskazuje etičko-didaktička opšta 
osnova navedene spisateljičine poetike. 

Nasuprot ovoj, 'u krajnjoj limji hibridnQj reali­
shl.čko-romantičaTskoj sentime.ntalaloj fotmi ,ovog ro­
m<ma, roman Ferdi i drugovi381 t\Nskog pisca Uša­
ki-zade Ha1id-lZijaa, koji je a bja'Vljen u narednom, 
petom godištu »Behara« u prevodu A. Dž. Serića, 
predstavlja stHski primjer direktnog, kritičkog reali­
zma, koj i se na nekim mjestima kreće do simbola. 
Ovaj roman, tl ikome se priča dramatična povijest 
jednostrane ljubav.i jedne žene i otpora mladrića na 
pokušaj njenog oca da ga svoj im bogatstvom kupi 
svojoj jedinici, ii pored nj egove naklonosti prema 
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drugoj, siroooj djevojci, po atmosferi i krivulji rad­
nje sastoji se iz dva dijela. Prvi dio je prožet oštrom 
socijalnom kritikom, isticanjem socijalnog jaza iz­
među bogatog trgovca Ferdije i službenika njegove 
kancelarije, nadničara, koji za malu platu uvećavaju 
njegovo bogatstvo. Ovaj dio odlikuje se oštrom rea­
lističkom atmosferom t pripovjedačkim postupkom 
u kome se stvari, okolina opisuju egzaktno, detaljno, 
a ljudi daju pomalo shematski, kao robovi brojki, i 
pored dijaloških psiholoških očovječenja. Sam Fer­
dija dat je kruto, sa dominacijom jedne crte: nagona 
sticanja, novca, kojim, kako smatra, može kupiti sve, 
pa i ljudske duše, osjećanja. Iz svega se vidi da ro­
man započinje sa određenom socijalno-naturalisbič­
kom stilizacijom d ciljem, jer se stvari, ljudi i po-­
jave daju iz određenog ugla, sa dominacijom socijal­
nog zapažanja, dakle, jednostrano, uz osjećanje ja­
snog izbijanja teze i piščevog zauzimanja za .nju. 

Zaplet romana počinje od onog trenutka kad 
Ferdi, da bi udovoljio osjećanjima svoje kćerke Ha­
diere, saopštava mladom službeniku Smailu-Tajfuru 
da ga uzima kao učesnika u dobiti brgovine. U njemu, 
koji voli sirotu Saruhu, otvara se od toga časa mo­
xalna dilema, ponor između bogatstva i siromaštva, 
između erotske kupovine, davanja u posjed, i pri­
rodnog nagnuća. U tome je -idejna sušUna romana. 
Atmosfera romana od toga trenutka dobija, pored 
socijalne, i jednu novu, drukčiju erotsko-romantičku 
i sentimentalnu boju, koja se koncentriše oko Hadže­
rinog lika i oko trougla Hadžera - Smail-Taj fur -
Saniha. Ovaj drugi, ljubavni d io dat je u nizu zapleta 
koji dostižu svoj klimaks kada se, nakon Sanihinog 
odstupanja, Srnaril-Tajfur ženi Hadžerom, ali ostaje 
hladan prema njoj. 

Roman u ovom tragično-ljubavnom dijelu ima 
j-edan sentimentalni ton, čak svjesno idenie na takvu 
stilizaciju. Preko Hadžere vrši se intenzivna eratiza­
cija romana, izvjesna senzualizacija djela, u kome se 
prikazuju ljubavne strasti jake kao smrt, koie idu 
do Iil1baVTlOf! samozaborava, tako da one preovtađuju 
sve druge oblike života bacajući ih u zasjen. Strasti 
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tf dekoru romantič:no-dramatične simbolike, egzalti­
rani "ljubavni poetski zanos karakterističan za turski 
roman, i "erotika sentimentalne, tragične, bolne su­
štine. 

U ovom romanu je pokazana vještina pripovi­
jedne postupnosti, punjenja atmosfere, ddanja tem-" 
pera ture preživljavanja. On se završava u bijesnom 
tragičnom furiozu požara, smrti, ludila. Socijalni m<r 
menat koji stoji kao osnova cijele radnje, i ovog lju­
bavnog nesporazuma, pokazuje se tako kao bitan 
momenat života, sreće i ljubavi. 

Uudi,S8! posljednji turski roman u »Beharu., u 
prevodu Muhameda Emina Dizdara, ponovio je neke 
»Beharovim« čitaocima poznate pripovjedačke crte 
svoje autorke Fatime AHjje. To je u prvom redu ši­
roki zahvat turskog porodičnog života sa akcentom 
na zapletu oko ljubavne sreće, to je žena kao glavni 
junak proze, oko koje se koocentriše radnja, etika, 
emocije romana, zatim izvjestan pogled na život, 
ljude, društvene oi. etičke institucije iz ženskog pe­
smatračkog ugla. No on, pored toga, sadrži ; neke 
nove stilsko-sadržajne karakteristike. Roman se, na 
primjer, odlikuje jedinstvenom stilsko-sadržajnom 
crtom koja se penje do simbola damirurajući u rer 
manu: to je strast za muzikom, koja postaje cio život, 
uslov za egzistenciju i opstanak, koja 6e vezuje za 
ljubav, također strastvenu, i nadoknađuje je u tre­
nucima saznanja o laži ·i nevjerstvu. Ovom strašĆ'U 
prožeta je glavna junakinja Bedia, po kojoj je i na­
zvan roman, Uudi znači »tamburašica« ili preciznije" 
»sviračica na lauti«, a to je Bedia, jer se u romanu 
priča njena Jstorija. 

I ovaj roman je karakterističan za tursku lite­
raturu " toga doba: u njemu se interpretiraju jake 
strasti, osobito, ljubav, senzualno, sudbonosno, stra­
sno do samozataje i smrti. Pun je karakteristične, 
erotske "psihologije, pSihološkog variranja ljubavnih 
zbivanja; Ali sve se kreće i. svodi u ,~ranice zakona"" 
i običaja. " Sve vodi običajnOj patrijarhalnoj etici na " 
kraju ·i djeluje kap pouka , ~ suqbinska .• pravda . . 
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Ovi turski romani odigrali su veliku ulogu u 
Iormiranju muslimanske čitalačke publike, osobito 
ženske, u tome periodu kulturnog i književnog raz­
voja Muslimana, kada su se sukobljavale folklorne 
tradicije i religiozni nanosi te djela romantičarske 
sentimentalne proze, sa prozom realizma i na­
I.turalizma. U nedostatku bogatije origina,lne knji­
~evne proizvodnje domaćeg porijekla, muslimanskim 
čitaocima pružana su djela turske literature, i to naj­
više zbog duhovne srodnosti kojoj je u suštini dala 
ton religija, kao mentalno-običajna vododjelnica II 

naslijeđenom mentalitetu slovenskog porijekla, zbog 
sličnosti života, naročito domaćeg, morala, običaja itd. 

U okviru muslimanskog književnog stvaranja u 
Bosni i Hercegovini, turski romani upravo iz ovog 
vremena izvršili su kompleksniji uticaj jedino na A 
Hifzi Bjelevca, te donekle na prozu Semsudina Sa­
rajlića. No oni su ostavili više koDJk,retnih pojedinač­
mh tragova: U romanu Sudbina jedne porodice p<r 
stoji dijalog Salim-efend'i.je i Hajri-efend'i.je o žen­
skom obrazovanju, iz kojeg je ključne misli (:tnaučiti 
žensko pismu ... znači dati bodež djetetu u šakec; 
»ako vi njemu uskratite jedno sredstvo, ono će se 
Jatit drugogo:),S8S sa gotovo doslovno istim niječima 
Mulabdić upotrijebio u svojoj noveli Tajno pismo. 
Ime suca-istražitelja iz romana Tajne, Osman-Sabri, 
sam prevodilac ovog djela A. Dž. Serić uzeo je za: 
svoj književni pseudonim.S8f U Mulabdi6evoj noveli 
Otčinsko srce postoji izreka jednog junaka koja čini 
poentu proze, gotovo identična sa piščevom rečem­
(:om u romanu Ferdi i drugovi: :tAko išta imade na 
svijetu) da se ne može za novac kupiti, to je srce.c llM 

Rijeći plemenitog tragičnog ustezanja koje Saniha 
upućuje Smail-Tajfuru u romanu Ferdi i drugovill86 

predstavljaju socijalno-psihološku erotsku situaciiu 
pjesme M. C.· Catića Jednoj bogatašici. koja će izići 
tl narednom, šestom godištu . Beharac. 

U cjelini svojoj muslimanska bosanskoherce./!o­
vačka proza austrougarskog perioda pokazuje više 
realne životne oporosti od turske romaneskne proze 
u to doba prevođene u Bosni i Hercegovini, koja 
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posjeduje ..istaknute težnje za zanimljivom fabulorn, 
za senzua1nom sa:držinom i sentimentaWnom etikom. 

Novelistička turska proza koja je prevođena u 
»Behaxu« tematski i stilski prilično je raznovrsna, 
aH se osjeća težnja za prevođenjem novijoih autora, 
koja se manifestuje u dva vida. J edan izražava te­
žnju za savremenošću njd.hovog književnog tretmana, 
koji je ujedno sadržavao simbol-izaciju predmeta na 
osnovama emooionalnog i estetičkog intenziviranja, 
te je tako evropski modernizam prodirao u knj i­
ževni život bosanskohercegovačkih Muslimana ne 
samo preko hrvatske i srpske književnosti nego i 
preko turske Literature. Drugi, još važniji, išao je za 
-identičnošću goruće problematike turskog i bosan­
skohercegovačkog muslimanskog društva, sredine. U 
tome je sadržan jedan razlog afintiteta musldmanske 
kniriževne ~eneracije prema savremenoj turskoi orozi 
uopšte, -koja je pokazivala iste težnje za preporodom, 
reformom duha i svakidašnjeg života, formirano<! na 
QSn()N<'IMa re1:1'!'!je, a bila dunov,no i 1:ll"adicionaino !bU­
ska, prihvatljiva i preporučljiva muslimanskoj sre­
dini. 

Među prozama estetičko-emocionalističnog vida 
Sahirova c,mca Pripovijest STca381 predstavlja prodor 
neurotizovane poetske proze u »Behar«, novog, bo­
lesnog senzibiliteta, poetske filozofije nerrui:ra, tjesko­
be, neutješnostli, nezadovoljstva sreće, skepticizma, 
kao oznaka turske i preko nje zapadnoevropske mo­
derne. U književnom tkivu »Behara« ovaj senzibili­
tet se vezuje za tragičnu intonaciju prevedenih sen­
timentalno-romantičnih turskih romana, čineći taiko 
jedinstvenu stilsko-emocionalnu cjelinu. Kratka pro­
za Sila388 Husein-Džahida, koja predstavlja projek­
ciju scene iz dječjeg života na društvo, sa jakom 
alu1lijom, koja se proširuje kao u2'lnemirujuća č:nje­
mea na nasilje i dominaciju jakih, na mentalitet nji­
hovug slavljenja od stroo€ mase, dodiruje se sa ak­
cem-tima »Beharove« socijalne lirike. Kap krvi,S8' 
emocionalno-poetska pričica Ahmeda Hikmeta, z'a­
pisana kao .ispovijest i data sva II unutrašnjem pre­
živlJavanjU, te sentimentalna -priča-medaljon Aišei-
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-Džavid Ninika,1l90 po svome lirskom humanizmu sra­
čunate su da dirnu meu plemenitosti, onu istu prema 
kojoj je upravljena i većina origi.naLn:ih proznih i 
poetskih 'Priloga u ovom listu. 

za razliku od prevedenih proza sa obilježjem 
avog lirsko-poetskog hutnalIlizma, u »Behaxu«: se pre­
V()de i proze etičko-odgojne sadržine, kOje se još b0-
lje uklapaju u kontekst »Beharovog« književnog tki­
va, ovog puta idejni, i preovlađujuće pozitivističke 
poetike. A1i-Suadova crtica U oči. Kurban-bajrama:t91 
ima sentimentalno-pobožni karakter, sve je II njoj 
čedno i čestito , a akcenti bijede utapaju se u akcen­
tima pobožnosti, baš kao što J u »Beharovoj « origi­
n.alTl'{)j književnosti preovlađuje kompleks za05trenih 
socijalnih suprotnosti čije se rješenje traži II sami­
losti na osnovama religioznih oojećanja. Pripovijetka 
Makibule Lem'am. Opametio se,IlO: sa svojom punom 
prosvje1liteljskom fabulom i koncepcijom potpuno se 
slaže sa linijom »Behara«, kao da je pisana namjen­
-ski. za njegovu čitalačku publiku. Potreba ženskog 
obrazovanja motivisana je II njoj događajem, živo­
rom, iskustvom, dakle, argumentovano, li. ona II tom 
pogledu nije prazni emotivni apel, nego lo~ička či­
nje'n.ica. I druga pripovijetka iste spisateljice koja je 
prevedena II »Beharu«, Pokajanj e,1l 911 kao i prva, već 
sa.m.im svojim naslovoon !pokazuje pozitivni etički re­
zultat. Sva je u službi eročkih ideala porod,ičnog ži­
vota, u kome muž i žena čine skladnu radnu i emo­
oionalnu cjelinu. Problem neobrazova.ne žene. i sve 
negativno što tu pojavu prati sa životnom nesrećom 
na kraju, iznesen je u do~ađajnoj formi u pri'POvijeci 
Maksud-z.ade Mehmed Džemala Dobra pri.lika,314 na 
isti praktično-književni način kojim su napisane 
mnoge ori.ginalne idejno-angažovane proze u ovom 
listu. Iz činjenice prevođenja alli.za ovih i drugih, 
obirnnijih turskih proza u ovom listu osjeća se po­
sebno jaka težnja redakcije i rk:njiževnog kruga oko 
nje za prosvjećivanjem žene, za pru'lazom .kako nje­
mm emocijama tako njenoj psihi, razboru, osjećaju 
se ciljevi i razlozi upravo njjhovo~ izbora za pribl!i.­
žavanje muslimanskoj čitalačkQj publici. P osljednja 
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II nizu pozitivno-etičkih turskih novela II :oBeharu« 
je VeledušjeS9S Halil-Ediba, u kojoj je također knji ... 
ževna fonna samo sredstvo iznošenja ideje, potpuno 
se uklapa II genera:lnu idejnu lindju ovog lista, koja 
je u 'Potpunosti etičko-humanistička. U ovoj noveli 
to je stimulacija humanizacije životnim primjerom 
beskonačne dobrote. 

Proze Dobročinstvo lbni Dža!eTovo99t1 i Ogleda­
to,S97 prevedene s turskog jezika, ne ulaze di.rektno 
II originalnu tursku prozu, jer je prva na granici 
narodne tradicije i narodne pripovijetke, a druga je 
u stvari narodna priča dz japanskog života, na turski 
jezik vjerovat11o prevedena. 

od proza iz ostalih orijentalnih lanjiževnosti, po­
red Zenidbe998 koja predstavlja u stvari narodnu pri­
povijetku prevedenu s arapskog jezika, treba spo­
menuti Vječni čas (Perzijska priča)S99 koju je preveo 
Salih Bakamović ne zna se s kojeg, ali vjerovatno 
s nekog evropskog jezika. Ona je u stvari originalna, 
'iako autor nije označen, po perzijskim motivima na­
pisana proza, koja predstavlja spoj umjetnički iskori­
štene tradicije u razvoju do životno-filozofske skep­
tične simbolike, a kreće se oko pitanja produženja 
sreće kada se na nju naide u životu. Izvorima, mg­
flivima, m~talitetom ona se skladno uklapa u lirriju 
orijentalne poetske tradicije ovog lista. 

Nevelik izbor proza prevedenih s njemačkog je­
zika ne pokazuje ni u opštim linijama idejni sinhro­
nitet s programom :oBehara« kao što ga pokazuju 
proze prevedene iz turske književnosti. U njihovom 
prevođenju očito nije bilo smišljenog izbora, čak ni 
u pogledu zapadne kulture i zapadnog načina života 
koji su one pozitivno mogle da .interpretiraju, nego 
su uzimane nasumce, s jedinim ciljem da se njima 
čitalac zabavi. Th su većinom feljtonske .PToze nz 11-
stova, svedene na novelistička fabuliranje i na du­
hovite obrte. Samo jedna od njih, Plava ptica4 (l(l od 
anonimnog autora, predstavlja umjetnički ozbiljnijU: 
prozu, u ovom slučaju simbo1ično-aleg-oriisku priču 
o' biću kOje se vanjštinom razlikuje od ostalog svijeta 
i time -izaziva izrugivanje okoline, ali se odlikuje 
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dzuzetnom pjesmom koja ostaje da živi kao nepro­
lazno djelo. Ostale Cudotvoran doktor4°1 Valentina 
Ferna, Zivot iH smrt;402 Leonarda Merika, PretrgatOJ 
Feliksa Holendera, Hiljadu srebmjaka404 anondmnog 
autora, ne iZiuzimajući ni Amnesti ju405 M. Brea, spa­
daju II laku leklliru, reduciranu na događaj i iaplet. 
duhovit, zanimljiv, poučan ili patetično emotivan. U 
zavisnosti od toga kOja od ovih osobina preovlađuje 
u njima, ove p roze se uklapaju u opšti idejni zamah 
»Behara« ili ostaju izvan njega. ' 

4. Drama 

Dramska književnos t u ovom drugom razdoblju 
»Behara.: doživljava vrijeme svoga dntenziVIlQg ra­
zvoja 1 bujanja. Dotada ograničena na Bašagićevog 
Abdulah-pašu i jednu dramsku sliku Riza-bega Ka­
petanovića, ona II ovom periodu dobija još tri nova 
originalna autora, jednog adaptatora i nekoliko pre­
vodi,laca. Ovaj razmah dramske knjižeV'J1OstJi rezulta' 
je, s jedne strane, razvoja i jačanja književnog stva­
ranja Muslimana, a s druge, i još više. naraslih knji­
ževnih potreba muslimanske sredine koje su se oči­
tovale u osnivanju »Gajreta.: i drugih muslimanskih 
kulturno-prosvjetnih društava i čitaonica, te napora 
muslimanske književne generacije da im dade d~ 
maće dramske tekstove i one strane koji su odgo­
varali duhu muslimanske sredine i idejnim težnjama 
organizatora kulturnog 3ivota, za izvođenje na dru­
štvenim sijelima i diletantskim zabavama. Može se 
slobodno reći da je upravo drugi perioo »Behara. 
dao najveći broj dramskih tekstova u relativno krat­
,kom vremenu za repertoar muslimanskih diletant­
skih pozornica koji će se dugo izvoditi na njim~. 
Kako svjedoče savremenici, i ran.ije je bilo pokušaja 
da se izvedu neka djela srpske i hrvatske dramske 
književnosti na muslimanskim društvenim sijelima, 
ali su se uvijek javljali otpori kako duhovno---idejne 
tako i čisto formalne prirode: rpo koncepciji često 
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a!IliIDtu:wke i antimuslimanske, sa nedovoljnim i na­
ivnim prikazivanjem muslimanskog života domaćeg 
i javnog, istorije Turaka i bosanskohercegovačkih 
Muslimana, 'I'omantičarske drame ovih knj~ževnosti 
nisu bile pogodne za muslima!Ilsku konzervativnu i 
patrUjarhalnu sredinu, atoja je u njima vidjela ne­
prirodnu sliku svog života ili je č·ak u identifikaciji 
osmanlijstva ii muslimanstva osjećala neprijateljski 
stav prema sebi. One su, pored toga, izazivale otpor i 
svojim formalnim elementima, jer su sami cliletanti 
odbijali da igraju uloge rnemuslimana ti moralno ne­
gativnih likova. Zbog toga je trebalo stvor~ti domaće 
dramske tekstove, koji bi u svemu odgovarali duhu, 
mentalitetu, književnoj tradicij<i li. nivou musliman­
ske sredine na prelazu iz XIX II XX vijek, a koji bi 
'll wto vrijeme vršili određenu prosvjetnu, društve­
nu, pabt'iotsku, lkulturulU i književnu ulogu u smislu 
opštih napora savremene književno-kulturne genera­
cije za preporođaj em muslimanskog društva u Bosni 
i Hercegovini j !J1jegoV'im približavanjem novom vre­
menu .i savremeoom zapadnom životu. 

Od dvanaest dramskih tekstova koji su objav­
ljeni II drugom perdodu »Behara«, osam je origin!lll­
nih doma6ih, dok su četiri strana, od kojIih jedna 
dramska adaptacija. U drugom godištu objavljena je 
jedna originalna drama -i jedna adaptacija s turskog 
odnosno s francuskog jezika. U trećem su štampane 
dvije prevedene drame, jedna iz novije turske knji­
ževnosti, druga iz nordijske literature. Cetvrto g0-
dište sadni samo jednu domaću dramu, dok je tl 

petom, po drami najbogatijem godrištu objavljeno pet 
domaćih drarmooih teksbova. Sesto godište sadrž.i je­
dan domaći te jedarn prevedeni dramski tekst iz fran­
cuske književnosti. Pregled drame u drueom periodu 
. Behara« u konačnoj ·tabelarnoj .rekapitulaciji izgle­
da ovako: 

248 

Godi§te 11/1901-1902 
Hamid Sahinović - Ekrem: Đavo pod če1'g'om. Sala u 
jednom činu 
Fehim Spaho: Varalica Hamm. Komedija u tri čina. (Po 
turskoj adaptaciji Molijerovih Skapenovih podvala) 



GodUte III/1902-1903 
Namik K emal: Domovina (Boj na Silistrl). Preveli 
Ahmed Naim (Naim KadIć) i Muhamed Behlilović 
Henrik Ibzen: Neprijatelj nOToda. Drama u pet činova. 
Preveli Mehmed (Spaho?) l Hasan (Hodžić?) 

Godi§te ' lVI1903-1904 
Hamid Sahinović - Ekrem : Orden. Sala II jednom činu 

Godi§te V11904-1905 
Hamid Sahinl(}wć - Ekrem: Punica. Sala II jednom mnu. 
Na tu·anku. Dramatski spjev tl dvije slike. Na planini. 
Dl'amatski spjev u d vije slike 
Adem Me.šić: Ismet i ALmasa. Pozori.šni komad II četiri 
čina 
Riza-beg Kapetanović: Hadžibeg Rizvanbeaović. Histo­
rička tragedija II pet činova 
GodUte VlfJ905-1906 
Ham id Sahinović - Ekrem: Anđelijo.. Dramatski spjev 
tl tri čina 
Skrib i Lemoan: Put kroz p rozor. S njemačkog od Ota 
Randolfa, preveo Sulejman Mursel 

Kao najpotpunijU dramslci autor, dzrazit dramski 
talenat, i jedan od najzmačajnijih u muslimanskom 
dramskom IStvaTanju za vrijeme austrougarske vla­
davine, javlja se u ovom periodu »Beha'I'a« Hamid 
Sahinovirć - Ekrem, pjesnik, prozni pisac i preva­
shodno dramatiča'l'. Svojom komičnom jednočinkom 
Đavo pod čergom on je osvojio muslđmansku publi­
kiu, a narednim jednoNnkama Orden i Punica on je 
konačno stvorio originalnu domaću muslimansku ko­
mediju. Dramatskim spjevovima Na uranku i Na 
planini on je naprovio pokušaj simbolično-"Pabriotske 
poetske drame, dok je u Anđeliji dao romantičnu 
dramu u stihovima illa mo tivima musLiman.ske na­
rodne epike. 

Aktovke Đavo pod čergom,408 Orden407 i Puni­
ca~09 predstavljaju ciklus malih komedija iz musli­
manskog seoskog života. Sve zasnovane na zapletu 
nesporn.zuma, odnosno nerwumijevanja pojma i za­
mjeni lično9bi, koji otkriv.aju dubine zatuoanosti i 
prJmitivizma muslimanskog seljaštva, one u komič­
no-Iakrdijskom obli'ku pO'kazuju odnos te sredine 
,prema austrougarsk,oj vlasti i birokratiji, prema po-
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javama i elementima nove evropske civilizacije, koja 
je s okupacijom ušla u Bosnu. Komika Ekremova 
ide do groteske, pa čak i trag.ike na račun naivnih i 
p1"'imi1Jivndh seljaka, namećući se antipozicijom o 
apsurdnosti i neodrživosti takvog stanja i potrebi, 
dublje prosvjetno-civilizatorske akcije. Hwnoristični 
ali .j društveno-tragični momenat jednočinke Đavo 
pod čergom sadržan je u seljačkoj nedoumioi šta je 
to )l>učitelj « i nizu zamjena i situacija koje .izviru iz 
toga, pri čemu seljaci, j nakon upoznavamja s njim, 
dugo i tvrdoglavo drže daje on došao Hi radi poreza 
ili radi duhana. Zaplet druge aktavke Orden također 
je zasnovan na nerazumijevanju pojma »orden.c koj i 
kao s neba pada u seosku sredinu. j za koji II ovoj 
drami drže da je neka važna osoba kojoj treba po­
slati konja u sUSTet, zatim da je to šejtan i, na kraju, 
da je to neka divlja životinja koja je poslana muhta­
ru da je pripitomi. U centru radnje svih triju kome­
dija, a posebno u jednočinki Punica, nalazi se muh­
tar, kao 'najvažnije lice u selu j kao veza s vlašću, 
kojeg je Ekrem dao živo, II spoju oholosti, sujete i u 
isto vrijeme ograničenosti, tuposbi, primitivizma, pu­
zanja pred vlastima, po čemu se on nimalo ne .izdva~ 
ja od svoj ih suseljana. Komika situacija usko je po­
vezana, uslovljena te kod Ekrema j izvire iz komike 
karaktera. Komika govora, u ,kojoj je dovedena u 
dodir živa frazeologija narodnog duha sa !iskvarenim 
gov·orom stranaca, posebno sa sVQje strane oživljava 
ambijent i doprinosi punom efektu dramske komike. 

Ekremovj dramatski spjevovi Na urankuC09 i Na 
planini4lo dati su II obliku koji je na formalnom pre­
lazu iz epske u dramsku strukturu. Na u.ranku. pred­
stavlja djelo patriotsko-moralističke sadržine, u ko­
me se pored romantično-budničke vizije zore kao vi­
jesni ce novih dana nasuprot dotadašnjem mrtvilu i 
apatiji, koju otvara djed svome unuku, izražava i 
specifična etičko-patriotska poenta, kao opšte mjesto 
savremene bosanskohercegovačke muslimanske poe-
1Jije, u kojoj se etJička poruka daje II spoju opštih i 
religioznih pozitJivnom()ralnih momenata, dok je pa­
triotska poruka apstraktn'a, bez ,konkretnih istorij-
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sko-etn.ičkih narodnosni.h oznaka, zasnovcm..a samo na 
uopštenom kultu predaka. Simbolična figura musli­
manskog sveštenika koji stupa s mladićima na rad, u 
drugoj slici ovog spjeva, može se shvatiti saglasno 
»Bebarov.im« stavovima, samo kao idealna a ne 
-stvarna vizija o ulozi klera II društvenim kre1:a.njima. 

Spjev Na planini predstavlja simboličnu viziju 
dvaju svjetova, jednog romantičarski zamračenog 
hladnoćom i zlobom, drugog ozatrenog slikom pasto­
rale, i svjetlošću harmonije, ljubaw, plemen itosti. 
Lik sveštenitka koji dorn.inira i u ovom spjevu ima 
ulogu usmjerivača u pravcu etičkih ideala. 

Ekremova Anđelija,411 dramatski spjev »PO na­
rodnoj pjesmi«, spada u istu književnu kategoriju II 
'kojoj je i godinu dana ranije u »Beharu« objavljena 
»historička tragedija« Hadžibeg Rizvanbegović Riza­
-bega Kapetanovića. Najviše po trad icionalno-ep­
mum izvorima, po formi bliskoj narodnom epskom 
desetercu, po umjetničkim klišeima, slikama, formu­
lacijama muslimanske narodne epike, najzad, po iz­
vjesnoj epskoj strukturi koja se uvlači u dramsku 
Irompoziciju i razara je iznutra, razbija joj dina­
miČ'ku koherentnost, dajući djelu karakter pripovi­
jeda'Ilja šireg toka, on-e široke događajne linJ.je r.a­
rvoja, uspona, klimaksa, i razrješerija .koja je karak­
teristična za epsku narodnu pjesmu. 

Iako Hadžibeg Rizvanbegović41t ima čišću liniju 
dramske fakture u početku, koja je intenzivnija od 
dinamičke fakture narodne epske pje9IIle, nego An­
đelija, ona stagnira oi r asplinjuje se u daljem !r8ZVOjt\, 
a sam završetak se daje dosta naglo, nepripremljeno, 
ne k ao tragičld klimaks i finale, nego kao istOrijski 
'kraj bez tragičnog momenta. Drama o zavađenoj, 
vlastoljubivoj braći, koji se otima.iu o posjed radeći 
jedan drugom o glavi, posebno o Hadžunu - Meh­
med-begu i Ali-be~u - A1i..opaši, ostaje tako obična 
istorijska epizoda, do čije traj!ičko-umjetničke sušti­
ne pjesnik nHe usoio da Drodre. iako se sam etički 
aspekt bratoubilačke zavade nudio kao okosnica tra­
gičke linije. Ekspresivni nadomjestak t ragike u n joj 
predstavlja herojska, epska, romantička intonacija i 

251 



pateti,ka, mentalitet borbe i junaštva, te epski likovi 
junaka, sa jednodimeIl2Jionalnim prirodama, bez psi­
hološke složenosti. Popularnost ove drame, međutim, 
i nije se zasnivala na zapletu r radll!ji, nego upravo 
na tom epskom duhu koji je izbijao iz nje. 

Ekremovu Anđeliju također prožima i epskJi sti.l­
sk.omžet5ki šablon i epski duh, ali ·nejednako. U 
prvom činu oni su poslužili samo kao 'Osnova za 
jedan zgusnutiji poetski izraz refleksije, zapažanja, 
simbolike, 'izvjesnog dužeg i dubljeg zadržavanja ml 
stvarima i momentima IllegO što je to karakteristično 
za narodnu epsku naTaciju, sa osnovnim čvorištem 
zapleta u djevojčIDom odbijanju da pođe za nedraga 
i slobodnom izboru juna:ka-očevog zorobljenika . .Ali 
drugi j treči čin su življi, bez refleksivnog optereće­
nja, sa tipskom epskom radnjom o i~bavljenju zato­
čenika iz tamnice u kojeg je oo,ljubljena ·kćerka za­
točitelja, raspoređenom samo formalno u scene. Iz 
djela u Cjelini izbija patriotska stimulacija ep&kom 
tradicijom, romantičarskom apoteozom kr.aj1škom ju­
naštvu, stilizovana etičko-religioznim akcentima sve­
štenika, koji se kod Ekrema često javlja kao 'regu­
loa'tlor duhovnog i :fiizičkog ~vota. 

Kao druga strana na tezulji epskoherojske -
senrualnohrske bipolarnosti muslimanskog .narodnog 
mentaliteta u dramskom stvaranju, objavljen je II 
petom godištu pozorišni komad II četiri č-ina Ismet i 
Almasa4l3 Adema Mešića, sentimentaln'Oerotične sa­
drži.ne, pun romantičnih susreta, transformaoija, ne­
motivisanih preokreta, prepo21l'lava'llja, koji podsje­
ćaju na istočnjačku pripovijetku iz Hit jadu. i jedne 
noći, sa likovima crnim ~ b ijeldm, bijellLm koji su 
idealno čestiti i pozitivni kao uzor-ljudi, bez preciz­
nije individualizacije. Radnja u ovom komadu ima 
samo forma1nu lirriju, ona se odnosi na ljubav izme­
đu bivšeg roba Ismeta .j vezirove kćeri Almase oi ra­
spEće se u trenutku kada se veziru otkrije Ismetov 
plemićkU identitet Sokolovića. Utisak 'komada, me­
đutim, ne ostavlja toliko dramska linija, koja je 
troma, indirekbla, sa dramskim zbivanjima već da-
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tim iza scene, nego lirSko-sevda1ijski monolozi i !pa­
saži Ismeta i Almase, ispunjeni ljubavnom čežnjom, 
egzaltiranom i ujedno nemotivisanQJIl, podignutom 
do strasVi a].i i do retorike, koji su pisanri pod očitim 
uticajem turske ljubavne proze. Zanimljiva je, u 
završmm akcentima blagoslova koji djed upućuje 
Ismetu, zakletva bosanske patriotske odanosti, koja 
se s ranije izraženim riječima o službi Turskoj care­
vini slaže u dvojnu patriotsku ideologiju - primar­
Ille, uže i sekundarne, šire zajednice. U istoI'lijskoj 
situaciji kad je drama pisana, jedna od njih .pred­
stavlja savremeno usmjerenje, druga ustupak tra­
diciji. 

Kao svojevrstacn kompromis i. 'tl ![leku ruku pre­
lazan oblik između prevoda drame iz strane književ­
nosti i potreba i zadovoljenja mentaliteta sredine 
okojoj je ona namijenjena javljaju se prevodi-adapta­
oije ili prevodi-prerade. U drugom periodu »Beharao: 
to je bila komedija Varalica Hamza4t4 koju je »PO 
turskom priredio« Fehim Spaho, u stvari slobodan 
prevod jedne turske adaptaoije Molijeroviih Skape­
novih podvala.Hs Ovu komediju je Spaho preveo ne 
znajući čak O'i ·ime njenog stvamog autora, kao ni 
ime njenog tursko.f! prevodioca AH_beja,410 s jedindm 
ciljem da je prevede s turskog i objavi u »Beharu«, 
kako sam ističe, stoga što je ovaj list »o~udijevao 
u gradiV'U, a budući da su se tada (e-odJine 1901) 
,počele priređivati po provincijskim mjesmma Bosne i 
Herce{!'O\rine 'zabave s pakoj~m -kaza1Jišnim koma­
dam«.4t7 Pored slobodnog odnooa prevodilaca prema 
svome izvorniku, nesretnog iJ.i netačnog prevoda po­
jedin1h mjesta, upoređivanje fr3!J1ocuskog oriP,rin.a]a sa 
turskom oreradom i njenim prevodom pOlkazalo je 
priličan broj izmjena koje su .rezultat moraLnih i 
regi()ua:Lno-običajnih tendencija: turski adaotator, a 
nerijetko i Spaho kao srpskohrvatski prevodilac vo­
dili su računa o nnvou. običaj-ima i mentalitetu mu­
slimanske sredine i čitalačke publike, te su mije­
njaH, prekraia1i, dodava.li d1i ublažavali satiričnu 
'..aoku, orupljiva1i erotizam, stilizira1i ili reducirali 

253 



mjesta koja su mogla vrijeđati religiozno~o:ralna 
oojećanja muslimanskog čitaoca i gled-aoca.418 

Dok je Varalica Hamza ulazio u »Beharu« pot.­
puno II program književne zabave, Namik-Kemalova 
Domovina (Boj na Silistri),419 objavljena u nared­
nom, trećem godiš1ru ovog lista II prevodu Ahmed 
Naima (Na1ma Kadića)420 i Muhameda Beh1ilovića,421 
imala je zadaću patriotske stimulacije oi rodoljubive 
poruke. Turski autor je dramu napisao 1873. godine, 
a predmet njene radnje je borba Turaka s Rusima 
i opsada tvrđave Silistrija.~22 Drama počinje izrazima 
egzaltacije strastvene ljubavi između dvoje glavn1h 
junaka, Islam-bega i Zekije, 1. lirsko-simboličkim 
akcentima, ali unošenjem novog emOcionalnog mo­
tiva, domovme, strastvene riječi ljubavi u Islam-be­
govim ustima zamjenjuju plemeruiti izrazi odanosti' 
domovini, kOja se ,diže do kulta zanOSlllo, kao osnovni 
živo,tni smisao, fanatizam, dogma i frilozofja. Na 
osnovi ovih emocionalnim motiva gradi se romantič­
na dramska radn}a, sva zasnovana na preoblačenji­

ma, na iznenadnim susretima izgubljenih osoba. Do­
moV'i.na je ll ' akcentima apoteoze uopštena, uzdignuta 
do čistog simbola, nelokalizava-nog, primljenijiva na 
patriotizam svakDg naroda, iakD se iz razvoja radnje 
vidi da se radi o domovini turskoj, osmanlijskoj. 
Interesantno je ali i sasvim pro2lirno zašto se Dva 
drama prevodi, objavljuje i izvodi u vremenu austro­
ugarske okupacije. SVDjim akcentima ona i~ra sti­
mulativnu ulogu tl formiranju bosanskomusH.man ... 
skog patriotizma, baš kao i izvorne Baćagićeve dra ... 
me; svojom patriotskom · situacijom i motivima 'Od­
brane domovine ona je identična istorijskim 'Otpo-: 
rima bosanskohercegoVačkih MusLimana, i posebno 
otporu austrouga.rskoj okupaciji, na koj ima musli­
manska književna generacija pokušava izgraditi do-:. 
mo-vinsko rodoljublje. Sam prevod je, međutim, pri­
ličnI() slobodan i nije u potpunostri. vj eran originalnom 
tekstu drame. Prevodioce je 'Očito više interesovala 
ideja, motivika f sadržina drame, ,koji SU ih ' 'Opredi­
jelili da je 'izaberu za prevođenje, nego preciznost i 
adekvatnost: samog prevođenja. Prevodilac je pored 
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toga izmijenio i sam završetak drame i umjesto 
završne rečenice: »I mi smo spremni da umremo na 
tom putu! 2ivjela domovina, živjele Osmanlije!« -
metnuo svoju stilizaciju, pokazujući da mu je pojam 
osmanlijske domovlne straon, mutan i neodređen, pri­
bjegavajući samo molitvi za sultana : 

.Hajdemo svi zajedno dovu za našeg cara!. 
(Bubnjevi udare a sva vojska viče): 
.Pndi§ahum čak jaša!« 
(Zastor pada.)'!:! 

Književni prevodi sa stranih jezika II »Beharu« 
uslovljeni su, pored ostalog, obrazov8IIljem njegovih 
saradnika. Ve6.ina književnih prevoda u njemu je s 
turskog jezik,a, koji je od svlju orijentalnih jezika bio 
najpopularniji među tadašnjom muslimanskom inte­
lektualnom generacijom u Bosni i Hercegovini, koja 
je u svome školovanju prošla kroz ruždije, iako je 
sposobnost prevođenja s ovog j e2Jika bila ograničena 
u ovom listu na jedan uzak krug saradn~ka. Većina 
prevoda iz zapadnih književnosti ou :o Beharu«, na 
drugoj strani, je sa njemačkog jezika, koji je bio 
sastavni dio nastavn'Og programa srednjih škola u 
Bosni i Hercegovirri otvorentih nakon okupacije. Ve­
mna laički obrazovan4h saradnika »Behara« mogla 
je da se služi ovim jezikom, a samo pojedini . knji­
ževni saradnici, kao .što su Esad Kulović, Osman Nuri 
Hadžić, Salih Bakamović, prevodili su još i sa fran­
cuskog jeZ'ika. Zbog toga nije čudo što su obje drame 
iz zapadnlih književnosti, objavljene u ovom razdo­
blju »Behara«, prevedene s njemačkog jezika. 

Ibzenov Neprijatelj naroda,U4 objavljen u pre­
vodu Mehmeda. (Spahe?) i H Mana (Hoc.tžića?), prilič­
no je izuzetno djelo u ovom listu po umjetničkom ni­
vou, po zam8Šnosti ii složenosti problema koje ras­
pravlja i osobito PO inrtelektualnom karakteru radn.te, 
dosta strane i nerazumljive čitalačkoj publiCi ovog li­
s ta, tako da ono u izvjesnom smislu odskače i oduda­
'ra od pFOS'ječne književne lin ije »Behara« pa i od n~~e­
govog više porodičnog programa, od domaće atmD'-­
sfere njegove, podešene prosvjetnom uzrastu savre­
mene muslimanske sredine. Sve do devetog i desetog 
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godišta, kada se »BehaT« potpuno evropelZlra, neće 
se ponovi 'bi na &trarui.cama ovog lista prevod ovakvog 
'književnog kaxaktera i značaja, što sa svoje strane 
Ine svjedoči o popularnosti ovog prevedenog djela u 
širokim slojeV'ima muslimanskih čitalaca. Etička di­
lema Ibzenovog djela: da li živjeti u spokojstvu i 
auvanju starih vdjednostri koje osiguravaju relativno 
blagostanje i uz cijenu saznanJa atmosfere laži, ili 
ići za duhom buntovnog nezadovoljstva, za rušenjem 
licemjern1h tradicija, i stremljenjem za novim vri­
jednostima i uz rizik opšteg društvenog žrtvovanja, 
ma koLiko bila aktuelna, čak sinhrcmanma vidu idej­
nih, društvenih i političkih kretanja među Muslima­
nima u Bosni i Hercegovini toga vremena, ndje mogla 
naći prisnijeg odziva ni među muslimanskom inte­
lektualnom generacijom najviše zbog i'Iltelekotualne 
nepodudarnosti između njihove duhovne sfere i idej­
ne sfere djela. 

Njoj je mnogo bliža bila lakša evropska lektira, 
zabavnog i duhovitog karaktera, iz koje je u oblasti 
drame ovog razdoblja lIBehara« prevedena vesela 
igra u jednom čmu Put kroz prozor"211 francuskih 
8JUtora Skriba i Lemoana, koju je s njemačkog pre­
voda Ota Randolfa na srpskohrvatski preveo Su­
lejman Mursel, II ovom listu inače pozna1: -prevodilac 
proza i poučnih članaka s ovog jezika. Površno za­
bavna po svome karakteru. ova komedija je zasno­
vana na pitanju dominacije u braku ii. na zapletima 
koji proizlaze iz toga, zadržavajući frivolan i lako­
mislen ljubavni ton i u zalaganju za tmdicionalnu 
superiornost muškarca. Lagana kao književni tekst, 
više feljtonskog karaktera, strana. 'Po duhu, ali nega­
tivno dnstruktivna po zahvatu plibkog zapadnjačkog 
života, ova jednočinka je na svoj način ostajala po 
strani idejno-etičkog i prosvjetiteIjsko-poučnog za­
maha »Beharovog« književnog tkiva, svrstavajući se 
u anu ka1;egoniju tekstova preveden{h sa zapadnih 
jezika koji su II »Beharu« prevođerui bez koncepcije 
i 'Prave namjene. 
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5. Narodne umotvorine 

Brimjedbe o pretežno folklorističkom profilu 
»Behara« u prvom ~ drugom periodu, za vrijeme 
Bašagićevog i Mulabdićevog uređivanja, koje su upu­
ćivane uredništvu s težnjom promjene odnosa između 
pniloga izvome li narodne Ik.njiževnosti, idu6i i do 
potpunog potcjenjivanja ovog drugog stvaralaštva, 
kako je to činio Hadžić u svojoj lcritici Bašagićevog 
uređivanja l~sta, Hi do svođenja ove građe na manju 
mjeru, za što se zalagao Catrić pišu6i Sarajliću o 
Mulabdićevom načinu uređivanj a »Behar.a«, imale su 
~ svoga osnova u stvarnoj invaziji i množini narodnih 
umotvorina II ovom listu, aH se nisu obazirale na 
nedostatak originalnih priloga, 'koji je 000 posljedica 
malog broja originalnih muslimanskih stvaralaca u 
tom vremenu, oi na uredničke teškoće u prikupljanju 
književll1e građe za »Behar«. Ako se to i ne može 
reći za razdoblje Bašagićevog uređivanja, za drugi 
period »Behara o: može se saSVlim određeno ustvrdim 
da ,list ne bi mogao izlaziti u uobičajenom obimu, 
na šesnaest stranica formata četvrtine, dva puta u 
mjesecu, da nije tispunjavan tekstom prevedenih ro­
mana u nastavcima i da nije u svakom broju donosio 
nModne umotvorine. Pri tom je bilo brojeva u ovom 
peI1iodu u kojima su narodne umotvorine, uz nasta­
vak prevedenog romana, predstavljale glavni a JXl­
nekad:i jedini 'književni m ateri jal. »Behan je takvom 
građom nadoknađivao skTO-mne rezultate izvoltrle 
produkcije u svome tekstu. A on je, zahvaljujući 
upravo tom materijalu, ipak :izlazio. redovito i na 
mjerne, na utvrđenom broj'U stranica. 

Ostavljajući po strani utisak raznovrsnosti koji 
su upravo narodne umotvorine davale »Beharu«, te 
n jihov značaj za sve slojeve čitalačke 'Publike, po­
čevši od starijih li intelektualno ,razvijenijih, !kojima 
su one živo predočavale izvore porijekla i kontinu i­
tete prave narodne bitnosti, li,zvršavajući time svoju 
narodnosnoidejnu ulogu, do onih mlađih: kojima je 
uz pismenost bilo potrebno i odgajanje u narodnom 
dUhu i sticanje .pojmova određene životne etike, -
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»Behar« je svoju iknj itŽevnu fizionomiju m ogao odr­
ž.a'N upravo p l1ilozima !iz narodne književnostti, koje 
su vri jedni \Sabirači, podstaknuti inicijativom ovog 
lista, b'i1ježih a Ikoje je redakcija kon1lin.ui rano objalV­
l jd:vala. 

Da b i se stekla p redstava odnosa između broja 
izvoI'lI1lih oon j1ževnih priJoga 1 prologa iz n3.'l'odne knji­
ževnosti III drugQm periQdu »Behara«, a s trim u vezi 
da bi 1. neki vidovi redakcijske, k'njiževne i idejne 
pl1ohlemaotik.e postaLi jasniji, može poslužiM sljedeći 
pregled: 

I II I !II I IV I V I VI I Svega 

Poez. izv. - fi 25 24 36 9. 
Poez. rprev. - - 5 - • I! 

Nar. pj. 41 24 15 25 39 144 

PnY.ro iz.v. I! 10 7 6 7 ., 
Proza prev. 8 4 3 1 10 2G 
Nar. prip. 19 ,. 5 18 12 7. 

Ist. nar. prJp. 6 4 2 2 6 20 

Male 'pr .. i dosj. 21 24 28 13 48 134 

U Il1avederui. broj na'rodnih p:cipovijedaka ušle su 
sve nne pripovijetke koje je autor II podruaslovu 
označi'O ka:o »narocine« rl. koje je redakcija obja'Villa u 
rubrici »Narodne umotvol'ine«, mada je čitav niz 
kratlcih lI1arod.nih priča, k oje se 'Obično svode na 
šaljlivll, d uhovitu iIll poučnu poentu, objavljen pod 
zajedničkim naslovom »Narodne poša1ice« Hi u tra­
dici'ona1noj rubrici »Male priče li dosjetJke«, u kojoj 
su one pomiješane sa arnon.inmim anegdotama jugo­
slovenskih i drugih, ll1'ej'llgosl'Ovenskih naroda, stari­
jeg Jill mlađeg postanka, vezanih česoo uz istalrnute i 
poznate 1ičnosti. Istočne narodne p ripovijetJk.e ubro­
jan.e s u u posebnu skupinu, a njihoov kara.kJter je 
određen također prema autorovom podnaslovu »!istoč­
na ,pI1Lpovijetka«, ili prema oznaci prevođenja, liako 
dh ima dosta ikoje su, jednom dones€'lle sa istoka 
putem stM'ih Ziborni1ka i li putem usmenog p ripovije-
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danja, adapviTane narodnom životu bosanskoherce­
govačkih ,Muslimana, gotovo asi1l1liliTane, i na taj 
način postale I11jihova tradicionalna, duhovna i knji­
žeV!na svojma.421J Hiljadu i jedna noć, osim toga, kao 
djelo posebne sbrukture, nije ubroj ana u ovaj pre­
gled. 

Navedena tabela pdkazuje preovlađivanj e na­
rodne poezije nad izvornim umjetničklim pjesmama 
domaćih ~ strčl'll..i h autora uzetim lU jedno, dok ti prvuj 
fazi 'Ovog p erioda ,predstavlja i jedirni ili gotovo jedini 
poetslci materija l. Narodna proza, u koju su, uz do­
maće narodne IPri;poVlijetke, ubroj ane i istočne na­
rodne pripovijetke te »male priče i dosjerke« tak0-
đer alIDl1limnog ponije-kla, po broju naslova višestruko 
nadmašuje izvornu umjetničku domaću i prevedenu 
pOO2lU. Kada bi se omjer proze uspostavljao prema 
obimu, prevedeni turski romani kompenzira.li bi 
odnos lU korist umjetničke proze u širem smislu, ali 
bi ubralj8lllje Hiljadu. i jedne noći, ,koja je izlazila 
'bokom cij-elog ovog per.i.oda, a 'u ovaj pregled i zbir 
rnje ušla, i z,bog toga što u »Beharu « nije završena, 
kao teksta iz oblasni ~stočne narodne knjižeVlTl.osti, 
ponO'WlO uspost-a vilo opštrl. odnos preovlađivanja na­
rodne :nad lizvoomom umjetničkom prozom. 

Sam pr egled limena saradrrilka :o Behara« u oblasti 
narodnog folklora rpokazuje da se njihov broj u ovom 
per-iodu z'nat:no pove6ava. Pored imena F ehima H. 
Baščaušev.iča, Abdulaha HUmi SerhatliĆ8 (Abdu­
lah-Hilmi) , H.mdije Mulića (Ata Nerees), Ha= 
Deronje (Hadže Zade) ~ Ibrahima Dautovića, pozna­
tih 'iz prvog godi~ta ltBehara« ikao sakupljača na­
rodne poezije, u ovom perUodu javl jaju se 1. imena 
novih saradnika: Semsudina Sarajli6a (Semsudd1n), 
~bdur-Rezaka Bjelevca, Hazima Muf1rl.ća, Halida 
SaTana 'I'rebi.n.jca, Esada Sa1ihbegovi6a, Edhema Mu­
Iabdića (Selim Sabit), Mustafe Baščauševića, Hasana 
Rebca, Ahmeda AlLi.efendića, Mifa Sahanije, Ibrahi.­
ma GmdišĆ8nca, H. Dedića, Mustafe NaUka, Mah­
muda Mehmedbašića, Hasana Aliba:šića, Mehmeda 
Kadrispahiča, Muhameda Siinića, Mustafe KU'rtagiĆ3, 
Mri.je Aliefendića, Fehima Bajraktarevića, Muhameda 
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Fazd.1hegovića, Mustafe Hajdarevića, Mustafe Mura­
tagića, Ibrahima 8linića, Suljage Saliha:gića (S. S; 
Kotorlija S. S .), A. Dž. Serića (Osmana Sab!'i), Ha­
džiTakanoVlić Swije, Mustafe Mehmedba6ića, Džema­
la Zildžića, te saradnika pod pseudondmima i šiframa: 
Sa,lem, :., S. M., Hamdija, Mehmed I{Spaho?), La­
tif, Omer (M. C. Catić?), N. N., Sarim, Emin, A., A. 
S., O. K., Ahmed Hamdi, M. K., Fehim H. Baščauše­
vič se među ovim skupljačima izdvaja kao naj vred­
r:rijd, odajući već ti tom vremenu budućeg fanatičnog 
odanika narodne lirike i lirsko-epske pjesme, koji će 
cijelog :svog života ostati njen marl jivi zapisivač, sa 
posebnim smislom za estetskd i lirski k valitet, svo­
deći svoj OOnjtiževru rad isključivo na oblast narodnih 
umotvorina, prvenstveno narodne poezije. 

I u ovom pe:rti:od u »Behar a« daleko preovlađuje 
lirsko-epska ~ lirska naTodna poezija, i samo po izu­
zetku nade se i pokoja kraća narodna epska pjesma, 
uglavnom jUŽln:og tipa. Narodna poezija ovih odre­
denih vrsta izražavala j e i muslJimaruski narodni život 
predočen oiz posebnog ugla. U njemu je ista'J:QI1uta 
uloga žene i djevojke, njeno pretežno emocionalno 
shvataJl1je i .rješavanje 2llvotnih situacija, ponajviše 
ljubavnih, sa nmogo ličnog doživljavam.ja i maštovi­
tog ~zražavanja radnje, stvad, pojava i stanja, sa 
maštovitim i duhovitim obrmma, ikoji joj daju psiho­
loško, etičko ~ emocionalno rpreovlađivanj e nad mu­
škarcem. 

Narodne pnipoViijetke, na drugoj strani, svojom sa­
držiTlom i etikom ~ lU ovom periodu doprinose reali­
zacij~ »Beharovih« mocalističko-dida:k,tičkih program­
skih načela, za koja bi se, obrnuto gledaju ći , gotovo 
moglo ustvrd'irtri da su za osnovu dmala narodno tra­
dicionamo iskustvo ii sedim entiTanu narodnu životnu 
mudrost. PatrJjarha1na etika, odgoj u narodnom du­
hu sa istaknutom crtom !Teligi-oznosti, poštenje, zatim 
čudotvorstva i vjdov~tost omogućena kako mističkom 
e1mtazom :tako li dosl jednom dobrotom j poštenjem 
kao principima života pojedinaca, sve što u lazi u 
opštu kategOTiju dobra, istaknuto je 'll Qvim musli­
manskim narodnim pripovijetkama. Opšti okviri nji-
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hove etike podudaraju se sa etikom ostal~h, srpsko­
hrvatskih narodnih prupovjedaka. Ono što musliman­
ske narodne pripovijetke [zdvaja 'll posebnu skupinu 
i specijalno karakteriše, to je islamsk<H:>rijentalna 
primjesa u atmosferi, ambijentu i narodnom duhu, te 
priličan broj orijentalnih folklornih motu va. li » istoč­
nim« pni.poViijebkama taj ori jentalni duh , ambijent i 
atmosfera su cjeloviti. j potpuni, mada postoje u lI Be­
haru«, Ikao međ'uvrsta, i bosanskomuslimamske adap­
tacije .kao nenaturalizovani primjerci istočnih narod­
mh pripovjedaka. 

Muslimanske narodne pripovijetke su II ovom 
periodu »Behara« bilježili, !pOred nm.ijih skupljača 
Mustafe Abdul-Vehabovića i Rakije Radmća (Haki­
ja), još i Semsudin Sarajlić (Semsuddin), Hazim Muf­
tić, Abdur-Rezak Bjelevac, HaUd Sa.ran T<rebinjac, 
Hasan Deranja (Hadže Zađe), Ibrahim Slinić, Ahmed 
Mahmić, Fehim H . ..Baščauševdć, Mahmud Mehmed­
bašić, Husein Dogo, Ibrahim Đulbegović, Mehmed 
Kurspahić, Dž. Mesihović, Ibrahim Dautović, Džemal 
Fejzagić, Salih H. Salihović, Mustafa Hodžić, Hamdi­
ja M. Kreševijaković, Murat HajroVoić, Mustafa IsI~­
movrić, Fehim Bajraktarević, Hajdar Fazlagić (H. F.), 
Sejfudin Huseinagić, Osman DrljeVlić , Ahmed Alie­
fendić, Fadil Kurtagić , H a!ki-beg ZuUikarpašić-Cen­
gić, Alija Aliefendić, te H amdija, Omer, Jedanaesta­
ković, Esed, N. N. , A. M. Istočne narodne pripovi­
jetke sktupljali su također isti saradnici »Behara«: 
Ajni Buš.tlić, Edhem Mul.bdić (E. M.), Semsuclin 
Sarajlić (Semsuddi'l1), M. Hajrović, Salih KazazoVlić 
(8. K .), AJbdur..Reza]o; Bjelevac, Fehim H. B.ščauše­
vić, - Hasan Deron1a (Hadže Zade), Ibrahim Sl~rnić. 
Hazim Muf tič, Nasihud1n Repovac, te Ragib, A. M., a 
redakcija ,ih objavljivala u istoj rubrici :t Narodne 
umotvonine«. 

Tradiciju objavljivanja kratkih priča i anegdota, 
često prevedenih i sa stranih je:ruca, 'll rubnici :tMale 
priče i dosjetke«, koju s u osnovaLi Safvet-beg Ba­
šagić i Osman Nuri Hadžić lU prvom godištu »Beha­
raIl, nastavili. su u ovom razdoblju: Osman Nuri Ha ­
džić (Vamik), 'Muhamed Emin Dizda< (M, Erom), 
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Semsudrin Sarnjlić (Semsuddin), Fehim H. Baščau­
šeVJić, A. Dž. Serić, 'M. Hajrović, Server, Salih Kaza­
rowć (S. K.), Hifri MosMT.i, M. Islamović, Muharrem 
Dubravii:, Sofita, Hasan Rebac, Hamdija Muliić (Ata 
Ner-čes), H. B., HaJki ibnd Sulejma!11, H. G. P., Ahmed 
Aliefendić, Sevildja K'arabdić, Lbrahim Slinić. Fehim 
BajT'akiba.rev~ć, Hamdija. Redakcija je u ovoj rubr.ici 
Qbjavljiva!la SV'U ·anonimnu prozu koja je bila jez­
grovita i !kratka, pO'UČl1a i duhovita, !bez diferencira­
nja malih šaljti.wh priča 'Od anegdota vezanih uz po-
21nate hčmosti. Deset anegdota Safvet-.bega Bašagića 
ipak je ohjarv:i1a ~zvan te ruonike, pod zajedničkim 
autorovim naslovom Uzgredne bilješke, kao i deset 
naIOOdnih wnegdota Hamdije Muli6a (Arta Nerćes) pod 
zaj edničkim naslovom Narodne pošarice. 

Ostale :folklorme vrste m aJnje SIU zast upljene II 

evom peniodu »Behara«: narodne p oslovice objavlju­
je jedino svestrani »Behax-ov« sakuplja'Č Fehim H. 
BaščraulŠević . a manju zbirku ·turSkri.h n a rodnih poslo­
vica objavljuje Edhem Mula!bdić; zagonetke sakup­
l jaju, pored Fehima H. Baščauševića, još j Halid 
Sa.r"" Trebinjac, Selim-Sabit (E. Mulabdić), A. Hil­
mi Serhat1ić, Hamdija Mulić, Salih Džemal Dizdar 
i M. Kreševlja:lroVlić, dok u rubrti.ci »lz narodne fTa­
zeolog.ije«. koja se u »Beharu« gasi, jedino Alija 
Catić objavlj.uje jed nu m anju zbi'l'ku primjera. 

·Pored ovako široke fol'klorističko-skupljačke ak­
tivnosti »Behare« i interesa za n arodnu lrn1~ževnost 
začuđuje č1n.jenli:ca da ovaj list ndje prikazao zbirlru 
lirSko-epskih 1. Urskih narodnih !pjesama jednog mu­
slimanskog skuplj ača, Mehmeda Dželaluddina Kurta. 
!roja je 1902. godine iZlišla 'll Mostaru k ao izda'Illje 
Hrrva,ts'k·e dioničke triskarne pod naslovom Hrvatske 
narodne ženske pjesme (muslimanske). Alli kada se 
UZimu u o h2lill' »Behal!'ovi« neutralnri politički oi nacoio­
naImi stavovi u ovom razdoblju, svedeni isključivo 
na amrmaciju muslimanskog Jstorij sko-etmićkog :im­
tegl1iteta , neupuštamje u ocjenu 1. odsustvo bilo kak­
vog kTitWkog p rikaza Krurtove zbirke, čijd je pred­
govor tpi.san sa krajnje ekstremnih nacionahlstičlci:h 
pozicija pPavaškog hTvatstva, sa n apadnom fi f.antatič-
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nom težnjom da ·se bosanskohercegovački Muslimani 
podvedu pod hrvatsko nadcmaIno ime, a u isto vri­
jeme sa ruizom optužbi o prekrajanju i poSI1bljavanju 
muslimanslcih narodnih pjesama i mijenjanju imena 
u njima, upućenih srpsk!im sirupIjačima, pokazuje i 
potvrđuje dosljednost opšte knj.i.ževne poLitike ovog 
lista. ' I 

Posebno mjesto među ipniJ.oz·im a j z narodne istoč­
ne književ.nostti. u »Beharu« zauzima Hiljadu i jedna. 
noć, znamenim zbom.ik istočnih priča i bajki, koja 
je -ll njemu počela izlaziti počevši od t rinaestog broja 
drugog godišta II prevodu Osmana Nuri Hadžića i 
Fehlma f;pahe s arapskog origtinala. Djelo i n1egovi 
prevodioci najavlJeni su još ti rprethodnom, dvanae­
stom broju lista, tom prHHrom istaknuta je i njegova 
umjetnička vrijednost J popularnost kod M h »nao­
braženih .naroda« IJla svijetu, a za prevode ovog zbor­
n ika na snpskohrva,tski je:z;ik anonimn.i pisac ove 
bilješke, vjerovatmo sam urednik Mulabdić, naglasio 
je da oni nisu !prevođeni 's arapskog jezika nego da 
predstavljaju prevode prevoda. 

No bolje i tako nego nikako. - nastavio je pisac. -
Ali ipak samo poštovanje prema tom dragocjenom dje­
lu istočnom pobudilo nas je, da ga pr iredimo za čita­
telje »Behara«, te nas veseli, što unaprijed možemo ja­
viti, da će ga s originala prevoditi naši vrdjednl i neu ­
morni suradnici gg. Osman Nuri ef. Hadžić li Fehim ef . 
Spaho.4:7 

Od prvog broja trećeg godišta Hiljadu i jednu 
noć preuzima i ll1astavJja da prevodi sam Fehim Spa­
ho :II:POšto je Inaš vrijedni suTadndlk g. Osman Nur..i ef. 
Hadžić .opterećen drugom jednom radnjQm ti »Be­
hm:u««, Jcč&.o uredništvo napomilIlje u billješci ispod 
tek'Sta."!!8 Spaho je ovo djelo prevodio lU »Beharu« 
vrlo uredno ~ .redovito jz broja u broj u toku cijelog 
drugog perioda li samo ponekad p o izuzetku, zbog 
dbilja drugog ,gradiva, rnastavak Hiljadu i jedne noći 
mogao je Jzostati. U posljednjem, šestom godištu 
»Beh aor:a« p od Mula:bdićev:im uređivanjem prevod je 
prekinut sa jedanaestim brojem, bez ikakve posebne 
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• 
obavdjesti od strane uredništva. Ali se on od početka 
sedmog godišta opet pojavio, bez obzira ua promjenu 
urednika i programa lista i unatoč !krizi koja je njime 
izazv·ana, da se nešto neredov..iti je nastavi i II toku 
osmog 1 devetog godišta, rtl kojemu se, najzad, II pe­
tom broju, sa početkom »sto li devete noći « , gasi, bez 
ikakvog !komentara, pomalo zapostavljen kao knji­
ževna. prilog od strane novog uredništva, bez ijedne 
riječi priznanja djelu ilJi prevodiocu, da se više n.i!kad 
ne nasta vi. 

Ovaj prevIXl Hiljadu i jedne noći429 od strane 
bosanskomuslimanskog književnika biD je od poseb­
nog značaja kalko za »Beharovu« čitalačku publiku 
tako i za književnu generaciju okupljenu oko ovog 
lista. Pored visolcih prozno-poetskih rkvalHeta koje je 
sadržavalo, ovo djelo je zračilo vrijednostima svoje 
opšteljudske etike i Qptimizma, ikoje su se manrife­
stovale u pobjedi pravde ~ ~st-i.ne na završetlru svih 
pnipovjedaka u njemu, kao ipOTUke didaktičkog us­
mjerenja. Vječne humane teme Jjubavi, odanosti, 
plemen!i:tosti i iskrenosti, sa il1Jihom.m suprotnostima, 
izdajom, nevjerstvom, nezahvralnošču i zlobom, te l ju ­
bomorom, zavišću i lažju, i 'lla~dublje životme ~stim.e 
izražene su 'll njemu jednostavno, zan.imljivo i lako, 
sa neposrednim ulaženjem II događaj i konkretan do­
Žlivljaj , bez -ot'€'Luće postupnosti i zamorne motivacije. 
Svojim umjetničko-idejnim elementima Hiljadu i 
jedna noć 'll »Beharu« otvoriJ.a je sa svoje strane 
nove mogućnosti i prostore u 'književno--odgojnim 
dj ej stvima rredakcije u odnosu na čitaoce ovog lista. 
Ona je uz to svojom pripov~jed.nom jednostavnošću 
i plementitom r:idejnošću hila namijenjena da <pOSluži 
i kao jedan od stil.sko-umjetničkih uzora za književ­
ne početruike koji su se 'll n jemu javljali i formirali. 

J Edhem Mulabdić: Moje uspomene o merhum Fehim 
ef. Spahi i početku njegova kn.jiževnog djelovanja. - Novi 
behar, 16/1944, 4, 50. 

2 Ibidem. 
3 Edhem Mulabdić: Moje uspomene iz saradnje sa mer~ 

hum Safvet~ begom. - Novi behar, 711933--34, 19-21, 292. 
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4 Edhem Mulabdić: . Behar. (prilikom 40- godi.šnjice nje­
gova pokretanja). - Narodna uzdanica (kalendar), 8/1940, 107. 

s (Osman Nuri Hadžić): Ze!jeznica Mostar-Trebinje­
- Dubrovnik. - Behar, 211901-02, 7, 106. elanak je u . Be­
haru. izišao nepotpisan, a u sadržaju je na mjestu autora 
ll tampana oznaka .. Uredrrištvo ... 

t Edhem Mul abdić: . Beh ar .. ... , 107. 
7 Uredrri štvo i uprava . Behar a .. : Našim či.tateljima i pri-

jateljima. - Behar, 211901-02, 12, 192. 
8 I bidem . 
• I bidem. 
t G Ibidem. 
II NaJe poruke. - Behar, 2/1901-02, 3, 48. 
lt Anonim: Jedan običaj tl. prosvijetljenom svijetu t -

naši književnici i nakladnici. - Behar, 211901--02, l a, 159. 
11 Anonim: .P1"egleđ ... - Behar, 211901-02, 22. 351. 
Lt Nazim (Safvct-beg Bašagić): J edno razjašnj enje. -

Behar, 411903-04, 3, 47. 
1$ Uredništvo »Behar a«: .. Behar« na kraju druge godine. 

- Behar, 211901-02, 21 , 324-326; 22, 340--343; 23, 356-358; 
24, 374-377. 

le I bidem, 324. 
t1 I bidem, 324-325. 
18 Edhem Ml.Ilabdić: J>Behar fr .•. , 107. 
I . I btdem. 
!II Ibtdem, 103. 
tt Uredništvo .. Beha.ra«: »Behar .. na. kraju druge godine. 

- Behar, 211901-02. 21, 325. Mu]abdićevo cIrkularno pismo. 
Jedan štampani p rimjerak MulabcHćevog cirkularnog pisma, 
koje je razaslano potenCijalnim saradnicima I prijatel jima 
»Behara«, nalalJi se u p osjedu dr Muhameda Hadžijah ića. Uz 
pismo je bio -prllož.en i ·popis tema za obradu u .. Beh aru«, 
koji n ije sačuvan. 

:: Ibidem. 
u lbiđem. 
:t U svome memoarskom članku »Behar« (P1"ilikom 40· 

-godi§njice njegova pokretanja), na str. 107, Mulabdić piše 
da je došlo 27 odgovora. U članku ~Behar« na kraju druge 
godine n avedeno je, međutim, 30 odgovora. 

\!ll Uredništvo sBehara .. : . B ehar« na kraju druge godine. 
- Behar, 211901-02, 21, 325. Pismo Hitzi Murtića. 

tt Ibidem, 340. P ismo Mehmeda Kadrispahića. 
v Ibidem, 341. Pismo K. M. 
u lbiđem, 342. P ismo Mehmeda Spahe. 
!II lbidem, 358. Pismo Mustafa-bega Kapetanovića. 
at Ibidem, 376. Izvod iz pisma Ibrahima. CokiĆa. 
II Ibidem, 373. Pismo Hasana Hodžića. 
lt Ih1dem, 375. Pismo Ešrefa Azabagića. 
13 Ibiđem, 356. P ismo Ajni Butat1ića. 
14 I bidem. 
II Ibidem, 341. Pismo Mehm eda Spahe. 
31 I bidem. 377. Pismo Hamd ije Mulića. 
31 I bid.em, 326. Pismo Ali-Riza K arabega. 
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18 Ibtdem. 
nIbidem, 357. Pismo Ahmed H ifri Karabega. 
~t Ibidem, 341. Pismo K. M. 
~I I bidem , 342. ~smo Mehmeda H. Sejidovića. 
nIbidem. 
~3 I bidem. 
44 I bidem, 357. Pismo Halida Sa rana-1Tebinjca. 
45 I bidem, 377. I zvod pisma Abdulaha Buklvice. 
41 Ib idem, 377. IzVlOd pisma Omera MehiĆn. 
H Uredniš tvo . Behara«: ,.Behar« na kraju druge godine. 

- Behar, 2/1001-02, 24, 377. 
48 Ibidem-. 
4' Ibidem. 
M u.red:ni!!tvo . Behara«: Riječ dvije na početku treće 

godine. - Behar, 2/ 1ĐOl-02, l , 16. 
a l Edhem Mulabdić: »B eha1''' (Prilikom 'lO-godišnj ice 

njegova pokr etanja). - Narodna uzdan.ica (kalendar), 8/194.0, 
108. - Edhem Mulabdić: Moje ua-pomene lz saradnje sa 
merhum Sa/vet begom. - Novi behar, 711933-34, 19--21, 292. 

II (Urcdn!Atvo . Behara«) : N a pragu četvrte godine. _ 
Behar, 4/1903-D4, l , 16. 

6~ Mirza Saivet (Safvet-beg Bašagić): Sto i j edan hndi!! 
§erif. Sloupio IPO muteber kitabima d protumal:iio - . - Be­
har, 411903-04, br. 1-21. 

54 Edhem Mulabdić: .. Beharc ... - Narodna uzdanica 
(kalendar), 811940, 108. 

» I bidem. 
6t Mirza Safvet (Safvet-beg Bašagić) : Sto i jedan hadisi 

šerif. - Behar, 4/J.903--04, 3, 35 . 
., Ibidem. 
la Ibidem, 24.2. 
lt Ibidem, 242-243. 
tt Ibidem, 49. 
'I Ibfdem, 50. 
u Ibtdem, 49. 
83 I bidem. 
" Ibidem, 50. 
115 I bidem. 
18 I bidem, 81. 
., Ibidem. 
te Ibidem., 82. 
tt Ibidem. 
Tt Ibidem. 
1l Ibidem. 
nIbidem.. 
71 Ibidem. 
74 Ibidem., 82. 
15 I bidem, 82-83. 
11 I bidem, 97. 
TI Ibidem, 113-114. 
11 Ibidem, 99. 
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lt I bidem. 
Sf I bidem, 194. 
til l bidem, 273. 
!iC Edhem Mulabdić: »BeharC" ... - Narodna uzdanica 

(kalendar), &'.1940, 108. - Đ::lhem Mulabdić: Dvostruka cen­
zura radi Safvetbega. - Novi behar, 711933-34, 19--21, 308. 

u Edhem Mulabdić: Dvostruka cenzura radi Safvetbega. 
Novi behar, 7/1933.........34, 19--21, 308. 

8-1 Edhem Mulabdić: " Behar •... , 108. 
11$ Edhem Mu1abdić: Dvost ruka cenzura ... - 308. 
N Edhem Mulabdić: »Behar •... , 108. - Edhem Mulab-

dić: D vostruka cenzura ... , 309. 
sl Edhem Mulabdlć: " Behar •.. . , 109. 
88 Edhem Mulabdić: Dvostr uka cenzura . .. , 309. 
89 I bidcm, 309. _ Edhem Mulabdić: »Beharoc . .. , 108. 
to Edhem Mu-Iabdić: Dv ostruka cenzura . .. , 309-310 . 
• 1 Uredni!itvo »Behara.: Na kra ju četvrte godine. - B e-

har, 4/1903-04, 24, 369. 
u Edhem Mulabdić: »B ehar • ... , 109 . 
• a Ibidem. 
9 4 Uredništvo »Behaora _: Na kraju četvrte godine, 

369-370. 
t5 Uredništvo »Behan,,:: Na pragu Vl godine. - Behar , 

6/1905--06, l , na omoLu . 
... Edhem Mu-Iabdić: »B ehar ..... , 110. 
n Edhem Mulabdić: Među "Behar~ma • . (Jed1U1 uspome­

na). - Novi behar, 10fl936-37, 23-24, 295. 
DfJ A lija Nametak: Iz histOrije "Bellam. , prvog časopisa 

bosansko-hercegovačkUl muslimana. Blbliotekarstvo, 
12/.1966, 4, 19. 

" Edhem Mulabdić: »B eh.ar • ... , 110. 
lot V iše saradnika: Otvoreno pismo. Velepoštovanom 

gosp. Ademagi Meruću , vlasniku »Behara _ u Te!inju. - BO­
san9kD-hercegovački glasnik, 1/1906, 10, 5, od 5. mar<ta 1906. 

JOI I bidem. 
,u I bidem. 
,n I bidem. 
'N I bidem. 
,~ I bidem. 
'M I bidem. 

'" I bidem. 
1118 Edhem Mulabdić: (Pismo). - Bosansko-hercegovačkI 

glasni'k, 1/1906, 13, 5, od 25. marta 1906. 
I" (Hamid Sahinov1ć) ]llirem, Sejdov:ić Mehmed, Muha ­

med Behlilović, Đ. M. Emin (Muhamed Emin Dizdar), Mu ­
radba§lć Osman, Nur! (Osman Sabr i [A. Df. Serić), Ata 
Nerćes (Hamdija MulU:), A. Kadić, A. H. Bulić, Hajdar Fa­
zlagić, M. HajraVlić: O tvoreno pismo. - Bosansko-hercego­
vački glasnik, 1/1906, 13, 5, od 25 marta 1906. 
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I1G Mirza Sa [vet (Safvet-bcg Bašagić), AlIćehić, Teofik 
beg Bašagić , R. Kapetanović; Očitovanje. - Bosansko-her­
cegovački glasnik, 1/1.906, 13, 5, od 25. marta 1906. 

lli Salih; I zjava. Bosansko-hercegovački glasnik, 111906, 
14, 5, od 1. apr ila 1906. 

111 Ademaga Mešić; Otvo-reno pismo sa-radnfcima ,.Belta­
-ra l< . T ešanj , 23. aprila 1906. - Beha r, 7/ 1906-07, l, 12. 

lU Ibidem. 
II. Sernsudin Sarajlić: I z Cazimovih pisama. - Novi vi­

jek, 111920, 3, 27--30. 
1I~ I bidem, 28. 
ll' Edhem Mulabdič: I edno objamjenje. - Nov-i vijek, 

1/1920, 4, 44. 
117 Ibidem . ll' Semsudin Sarajlić: (Iz p-ro!losti _Behara,, ). Novi 

vljek, 111920, 5, 53. II' Edhem Mulabdić: (I z pr ošlosti ,.Bcha-ra,, ), Novi 
vijek 1/19?0, 6, 7l. 

ItO Uredništvo: (Iz prošlosti _Behar a,,), - Novi vijek, 
111920, 8, 96. 

ul Uredništvo: (Iz prošlosti . Behara). Novi vijek, 
1/1920, 5, 54. 

IH Edhem Mulabiijć: . Behar" ... , 110. 
tn I bidem. 
1t4 Edhem Mulabdić: D ragi moji prijatelji, sar adnici i 

čitatelji! - Behar, 611905-06, 24, 384. 
lU Stj(epko) I1Ijić: . BehaT«. - Glas Matice h rvatske, 

1/19{)6, 9, 93. 
IH I bidem. 
117 I bidem. 
ne Đorđe Pejanovil:: Bibliografija štampe Bosne t H er­

cegovine 1850-1941. Samjevo, Veselin Masleša, 1961. P red­
govor, str. l l . 

JtII Osman Nuri Hadž.ić: B or ba muslimana za. versku' 
vo.kujsko-mea.rlj sku autonomiju. U knjJzl: Vladislav Skarić, 
Osman NurI Hadžić, Nikola Stojanović: Bosna i H ercegovina 
pod austrouaar skom upravom. Beograd, s. a. , st r. 99. 

nf I bidem, 100. - To su bili, kako Hadžić navodi, braća 
Dcfterdarovići, Ahmed-beg i Ibrahim-beg, iz 'prve generacije 
fakultetski obrazovanih Muslimana. 

ul Docniji k ulturni r adnici oko . aajreta" iznijeli su 
svoju verziju predistorije ovog društva: J oš u zImu 1901/1902. 
godine, . u maloj , pr izemnoj l zadimljenoj sohici«, sastal o 
se nekoliko mladih ljudi: Salih Alićehić, Hilmi Muhibić, Izet 
Pertev, Ibl'ahim 'Do:pić , Hajdar F'3z1ag.iĆ, Ešref Uzun1ć, t e 
Riza-beg KapetanoviĆ, Omer Muftlć, H amdi-beg Mu teveLit, 
Mehmed Berberović I još neki. Između ostalog razgovaralo 
se o br:lgama j iz bečkog, tzv. K alajevog K onvikta za Bo­
sansko-hercegovačke vjsokoškolce, nazivanog posprdno od 
strane nekih austrijskih st udenata . Cušenhajm" i ,.Bosni­
scher Azy1«. Na tom sastanku se, na imcijat1vu Saliha Aliće-
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hića, rodila misao o osnivanju jednog muslimanskog đačkog 
potpornog društva <I. donesen je zaključak da se pok'retačka 
skupština sazove pr.Hlkom konjskih trka u Butmiru, kada se 
najveći. dio uglednih ljucti iz Bosne I Hercegovine okupljao 
na ilidži J u Sarajevu. Na ovom sastanku su se kupili i 
prJlozi zn neke đake koji su izgubili stipendije, na što je 
Riza-beg Kapetanović podsticao riječima: :tHa, gajret, braćo, 
ako boga znate!« Na to je neko iz dru.§tva uzviknuo : Znate 
li, braćo, kako ćemo nadjenuti Ime ovom našem potpornom 
društvu? ... Eto, braćo, Riza-beg mu je možda i nehotice 
Ime dao, vJčući :tGajret, braćo«, pa stoga jn predlažem da 
se društvo nazove :t Gajreh.« Nakon toga su II krug inicija­
tora pozvani i drugi vlđeniji Muslimani, osobito predstavnici 
mlađeg naraštaja I Inteligencije. (Hadži Hamid Svno: :tGaj ­
ret« Gajret, 6i1913. 1-3, 1-3. - Anonim : Dvadeset i pet 
godina Gajretova djelovanja u dječi, stici t broju, Gajretova 
spomenica 1903-1928, str. 70). A. MešJć, međutim, u članku 
O o.'milxmju Gaj reta (Gajret, 12/ 1928, 23-24, 372) iznosi dn 
je ·ime društva dao Bašagić. 

Ut U prvom odboru ·:t Gajreta«, koji je izabran na skup­
štini od 20. februara 1903, na lazi se kao predsjednik Salvet­
-beg Bašagić, kao potpredsjednik dr Halid-beg Hrasnica, kao 
tajnik Hasan Hodž.ić, kao blagajnik Hajdar Fazlagić, zatim 
članovi revizionog odbora Mehmed Berberović , Izet Pertev, 
MustaCa Hadžihrustanagaić, kao odbornlci Edhem Mulabdić, 
Hilmi Muhibić, Riza -beg Kapeta nović, Salih Ahlćchić, te kao 
odborskl zamjenici Fahim Spaho, Hilmi Hatibovič i Fehim 
CurčiĆ. 

lP Todor KrU§evnc: Sarajevo pod austro-ugarskom oku­
pacijom. Sarajevo, 1960, str. 414. 

U~ l btdem, 328. 
lU Osman NUf'li Hadžić: Boroa muslimana za versku i 

vakufsko-mearijsku autonomiju, 100. 
111 Uredništvo: _Gajrct«. - Behar, 3/1902-03, 19, 292. 
131 l btdem, 292- 203. 
138 Anonim: _Gajrct«. - Behar, 3/1902--03, 20, 318. 
IH I bidem, 318. Bašagićev poziv. 
UG Ibidem, 318-319. 
l U I bidem, 319. 
,,~ Anonim: _Gaj.,.ct • . - Behar, 3/1902--03, 21, 323. 
143 Ibidem. 
U4 I bidem. 
lU I bidem. 
I.' I bidem, 324. 
IH Ibfdem. 
1(8 lbidem, 324-326. U drugom dijelu uvodnog članka 

izloženi su istorijat i faze ideje o muslimanskom .prosvjetno­
-kultuIlnom društvu: od osnivanja konvikta za muslimansku 
mladež nekoliko godina nakon okupacije i osnivanja kiraet­
hana i čitaonica , preko ideje da se osnuje čita lačko.,literarno 
društvo _Zvijezda« l zamisli o dobrotvornom fondu :tdžemij -
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jeti hajrijje«, do zamisli koja sc rodila među akademičarima 
o pomaganju muslimanske Qmladine na raznim naukama tc 
konkretne inicijative islamske akademske omladine u Beču, 
koja se 1902. godine obratila uglednim pojedincima i inte­
lektualcima posebnim pismom s molbom da vrše agitaciju 
»za bolji pola:z.ak na nauku «. Na posebnom sastanku »do 
duše sve mlađih sila« zaključeno je da se preko ferija 
ispita postoji li interesovanje i dobra volja za potporno dru­
štvo, a u septembru 1902, za vrijeme konj skih trka u But­
m iru, bij aše organizovan sastanak uglednih l judi, na kome 
je izabran privremeni odbor sa zadatkom da izradi pravila 
»za društvo, što će se zvati »Gaj-ret«, za potpomaganje m la­
deži li.slamske na srednj im il visokim školama Bosne i Her­
cegov.ine i Austro-Ugarske monar hije«. 

lU Edhem Mulabdić : Moje uspomene iz saradn je sa mer­
hum Safvet-begom. - Novi behar, 7/1933-34, 29-21, 293. 

' $0 Osman Nuri Hadžić: Borba muslimana za versku i 
v akufsko-mcarifsku autonomiju, 101. 

I ~' Ibidem, 99. 
1~ U redništvo: »Gajretova« skup§tina. I zvještaj tajnika 

H asan ef. Hodžića). - Behar, 4/190~4, 5, 77. 
I~ Clanovi Glavnog odbora Gajreta od 1903-1928. (Ta­

bela 1). Gajret 1903-1928. Izdao Glavni odbor, uredio Hamza 
Humo, u Sarajevu 1928, 

15-1 Uredništvo: »Gajrek (Prilikom prve mu skupHine). 
Behar, 4/1903--04, 5, 65. 

lU I oidem, 66. 
IH Uz-edništvo: »Gaj retova« skup§tina. (Govor p r edsjed -

nika S. Bašagića). - Behar, 4/1903- 04, 5, 67. 
m I bidem. 
!ss I bidem, 68. 
u. I bidem. 
110 Uredništvo: »Gajretova« skupitina. ( I zvještaj tajnika 

H asan ej. Hodžića). - Behar, 4/ 1903--04, 5, 75. 
I tl Osnova pravila dru.ftlla »Gajret .. , - Behar, 5/1904-

---05, 3, 46. 
JU I bidem. 47. 
l IS PravUa društva JtGajret«. - Behar, 6/1905-06, 5, 

78---00. 
I N Anon!m: K alendar »Ga;ret«. - Behar, 6/ 1905--{)6, 

12, 191. 
II.> Anonim: »Zvi;ezdac. _ Behar , 4/1903-04, 20, 318. 
lf$ I bidem. 
1f1 »Zvtjezdin« poziv. - Behar , 4/ 1903-04, 21, 334. 
118 I bidem. 
IG~ Ibidem. 
l7t PravUa muslimanskog akademskog društva »Zvije-

zda« tl. Beču. - Beha, 5/1904-05, I, 16. 
111 Ib idem. 15. 
ln Ibidem. 
171 Anonlm: El-K amer. - Behar, 5/1904-05, 4, 59. 
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mAnonim: »Eh-Kamerova" l glavna skup§tina. - Be-
har, 5i1904---{l5, 23, 365. 

J1~ Anonim : EI-Kamcr. - Behar, 5/1904--05, 4, 60. 
m Anonim: Radostan znak. - Behar, 311902---03, 6, 96. 
171 Anonim: I spit tt šerijatskoj sudačkoj škoLi. - Behar, 

311902---03, 7, 112. 
118 A nonim: Nan akademičari. Behar, 6/ 1905-06, 

8, 128. 
1111 Anonim: Naši akadcmičari. Behar, 6/ 1905--06, 

9, 143. 
180 Midhat Samić : Jedna prerada Molijcrovih .. Skapeno­

v ih podvala" u Bosni početkom XX stoljeća. - Radovi Filo­
zofskog fakulteta u Sarajevu, l , 1963, 139-159. 

18t Anonim: Na§a zabava. - Behar , 5/1904-05, 22, 348. 
I SZ Uredništvo : Na§a zabava. 17. aprila 1905. - Behar, 

6/1905-06, 1, 8-11. 
1113 Anonim: J edna p rimjed ba. _ Behar, 6/1905-06, 24, 

382-383. 
184 Anonim: I slamska štamparija u Sarajevu. - Behar, 

411903-----{M, 19, 301. 
1~ I bidem. 
ISI 1bidcm. 
181 Jbidem. 
118 Jbidem. 
18. Anonim (Edhem Mulabdić): Fcrdi i dTUgOVi. - Be­

har, 5/ 1904--05, 20, 320. 
l '~ Anonim: I sLamska §tampaTija tt Sarajevu. - Behar, 

511905--06, 19, 302. 
Ifl Anonim: Za našu štampariju. Behar, 4/1903--04, 

20, 318. 
lt! Anonim: Islamska štampaTija. Behar, 5/1904- 05, 

4, 59. 
m I bidem. 
I'. Dru§tvena osnova (Islamske dioničke štampaTije). -

Behar, 5/1904--05, 4, 62-64; 6, 94-96. 
11» (Uredništvo): I slamska dionička štampaTija. - Behar, 

5/ 1904--05, 11 , 166. 
". - h - (Fehim Spaho) : Skupština »I slamske dioničke 

štamparije". - Behar, 511904--05, 24, 381. - Vidi i anonimnu 
bilješkiu: »Zeman" . - Behar, 6M.905--06, 16, 254. 

1&1 Anonim: Glavna skupština I sl. dion. štampaTi je. 
Behar, 6/1905- 06, 22, 350. 

Jtl! Fehim Spaho: Nav. čt., 381. 
IH Anonim: I stamska knjižara. - Behar, 6/1905-06, 22, 

350-351. 
zoo Musa Ćazim Ćatić : Islamska štamparija. (Prilikom 

otvor enja) - Behar, 6/1905--06, 6, 85. 
tO] U redništvo: I slamska štamparija (JO jula 1905). -

Behar, 611905--06, 6, 84. 
t ot Anonim: I slam ski novčani zavod. - Behar, 5/1904--05, 

15, 237-238. 
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!ol Uredništvo (Edhenl Mulabdić): NaJe gospodar sko pre-
porađanje. - Behar, 5/1904-05, 18, 282-283. 

~04 I bidem, 282. 
u, I bidem, 283. 
tM Vamik (Osman Nuri Hadžić): Papirnati križari. 

Behar, 211901--02, 5, 76. 
tOT Vamik (Osman Nuri Hadžić) : Papir nati kTil:ari. 

Behar, 2/1901--02, 7, 109. 
fM I bidem, 110. 
H. Vamik (Osman Nuri Hadžić) : Papirnati kT ižaTi. 

Behar, 211901--02, 14, 223. 
!I. I bidem, 15, 238. 
til Anonim: Jedan običaj u pro.wijcUjenom svijetu i -

na§i knj iževnici i nakladnici. - Behar, 211901--02, 10, 159. 
! I ! I btdem. 
!I' Nazlm (Safvet- beg Bašagić): Za rozja§n;enje. - Be­

har, 411903-04, 3, 46. 
!lt Vamik (Osman Nuri Hadžić) : K njeg!nja Jelena, bo­

sanska legenda u četiri čina, napiSao I vanov. - Behar, 
211901--02, 9, 143. 

m Vehbija : K r atkovidni i dalckovidni.-Behar, 3/1902-
--03, 16, 254. 

tU Anonim (Edhem Mulabdić): . Hrvojec. Beha r , 
3/1902---03, 17, 272. 

tl1 Anonim (Edhem Mulabdić): . Podvala«. Behar, 
411903-04, 1, 14. 

!l8 m. (Edhem Mulabdić): .Cudo i sramotac-o - Behar, 
3/1902-03, 24, 382. 

lit A nonim (Edhem Mulabdić): I opet zabadanje. - Be­
haT, 4/1903--04, 24, 383. 

HG Anonim (Edhem Mulabdić) : Još jedno čudo iSTamota. 
- Behar, 4/1903-04, 1, 14. 

!:l Sa lih (Edhem Mulabdić) : . ZlataTovo zlato«. Histo ­
rička prip. Augusta Senoe, peto izdanje 1904. - Behar, 
511904-05, 10, 158. 

!!!i Salih (Edhem Mulabdić): Opet jedna podvala. - B e-
har, 5/1904-05, 19, 296-298. 

Ul Selim (Edhem Mulabdić): M. Milanović: lI Bosankec. 
Behar, 3/ 1902-03, 20, 318. 

H t lb /dem. 
tn Ancmim (Edhem Mulabdić) : lIKaluđer« . _ Behar, 

4/1903--04, ll , 173--174. 
ut Anonim (Edhem Mulabdić) : STpsko pozQTi§te iz No­

vog Sada. - Beha r, 6/1905-06, B, 128. 
H1 Ibidem. 
as Anonim (Edhem Mulabdić) : Beg Mirko. - Behar, 

6/1905-00, 9, 142. 
Z:~ Anonim (Edhem Mulabdić): Petar Zr inski, historička 

dr ama u pet činova, napisao Evgenij Kumičić. - Behar, 
211901-02, 1, 14. Anonim (Edhem Mulabdić) : »KTal jica Lepa« . 

272 



Istorijski roman, napisao Evgenij Kumičić, Zagreb 1902. 
Behar, 3J 1 90~3, 14, 222. 

!SO Anonim (Edhem Mulabdić); Petar Zrinski ...• 14. 
ta l Anon im (Edh em Mulabdić): Udovica. pripovijetka 

XVIII vijeka, napisao J osip Eugen Tomić, u Zagrebu 1902. 
- Behar, 4/1903---04, 9, 142. 

~ Ibidem. 
t.33 Anon im (Ed hem Mulabdić) : Đurđica Agićeva, pripa · 

vijest od Ksaver a Šandora Đalskag, nak lada »Matice hrvat· 
ske«. 1903. - Behar, 5/1904-05, l , 13. 

t.3.1 Ibidem. 
~ Kemal (Edhem Mulabdić?); Tugomir Alaupović; P ro· 

brane pjesme. - Behar, 311902-03, 23, 366. 
taG Anonim (Edhem Mulabdić) : (Primili smo na prikaz 

ka lendar »H rvoje« .. . ). - Behar, 2/1901-02, 15, 238. 
t37 Anonim (Edhem Mulabdić): »Misli i dojmovi«. - B , ­

har , 211901-02, 21, 336. 
2M Anonim (Edhem Mulabdić) : »VienaCK. Behar, 

3/1902---03, 19, 302. 
t.3~ Anonim (Edh em Mulabd ie): »Nada«. Behar, 

4/1903---04, 17, 270. 
!,IO Anonim (Edhem Mulabdić); »Mala biblioteku«. - B e­

har, 3/190~3, 23, 366. 
u! Anonim (Edhem Mulabd.jć): »Mala biblioteka«. - Be­

ha r, 211901---02, 22, 351. 
! L! Anon im (Edhem Mulabdić) : Za r odenim ognjištem. 

- Behar, 6/1905-06, 6, 94. 
213 Mehmed Spaho i Muhamed Dizdar: Pregled ar apske 

književnosti. Napisali - . - Behar, 211901---02, hr. 1- 10. 
". - hm. (Fehim Spaho) : I z novije arapske književnosti. 

- Behar, 211901-02, 18, 287. 
!1~ Anonim: O napredovanju misir skih muslimana. -

Behar, 3/1902-03, 22, 351. 
~~G Muhamed S eid Serdarević: Ebul·atai M ear " . ~ Be­

har, 511904-05, 12, 179-181. 
!47 A. H. Bulić: Prevod prve H ar irijeve mekame. - B e­

har, 6/1905-06, 18, 279-280. 
~~B Alnonim (Fehim Spaho) : Sar ki Musaw er (Ilustrovani 

Istok). - Behar, 2/1901-02, 11, 174. 
!~~ I bidem. 
!~O _ h - (Fehim Spaho): Semsuddin Sami bey. - Be-

har, 511904-05, 7, 110-111. 
~I Mirza Safvet (Safvet-beg Bašagić) : Arif-H ikmet beg. 

Behar, 4/1903---04, 3, 45. 
U2 Jbidem. 
ua Ib idem. 
!S.I Ib idem. 
U5 Ib idem. 
2M Mirza Safvet (Safvet·beg Bašagić) : Stambolska pje· 

snikinja. - Behar, 5/ 1904-05, l , 4-6. 
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.t3f Hamdija Kreševijaković: B ib liografi;a (radova E. Mu~ 
Iabdića). - Novi behar, 4/1930, 31, 14 i 15, 224. 

Ise (Redakci;ska napomena ispod teksta na početku ro~ 
mana Ahmeda Midhata Tajne). - Behar, 3/1902-03, 1, 8. 

t~. Anonim (Edhem Mulabdić): Na p raglL četvrte godine. 
- Behar, 4/1903---04, 1, 16. 

f(IG Anonim (Edhem Mulabdić): Razgovor. - Behar, 
4/1003---04, 24, 382. 

zu I bidem. 
tU I bidem-. 
tu I bidem. - Koliko je interesovanje ovaj roman pobu~ 

dio među »Beharovim» čit aocima vidi se iz jednog BaSagi­
ćevog prisjećanja. Njegov brat T eu!ik-beg BaŠ3glć morao 
je, čim bi iz-išao novi broj ovog list a , čitali nastavak romana 
Razgovor njihovoj majci Almasi, koja je s najvećim ne­
strpljenjem iščekivala nastavak sudbine glavnih junaka. 
»Cesto b i prstom uprla II Ust, dok joj je T evflk-beg čitao, 
I upravo kao izvan sebe dov.iknula: »Eno Mukdim , eno Fa­
dila .. , kao da ih gleda us Uka ne, I po nekoliko joj sc puta 
morala ista stvar pročitat!. .. (Ali ja Nametak: Sa/v etbeg Ba ~ 
§agić II anegdotama. - Now behar, 8/1934--35, 20-23, 363). 

!~ Anonim (Edhem Mulabdić): Fer di i drugovi. - Be­
har, 5/1904---05, 20, 319. 

t" Muhamed Seid Serdarević: Muslihuddin šejh Sadija. 
- Behar, 6/1905--06, 10, 150-151; ll, 167-168; 12, 183-186. 

tM Anonim: Fanatizam u literaturi. - Behar, 6/1905---06, 
5, 77. 

m klon im: Rusija. _ Behar, 21 1901-{)2, 2, 32. 
:ea Anonim (Edhem Mulabdić): Straža. _ Behar , 411903-

---04, 12, 189-190. 
!te Anonim: Neera: Knjiga mojega sina. (U Libro di mio 

figlio). Da te nau.člm misliti, sa dozvolom spisateljice preveo 
I van Vasin Popović. Sara j evo 1901 . - Behar, 211901-{)2, 
13, 207. 

fTD Ananim: Radostan znak. - Behar, 3/1902--03, 6, 96. 
m Anonim: I spit u šerijatsko; sudačkoj školi. - Behar, 

311902-03, 7, 112. 
tf! Anonim: Scri.jatska škola. - Behar, 5/1904--05, 6, 91. 
VI Ananim: I slam i kultur a. - Behar, 211901-02, ll , 175. 
114 Ananim (Edhem Mulabd ić): »A bdu.llah pa!a .. , - Be-

har, 4/1903--04, 20, 317. 
nl Hamid Sahinović: P rijatelju ! . _ Behar, 5/1904--05, 

8, 128. 
v, Hamid Sahinović: D ragi prijatelju! - Behar, 6/1905-

---06, 4, 61. 
!rT Anonim: Rahmetullaht alejhi!. - Behar, 3/1902---03, 

l , 13-14. 
l7B Anonim: Hifzi ef. Muf ti č. - Behar, 3/1902-03, 24, 

381-382. 
v. Anonim: Mehmed beg Kapetanović Ljubušak. - Be­

har, 3/1902- OO, 7, 112. 
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280 Mirza Safvet (Safvet-beg Bašagdć): Moje pjesme. 
Behar, 411903--04, l , 8. 

281 Muhibbi »Gajret« (Safvet- beg Bašagić): »Gajretova~ 

himna. - Behar, 3/1902-03, 21, 321. 
:.8f Safvet-beg Bašagić: Savjet očevima, od - . - Behar, 

6/1905--06, 24, 372-373. 
~3 Mirza Safvet (Safvet-beg Baša.gić): Mala poslanica. 

(Za u tjehu svima koji su proma.šm cilj). - Behar, 4/1903--04, 
7, 104. 

~4 Mirza Safvet (Safvet- beg Bašagić) : Očitovanje. (Fa­
hrijja). - Behar, 5/ 1904-1905, 1, 2-3. 

t S$' Musa Cazim (Catić): Domovini na rastanku. - Behar, 
3/1902--03, 6, 85-86. 

288 Musa Ćazim Catić: Domovini. - Behar , 411903--04, 
ll, 164. 

!sl Musa Ćazim Catić: »Beh.aru<r. (Na pragu četvrte go­
dine). - Behar, 411903--04, 1, 4. 

!sa M(usa) C(azim) Catić: »Gajret«. Na pragu druge go­
dine. - Beha r, 411903-04, 21, 333. 

m Musa Ćazim Catii:: Islamska Uampar ija. (Prilikom 
otvorenja) - Behar, 611905-06, 6, 85. 

no M(usa) C(azim) Catić: U mejhani. - Behar, 41190J----. 
--04, 20, 317. 

ul M(usa) C(azim) Catić: Ajijundžija . - Behar , 5/1904-
-05, 6, 83. 

ft2 M(usa) C(azim) Catić: Tvrdica . - Behar, 411903--04, 
24, 37(}----37L 

2\13 Musa Cazim Catić: I slamu. Behar, 3/ 1902-
-03, 1, 3. 

u! Musa Ćazim Catić : Nat. - Behar, 411903--04, 5, 
66--67. 

!~~ Musa Ćazim Catić: L ejlei-mevlud. - Behar , 5/1904-
--05, 3, 3!>--36. 

n~ M(usa) C(azim) Catii:: L ejlei-Kader. - Behar 5/1904-
--05, 15, 226-227. 

m M(usa) Ć(azim) Ćatić: U majskom jutru. (Temdžid). 
- Behar, 6/ 1905--06, 2, 24-25. 

!IIB M(usa) C(azim) Catić: Grije.šnik. (Pokajanje). - Be­
har, 5/ 1904--05, 14, 2111. 

m M(usa) Ć(azim) Catić: T ežaku. - Behar, 6/1905--06, 
13, 195--196. 

)oo M(usa) C(azim) Catić: B r at sestri. (Na dan svadbe). 
- Behar, 411903--04, 18, 276. 

:101 M(usa) C(azim) Catić: Požar u Tdnju. (20 au~sta 
1905). Behar, 6/1905--06, ll , 164. 

lIlt Musa Cazim Catić: Na grobu moga učitelja . (Merhum 
Mahmudi Mesud ef. Smailbegovića, m ujtije te!lanjskog). -
Behar, 5/ 1904--05, lO, 155. 

303 Musa Cazim Catić : »A§iklijeo:. p.jeva -.- Behar, 
411903--04, 9, 135. 
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I~ M(usa) C(az.im) Catić: AšikUje. - Behar, 5f1904-05, 
13, 198. 

11:1 Musa Cazim Catić: Slike sa sela. (MojOj LejU). -
Behar, 511904-05, 9, 13l. 

~"M(usa) C(azim) Catić: Jednoj bogata.Hcl. - Behar, 
6/1~6, 16, 243 . 

• , M(usa) C(azim) Catić: Na obali Didile. - Behar, 
5/1904--05, 21, 323. 

308 $emsuddin (Sarajlić): Opsjenitelji savjesti. - Behar, 
4/1903-04, 3, 38. 

101 Semsudin (Sarajlić): Grob izdajice. - Behar, 4/1903-
-04, 8, 16. 

l l' Semsudin [Sarajlić] : Zimski san. - Behar, 4/1904-05, 
21, 323-324. 

ul 5emsuddin (Sarajlić): Rane, - Behar, 5/1904--05, 4, 
51--.52. 

111 5emsudin Sarajlić: Domovini. Behar, afH104----05, 
17, 259. 

m 5emsuddin (SarajliĆ): Pjanac. Behar, 4/1903--04, 
6, 86. 

lU Semsudin (Sarajlić): Vražije prokletstvo. - Behar, 
411903-04, 19, 293. 

m Semsuddin (Sarajlić): Pokajanje. - Behar, 611905--06, 
10, 151- 152. 

311 Karanfilaga (5emsudin Sarajlić): Na kUi. ,.Post nu­
bila Phoehust( . - Behar, 5119~5, ll, 162-163. 

m Semsuddin (Sarajlić): U tUini ramazanske noći . -
Behar, 611 905--06, 14, 210. 

318 Semsudln (Sarajlić): U ponoći. - Behar, 6/1905--06, 
19, 295. 

311 Karanfiilaga (Semsuddin Sarajlić): Djevojački jadi. Iz 
zbirke pjesama ,.Sabah-zorski vjetrovi t( . - Behar, 6/1905---00, 
20, 308-309. 

~ Karanfilaga (5emsudln Sarajlić): Udri pobro u sićane 
.tice. Iz zbirke pjesama ,.Sabah-zorski vjetrovh. - Behar, 
611905-06, 21, 323. 

IZl Sejjah (Hamid Sahlnović): 2Ttve. - Behar, 5/1904-
-05, 7, 99-101. 

ut Ekrem (Hamid Sahlnović): Grob proktetnice. - Be­
har, 611905---OG, 22, 340--341. 

Ul Ekrem (Hamid Sahinović): Ranjenik. - Behar, 
61190S---OO, 24, 374-377. 

A( Ekrem (Hamid Sahinović): Zlata, pjesnička pripovi­
jest iz proštosti. Posvećena iN. N. od Ekrema. - Behar, 
611905--06, IS, 203--206; 14, 212-215; 15, 232-235; 16, 246-
-248; 17, 259--262. 

3U Sejjah-Ekrem (Hamid Sahinović): Uspomene. - Be­
har, 6/1905-06, 6, 83-84; 7, 1OG-I01; 8, 116; 9, 134; lO, 149. 

ut: Musa Cazim (Catić): Istočni biseT. Preveo - . - Be­
har, 4/1903-04, 7, 102. 
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SZl Teuf ik Fikret: Na šadTtJanu. S turskog preveo (Musa) 
Cazim (Catić). - Behar, 6/1905-06, 3, 35. P jesma je u ~Be­
haru« pogrešno pripisana Es'ađ Nedž.ibu. Vidi: Ljubinka 
Rajković, Tu r ski pesnici i pripovedači kod Srba l Hrvata, 
Beograd 1968, s t r . 58. 

lU (Džela l) Sahir : Mome ocu. Preveo Cazlm (Musa Ca.­
z.im Catić). - Behar, 611905---06, 18, 279. 

:su Namik-Cerna!: Dva. druga na jednoj stici. S turskoga 
preveo Mirza Safvet (Safvet-beg Bašagić), - Behar, 6/1905--­
---Q6, 1, 4. 

!u, I bidem, 4. Napomena Ispod teksta. 
ul Ibni Ebi Hukaik : Glas! iz smr tne postel je. S arap­

skoga preveo Mir.la Saivet (Safvet-beg Bašagič). - Behar, 
611905--06, 1, 4. 

aa: Ehu Firas: Ponosna pjesma. S arapskog preveo Mir­
za Safvet (Safvet- beg Bašagić). - Behar, 6/1905-06, 2, 19. 

us Ibni Jemin: Svijet. S perzijskoga preveo Mirza Salvet 
(Sa.fvet -beg Bataglć). - Behar, 6/190a--os, l , a. 

I II Edhem Mulabdić: l htija'l' Sejfo. Crtica. - Behar, 
2/1901---02, 2, 2(}-21. 

33$ Edhem Mulabdić: Bum bar. Crtica. - Behar, 2/1901-
---02, 14, 212- 214. 

J38 Mujo (Edhem Mulabdlč): Slikar . Jedna zgodica iz 
života. - Behar, 411903-4)4, 12, 180. 

U7 R. : Telefon. - Behar, 211901---02, 24, 37Q--373. 
138 Edhem Mulabdić: Prvi ezan. (Crtica). Behar, 

4/1903-04, " 4-6. 
limi Edhem Mulabdić: Novo vrijeme. Crtica. - B ehar, 

4/1903----04, 20, 308-309. 
St O Edhem Mulabdić : Na. Ilidžu. Slika. - Behar, 5/1904-

---05, 6, 83-84. 
au Selim (Edhem Mulabdić): Jedna r otacija. Ortica. -

Behar, 5!I904---<l5, ll , 163--165. 
lU Hamdija Mulit: Kroz život čovjeka utitel;a. (Prili­

kom četrdesetogodišnjice kulturnog rada Edhem ef. Mulab ­
dića). - Novi behar, 411930-3i, 14-15, 221. 

M~ Ata Nerčes (Hamdija Mulić): Radi mejniko. (Crt ica). 
- Behar , 211901--02, 1, 4-5. 

U~ A ta Nerćes (Hamdija Mullć): D er t. (Crtica). - Behar, 
2/1901. 1901---02. 7, 99- 100. 

S<15 Ata Nerees (Hamdij a Mullć) : Ja!ar-ba.jrakt ar. Crtica. 
- Behar, 211901--02. 15, 226--228. 

~. Ata Nel"Ćes (Hamdija Mullć): Pod kulom Ali-pa!e 
Rizvanbegovića. (Iz putničke bilježnice). - Behar, 311902-
-03, 8, 115-116. 

a.l7 Ata Ne:rćes (Hamdi1a Mulić): Na! pjevač. Crbioo. -
Beha r , 611905- 06, 9, 133-134. 

Stt Ata Nerćes (Hamdija Mulić): K olar. Crtica. - Be­
har, 411903- 04, 3, 36- 37. 

:ut Ata Nerćes (Hammja Mulić): POd motikom. Crbica. 
Behar, 511904-{)5, 1, 3---4. 
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Uli Ata Nerćes (Hamd1ja Mullć): Na bun.jištu. - Behar, 
6/1905----()5, 20, 310--311. 

III Ata Nerćes (Hamdija Mulić) : Croad. - Behar, 
6/190~, 20, 311. 

u! Ata Nerćes (Hamdija Mulić): K Tad l jivac. - Behar, 
6/1905-06, 20, 311. 

3.11 Đkrem (Hamid Sahinović): Poslije deset (Jodina. Pri­
povijest iz života. Napisao Ek'rem. - Behar, 211901-02, 16, 
243-245; 17, 259-261; 18, 275-278; 19, 291-293; 20, 307--309 ; 
21, 323-324. 

ul Ekrem (Hamid Sahlnović: Na i/ta1'u. Sal;iva C1'tica. 
Behar, 3/1902-03, 7, 99-101. 
:W Ekcem (Hamid Sahlnović): Nrt sijelu. Saljiva crtica. 

Behar, 411903--04, 15, 228--229. 
3.1. Osman Sa;bI'll [A. Dž. Sarić] : Drtna!nji na1'aštaj. Crti­

ca. - Behar , 5/1904--{)5, 2, 19-20. 
3.11 Osman Sabri [A. Di. Serić): Kader . Crbica - Behar , 

611905-06, 18, 276-278. 
»e Vlidi f usnotu br. 53 .ovog poglavlja. 
ue Muhamed Hlfzi Muftić: BU1'a. Crtica. - Behar, 

2/1901--02, 6, 83--84. 
1611 M[uhamedJ H[ifziJ Muftić: HalilotJ preporod. - Be­

har, 6/1905--06, 23, 357-359. 
M. Mehmed, K{adrispahlć): Muhadži1' . Pripovijetka iz ži­

vota. - BC!har, 311902-03, 9, 131- 133; 10, 147- 149 ; ll , 163-
-164: 12, 179--180 ; 13, 195--198. 

Mt Hazim Muftić : Guska. - Behar, 4J,1903-04, 8, 117. 
* Zija: Zimski 1'a.zgovori. Napisao - . - B ehar, 3/1902-

--{)3, 17, 258-260; 18, 275-277; 19, 291-292; 22, 340--342. 
1&4 F ehim Spaho: Mladi kućanik. (Crtica). - Behar, 

211901-02, 4, 51-53. 
IM A. Catić: S kl'lbura. (Crtica). - Behar, 211901-02, 23, 

354-356 . 
.. Husejin: Roditeljski bla.goslov. (Crtica). - B ehar , 

311902-03, 2, 19--20. 
ul H akija [Hadžić]: Otmica. Istinita crtica od - . - Be­

har, 3/1902--{)3, 3, 51-53. 
nil Hakdja Bu!ju šmić : Vrljedan sin.. Crtica iz duvanjskog 

života. - Behar , 311902-03, 16, 243-244. 
Ih Seid: Nevina žrtva. - Behar, 411903-04, 14, 211-213. 
37' M. Islamović : G01'ka opomena. Crtica iz života. -

Behar, 511904--05, 4, 52. 
fil M. H .: Ku.ćni zabun. (Crtica). - Behar, 6/1905----()6, 22, 

341-342. 
:m M. Vehabović: DediM lula. (SUka. iz života). - Behar, 

311902-03, 3, 35-36. 
m Semsuddin (Sarajlić): Sto se Avdagt dogodilo u Stam­

bolu. Istinit događaj. - Behar, 311902-03, 1, ~. 
~. Bahtijaraga: Slobodno selo. (Crtica iz prošlosti). -

Behar, 3/1902--03, 6, 83. 
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"$ (Mehm ed Dželal): Sudbina jedne porodice. Roman iz 
carigradskog života. S turskog preveo Selim (Edhem Mulab­
dić). - Behar, 2/1901-02, br. 1-19. 

ll' Ibidem, 70. 
:1n7 Ibidem, 71. 
'78 Ibidem. 
37t Ahmed Midhat: Tajne. Roman iz carigrads kog života. 

Napisao - . (S turskog preveo A. Dž. Serić)'. - Behar, 
3.1-902---03, br. 1- 24. 

:Mt Fatima _ AHije h anurrra: Razgovor. Roman iz tur­
skog života. Napisala - . (S turskog preveo D. M. Emin 
(Muhamed Emin Dizda r) . - Behar, 4/1903-04, br. 1-24. 

m Uššaki zađe Halid-Zija: F erdi i drugovi. Roman. Na­
pisao - . Preveo A. Dž. Ser1ć. - Behar, 5/1904---05, br. 1-20. 

Jn Fatima Alijje hanuma: Uudi. Napisala - . (Preveo D. 
M. Emin (Muhamed Emin Dizdar). - Behar, 6/ 1905---06, 
br. 4-19 . 

., (Mehmed Dfelal): Sudbina jedne porodice, 170. 
184 Vidi s tr. 152 ovog rada oi Bibliograft;u književnih 

priloga tt »Behl1ru«. 
'9$ UMaki zade Ha lid Zija: Ferdi i drugovi, 4l. 
388 Ibidem. 234. 
s97 (Džela1) Sahir: Pripovijest srca. Napisao. - . (Preveo 

1). - Behar, 211901---02, l . 12. 
388 Husein DžahId: Si la. Napisao - . S turs kog F(ehim) 

Spaho. - Behar, 211901---02, 2, 35. 
a Ahmed Hikmet : Kap krui. Napisao - , preveo A. Dž. 

Serli: - Behar, 311902---03, 5, 67---68. 
Sto Ajiše!-Džavld: Ninika. NapIsala - . S turs kog preveo 

(Musa) Cazlm (CatIć). - Behar, 6/ 1905- 06, 2, 23- 24. 
nl Ali Suad: U oči Kurban-baj rama. Crtica od - . S 

turskog preveo Muhamed Emin (Dizdar). - Behar, 2/1901-
-02, 22, 339--340. 

- Makbula Lem'an hanuma: Opametio se. Napisala -. 
Preveo Džemal-beg Kapetanović. - Behar, 4/1903-04, 17, 
259-261. 

n~ Makbula Lem'an hanuma : Pokaja.nje. Preveo A. Dž. 
Serić. - Behar, 4/1903--04, 21, 324-326. 

n, Maklsud zade Mehmed Džemal: Dobra prutka.. Napi­
sao - . S tu r skog preveo Fehim (Spaho). - Behar, 6/190S-­
-06. l , 11- 12. 

B5 Halil - Edib: Veledu.§; e. Napisao - . S turskog preveo 
M. Semsudin Sarajlić . - Behar, 6i l905---06, 22, 346--348. 

- Anonim: Dobročinstvo Ibni Džaferovo. Po turskom 
Semsuddin (Sarajlić). - Behar, 3/1902-03, 6, 86-87 . 

• 1 Anonim: Og~edalo. (Crtica). S tursko~ preveo Jusuf­
- beg Resulbegovl ć . - Behar, 2/1901- 02. 24, 377- 378. 

I!III Anonlm: Zenidba. Po arapskom Semsuddin (Sarajlić). 
- Behar, 311902-03, 3, 39. 

- Ananim: Vječni čas. (perz1.jska priča). Preveo S(alih) 
Bakamović). - Behar, 611.f105---06, 20, 311-314. 
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tIHI Anonlm : Pla.va. ptica. Priča. S njemačkog preveo 
H(ajdar) F(azlagić). - Behar, 2/1901--02, 2, 27-29. 

nl Valentin Fern: Cudotvoran doktor. -. Preveo Selim 
(Edhem Mulabdić). - Behar, 211901--02, 20, 310--313; 21, 
372-328. 

4M Leonardo Meerick: Zivot Hi smrt. Novela, Napisao 
-. (London). S njemačkog preveo Dubravić Muharem. -
Behar, 6/ 1905--06, 8, 116-119. 

403 Felix Hollaender: Pret1'ga. Novela. Napisao - , pre­
veo Poslanik (Sulejman .Mursc1). - Behar, 6(1905--06, 23, 
361--364, 24, 377--380 . 

...,. Anonim: Hiljadu srebr njaka. S njemačkog H (ajdar) 
F(azlagić) - Behar, 2/1901--02, 23, 359-36l. 

Ul' M. Brce: Amnestija. . Crlica od -. S njemačkog pre­
veo Muharem Dubravi ć. - Behar, 6/1905-06, 21, 325-326 . 

• ot Ekrem (Hamid Sahinovlć): Đavo pod čergom. Sala u 
jednom činu. Napisao -. - Behar, 2/1901--02, 22, 343-348. 

407 Ekrem (Hamid Sahinović): Orden. Sala u jwnom 
činu. Napisao -. - Behar, 411903--04, 10, 148-152; ll , 
164-166. 

'OIl Ekrem (Hamid Sahinović): P unica.. (Sala II jednom 
činu) . Napisao -. - Behar, 5/1904-05, 8, 118-123; 9, 134-
- 136; 10, 147- 149. 

40t Sejjah (Hamid Sahinović): Na. Uranku. Dramatski 
spjev II dvije slike. - Behar, 5/1904--05, 13, 195-197. 

4(0 Sejjah (Hamid Sahinović): Na. planini. Dramatski 
spjev II dvije slike. - Behar, 5f1904-05, 24, 371-373. 

4H ~rem (Hamid Sahinović): AnđeUja. Dram atski spjev 
II trI čIna. PO narodnoj pjesmi složio - .- Behar, 6/1905-{l6, 
l, 5-7; 2, 20--22; 3, 35--40; 4, 51-53; 5, 67-70. 

ul Riza-beg Kapetanović: Hadžibeg Rizvanbegović. Hi­
storička tNlgedija II 5 činova. Spjevao -. - Behar, 5/1904-
--05, 19, 291-295; 20, 307-313 ; 21, 323-328- 22, 339-344; 
23, 356-359. 

4U Adem Mešić: I smet iAImasa. Pozori.šni komad II 

četiri čina. - Behar, 5/ 1904--05, 14, 211-215; 15, 227-231; 16, 
243-246; 17, 260--262; 18, 275-278. 

lU Anonlm: Va1'nlica H amzl1. Komedija II tri čina. PO 
tu rskom priredio Fehim Spaho. - Behar, 211901--02, 8. 115-
-119; 9, 131-134; 10, 147-149; ll, 163-165; 12, 179--181; 
13, 195-19B. 

us Midhat Samić: Jedna. p'l'erada Molijerovih Skapeno­
vih podvala. tt Bosni poi!etkom XX sto ljeta. - Radovi F ilo­
zofskog falru lteta u Sarajevu, I , 1963, 140. 

u'Ibidem , 142. 
m Alija Nametak: H rvatski prijevod tll:r ske loka.Uza.cije 

»Scapinovth lukav§tina~ od Moliere-a. - Obzor, od 1, VIII 
1939, str. 1. 

418 Midhat Samić: Nav. čt, 157. 
ul Namik Kemal: Domovino.. (Boj na Slistri). Drama II 

četiri čina. Napisao -. Preveo Ahmed Naim (Naim Kadić) i 
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Muhamed Behlilovlć. - Behar, 3/1902-03, l , 6-8; 2, 21-23; 
3, 38- 30; 4. 53--55: 5, 69-70; 6, B8-89; 7, 103-105; B, 11B­
- 120; 9, 136-137. 

co Ljubinka Rajković: Turski pesnici i pripovedači kod 
Srba i H rvata. Beograd, 1968. str. 32. 

d L Ispod teksta u drugom nastavku stojI napomena pre­
vodioca: :oDo 3. prizora u drugom činu prevodio je sa mnom 
zajedno Muhamed ef. Behlilović, a dalje sam nastavio sam. 
Op. prevodioca. o: (Behar, 3/1902---03, 2, 21). 

n~ Ljubinka Rajković: Nav. dj., 32. 
UJ; l bidem, 33, 34. 
411 H enrik Ibsen: Neprijate1; naroda. Drama u pet či­

nova od - . (Preveli Mehmed (Spaho?) li Hasan (HodžiĆ?).) 
- Behar, 3/1902-03, ll, 167-170 ; 12, 181-185; 13, 201-203; 
14, 212-214; IS, 227- 229; 16, 246-248; 17, 263--265 ; 18, 
279-282; 19, 293-295: 20, 308-311 ; 22, 342-244: 23, 354-359; 
24, 371-374. 

~U ScrJbe i Lcmoine: Put kroz prozor. Vesela igra u 
jednom činu. Francuski napisali -; s njemačkog od OUa 
Randolfa, preveo Sulejman Mureel. - Behar, 6/1905--06, ll , 
164-167; 12, 179-183; 13, 197-201; 14, 216-218. 

4!O UNametkovoj Bibliografi.ji fol klorne građe II deset 
godišta .. Beilara« (Sa rajevo, 1957) ni je se uvijek išlo za kri­
terijem rubr,ike nitI za podnaslovom sakupljača , nego se 
postupalo slobodnije, Mnoge kratke priče, narodne proveni­
jencije, iz rubrike »Male priče i dosjetke« obrađene su kao 
narodne, fl mnoga priča sa oznakom »istočna « tretirana je 
kao muslimanska narodna pripovijetka. 

(tl Anonim (Edhem Mulabdić) : Hiljada i jedna noć. -
Beh ar . 211901-02, 12, 190. 

UIl Uredni§tvo: (Napomena) u bilješci ispod teksta na­
stavka Hil jadu i jedne noti. - Behar, 3/1902--03. 1, 10. 

m Hiljadu i jedna noć. (Istočna pripovijetka). S OT'ginaia 
preveld Osman Nuri Hadžić i F ehim Spaho. - Behar, 211901-
-02, br. 13-24; 3/ 1002-03, br . 1- 24; 4/1903-04, br. 1-22; 
51l904:-{)5, br. 1- 24; 6/1905---00. br. l - ll; 7/ 1906-07, br. 
1-21; 8/1907---08, 1- 15; 9/1908-09, br. 1-5. od prvog broja 
trećeg godj§ta prevodilac je sam Fehim Spaho. 
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TRECI PERIOD: 

SEDMO GOmSTE , BJ;H.ARA. 
POD UREDNISTVOM 
;>'l. DZ. CAUSEVICA 





I. UREĐIVANJE I iDRUSTVENO-POLITICKA 
ORUENTACIJA LIS TA 

1. Novi program i uređivanje l ista 

Sedmo godište ·. Behara«, kao tre6i period izla­
žcn'ja ovog 1ista, 'l~oj i je formalno obilježen ličnošću 
novog ured.nika, toologa Mehmed Džemaludina Cau­
šeV'ića, II suštti·nskom, programskom i sadržinSkom, 
pogledu predstavlja potpun zaokret, koji kaTakterišu 
preovlađi;vanje publicistri:čke nad knj iževnom građom, 
zatim poLitizacija Usta, :njegovo direktno društveno 
angažovanje ,te otvoren pa1'llisla·rnistički ton. Idejno­
-programski udar Illa dotadašnjeg urednika oi njegovo 
usmjerenje »Behara« :izvela je, kako se vadi -iz po­
drške ovom listu pod novjm urednikom i sa novim 
program om, grupica saradn·ika 'sa Semsudtin'Om Sa­
rajlićem na čelu, uz saradnju Osmana Nuri Hadžića, 
nezadovoljna kruco »Beharovom« političkom rposbra­
nošću, ISpecifiičnošću stava prema preobražaju i .pre­
porodu Muslimana Ikoji se svodio :isključivo na rpro­
svjetJno-!k!ultrurnu i književnu akciju, tako i kri.teri­
jima Mulabdićevog književnog uređivanja, uz očitu 
saglasnost vlasnlik·a lista Adem-age Mešića, :koji je 
pri rome imao namjeru da od »Behara« napravi po­
litičku bnibinu ..suprotstavljenu metodima borbe za 
v jersk·u ~ vakufskoprosvjetnu autonomiju i ujedno 
dovoljno elastičnu i za drukčiji, samostalan stav u 
političko-društvenom pogledu i za oportunistički 
odnos 'Ll 'OkV1irlma austrougarske vlasti. Motive pTo­
mjene programa d. prv.i. proj ekat buduće fiziooomije 
i orijentacije ilista i7nio je sam vlaslJ1rlk upredstavci 
koju je 22. marta 1906. goddne u putio Zemaljskoj 
vladi, (ll 'kojoj traži odobrenje za 'Promjenu urednika 
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i programa »Behare« . Njegova predstavka II cijelosti 
glasi: 

Visoka Zemaljska vlado! 
Dosadašnjem uredniku ~Behara l( Edhem ef Mulab­

diću otkazao sam, te će odsele list potpisivati kao odgo­
vorni urednik Hadži Mehmed Džemaludin ef Caušević, 
član ulema medžlisa. 

Ova promjena t im je opravdanija, što je Caušević 
izučeni teolog, a ~Behar« je - m ože se reći - više 
poučno vjerski, nego II zabavni list, a osim toga i prema 
vani će bol ji utisak učiniti , da list potpisuje čovjek, koj i 
je vjerski potpuno naobražen i vješt !istočnOj li teraturi. 

Visoka vlado ! 
Kroz ovo šest godin a, otkako ,.Behar l( izlazi, iskusio 

sam i potreba je pokazala, da bi trebalo dosadanji pra­
vac lista u neku ruku izmijeniti odnosno nadopuniti. 
tako bl želio, da list na hrvatski tekst, koji će obuzimati 
12 stranica, donosi i četiri strane arapskim slovima, pa 
bHo to pisano u turskom ili hrvatskom jeziku. Ovaj 
dodatak je i stoga razloga, što su sve nuše vjerske knjige 
pisane arapskim slovima pa bi time laglje svijet, pri­
ljubili lUZ čltanje i prosvjetu lU opće, a tako bi se lalcle 
i u vjeri podučili. Ovim i na ovakav način mogle bi se 
vremenom provesti nužne reforme u a1ašim vjersko 
školskim stval1ima. Naglašujem, da će u tekstu, pisanu 
arapskim slovima biti isključivo vjerske .j vjersko po­
učne stvari te -nešto iz edebijjata. Da će pak ovaj tekst 
prama svrsi uređivan biti, jamči za to imc novog 
urednika. 

Nadalje bih želio, da se u . Beharuc mogu i smiju 
pisati .j gospodarsko-društveni članci ,i rasprave, koje 
su od općenite j više važnosti. Tako bi trebalo ozbiljno 
progovoriti o mnogim našim, isključivo islamskim dru­
štvenim prilikama i gospodarSkim uredbama, o kućnoj 
ekonomidi, odgajanju djece i td. a na Ipa sc bi želio, da 
~Beharc može donositi, 1. članke o agrarnom pitanju i u 
opće o našem {islamskom) materijalnom položaju. 

Da je i ova promjena nužna i opravdana, navesti 
ću samo ovo: U zadnje vrijeme kod nas u Bosni izniklo 
je toliko listova sa razn.im političkim smjerovima i svi 
se ti listovi dobro pr.oračunatom namjerom bave i našim 
islamskim stvarima i tako čitatelje zavađaju. Osim toga 
i svijet sam uvigja, da bi trebalo što šta izmijeniti 1 
popravlti, te je bolje, da se o tome uputi Iz Usta, koji 
će u svakome pravcu umjereno i solidno uregj.ivan biti, 
nego li iz koje kakvih pret jeranih časopisa. 
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visoka vlada ove promjene uzeti do znanja i milostivo 
odobriti. 

Pošto I»Beharova" godina počima l maja ove godine 
to pokorno molim visoku vladu, da bi blagotvorno svoje 
r iješenje za vremena ponizno potpisanome na ruke do­
staviti hvalila. 

Tešanj dne 22 marta 1906. 
Ademaga Mešić 

vlastn.ik Beharal 

Razlozi ~ abjašnj~1a dzneseni u ovoj predstavci 
II vezi s promjenom uredJnd.ka li programa lista di­
·rektno se nadovez,uju na Otvoreno pismo Ikoje je 
početJkom marta 1906. objavila arumimna grupa »Be­
harovih « saradnrika ill :.Bo9a:nSlro-hercegovaČ'lrom gla­
sruku «: istrlcamje jslamskog kCl!fa'ktera lista !iz Otvore­
nog pisma ponavlja se i rtl Mešićevoj p.redstavoi; ocr­
tarti lik .budućeg ruredruka k onkrffirizuje se Jmenom 
Mehmed Džema·ludina Cauševića; zahtjev za pon~v­
mim okupljanjem svih musllimanskih rradnih sila iz 
pisma implicitno je sadržan II fonn.ulaoiji predstavke 
da se listovi »!raz-mh politi.čJcih smjerova« tendencio­
zno bave muslima'llSk.im stvarima »d tako čitatelje 
zavađajru «2 i u njenom podteks tu koji -predVliđa sklad 
i olrupljanje. 

NovJ akcenti, momenti i iprog.ramske teze koje 
Mešić ističe 'll svojoj preclstavci, pored onih iz Otvo­
renog pisma, jesu najprije - podvajanje »Beharo­
vog« sloga oo "hrva1l.ski if.ekst« d .na tekst štampan 
»,arapskim slov.iana, pa bilo to pisano u turskom Hi 
hrvatskom jeziku«uz motivaciju ove jezičk<H;lovne 
i tehničke inovacije vjersk-o-prosvjetnim razI-ozima, 
što je sasvim ru skladu sa uv,odrtom teolookom karrak­
tenizacijom 1Iista. Vlasnik je očigledno ~mao namjeru 
da o:lro ovog drijela lista oi oko urednika CaUševiĆR 
skupi one teološk~klerikalne elemente !koji su bili 
odani vJadi ii opo~ci:ono lJ'aspoložerui prema prvacima 
muslimanskog aulQnomnog pokreta, a da od samog 
pokreta oovojli dio proturskJi raspolQženih !konzerva­
tivnih pristalrica. Z3Il"bimljiva je, pored toga, u pred­
stavoi i Mešićeva upotreiba hrvatskog !imena za na­
rodIri jezik ovog lJsta, prvi puta lU vezi s »Beharom« 
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nakon 'šest gocli!rm njegove aktivnosti, u toku kojrl.h se 
jezik njegov mje 'ozl11'ačavao ni jednim nacionalnim 
im enom bilo hrvatsklim obi~o sTpSJdm nego je samo 
umman kao zajednički maternjti jez,ik <.i Mus1imana i 
njihovih slovenslcim »suplemenika«. U prepisci Ze­
maljske vlade koja se nakon toga ,razvila u vezi s 
Meš:ićevom molbom jeziik se IIl>3Zliva »zemaljskri.«. 
H rv;atsk i Illaziv za jezik neće se, međutim, spominjati 
ni u ovom sedmom, pa illi dalje u osmom godrištu 
lista, lllego tek od devetog godišta kad se »Beha:r« 
deklariše kao hrvatski list. Treći momenat novog 
programa lista dzrcažmrog tl preds,tavCii jeste ekonom­
sk,o-društvena pub1idstiČ'ka orijerutacija »Beha1ra« uz 
posebno <isticanje tretiranja agral'ne problematike. 

SvJ ovi e lementi pokazuju Ille sam o zamišljenu 
društvenopolitičku i idejil1u orJjentacijru novog »Be­
hara« lllego i nacionaLno-pol:itički i klasni p rof H bu­
duće sara.dnJičke grupe olrupljene oko nove redakcije, 
koji je bio hibridan : h rvatsku, Iffiushlmanski, kleri­
kalni, na feudalno-buržoaskom prelazu u društvenom 
pogledu, antidžabićevski, oportunistički u odnosu 
prema austrougarskoj vlasti, ali i lm]mčkIi. usmjeren 
uneklim gleddštima prema njoj . 

O književnom odnosno zab avnom karakteru Lista 
u MešićevQj predstavci ima malo ri jeOi., (»edebij jat« 
- :književnost), cm 'se čak u uvodnim !rečenicama 
potiskuje ,i negira i, premda predstavka stavlja na­
gla'S8!k [Il8. karakter ibudućeg pretežnog Ig r8iChva lista, 
iz nje se dobija utisak da će »Behar« rpred.'~avljati 
potpuno publicističlci časopis, :reviju za društveno­
-ekonomska, po1itička i vjerSka pitanja. 

U službenoj prepisci koj a ,se ,u ve2li s Mešićevom 
molbom r.azvila između Zemaljske vlade li ;Z'ajednič­
kom miruistar-stva finansija, te između Zemaljske 
vlade li Vladinog povjer eruika uglavnom se ponavlja­
ju ključni stavovi iz Mešieevog t eksta u vez~ s pro­
mjenom ured.nJika ti pravca »Behara«, pa čak i njiho­
va motivaciJa, li to ruglavrnom afirma:tiVll1'O', sa tonom 
saglasnostL Taiko se 'll dopisu koji je Zemaljska vlada 
uz Mešićevu molbu uputila Zajedrlličkom mind.star­
stvu u Beč, pored os tal-og, na kraj u izražava sklonost 
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Zemaljske vlade da se odarove molbi i primjećuje 
»da je od ličnosti izdavača Ademage Mešića i za 
urednika izabranog Hadži Mehmed Džemaludin eff. 
Cauševića očekivati da će »Behar« u svome projek­
tovanju svoga dooada potpun'O korektnog pravca ostati 
vjeran«.3 Zajedničko ministarstvo izdalo je nakon 
toga 'Ovlaštenje Zemaljskoj vladi da potvrdi novog 
urednika i odobrenje za izmjenu programa »Beha-
1"a«,4 a Zemaljska vlada se obratila Vladinom povje­
reniku za grad Sarajevo, kao izvršnom organu, s na­
logom da vlasnika lista obavijesti o odobrenju nje­
govih traženja II vezi s »Beharom«.5 I u dopisu Za­
jedničkom ministarstvu kao i u dopisu Vladinom 
povjereniku Zemaljska vlada posebno, u parafrazi, 
ističe Mešićevu političku motivaciju promjene fuzio­
nomije i programa »Behara«. 

Ovaj prelazak »Behara« u reviju muslimanskog n.p­
roda, - kaže se II dopisu Zemaljske vlade Vladinom 
povjereniku, - nalazi svoju potvrdu II okolnosti što se 
razni organi štampe ovih oblasti II okviru svojih poli­
tičkih tendenci ja bave i muslimanskim pitanj ima i tako 
samo nastoje da izazivaju svađu, dok »Behar«, naprotiv 
ima namjeru da doprinese pretresanju svih tema n~ 
umjeren i objektivan način.O 

Završavajući administrativnu proceduru u vezi 
sMešićevom predstavkom, Vladin povjeren:iik je 23. 
aprila 1906. obavijestio vlasnika lista da je Vlada 
molbi udovoljila u potpunosti.1 

Sa ovom promjenam fizionomije ,i programa li­
sta nalazi se svakako u nek'Oj vezi i formalna pro­
mjena sjedišta redakcije »Behara«. Nakon prva dva 
broja sedmog godi'šta, pripremljena u prostorijama 
koje su se nalazile u Ferhadiji ulici br. 23, redakcija 
se seli u samu čaršiju u ulicu Gornji Tabaci, broj 2,5. 
KonačnQ uobličenje novog programa, 'kojO. oZiIlača­

va početak trećeg razdoblja »Behara« pod uredni­
štvom Cauševiča i u intencijama vlasnika Adem-age 
Mešića, izvršeno je u članku uredništva pod naslo­
vom Citateljima na početku sedme godine.8 Program 
izložen u 'Ovom članku vezuje se s jedne strane za 
neke stavove izražene u u vodrnom članku prilikom 
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pokretanja »Behara« i još ranije u pismu Osmana 
Num Hadžića upućenom Edhemu Mulabdiću, koH se 
svode na krHaticu: »islam i prosvjeta«; to jest, :D vjer­
~i odgoj .i prosvjetnU preporod iIlašeg islamskog na­
rodu«,o a s druge strane, proširuje se i nadopunjava 
novJm, elronomsko-društven~m tematskim oblastima. 
Nelkada.~je opšte odricanje od političke problema­
tike zarrmjenjeno je tt ovom progI'atnu kategorični·m 
,isključenjem \Sva'ke mogućnosti da »Behar« postane 
stranačko glasilo ili oi"gan bilo koje političke stranke 
II zemlji.t0 »»Behar« jest isključivo 'i samo glasi·lo z.a 
opće potrebe našeg islamskog naroda, a takov treba 
i da ostane«,l1 izjavljuje se svečano u novom pro­
gramskom članlru. U vremenu oko 1906. godine, kada 
se vršila intenZlivna politizacija jednog dijela Musli­
mana Bosne oi Hercegovdne 'll pravcu opozicionarstva 
prema austrougarskoj vlasti, koje je praVila i sarad­
nja sa srpskim pokretom za c,rkveno-školsku autono­
miju, ovi anrtistranački stavovi novog programa »Be­
hara« uz pokušaje intellZ'ivlranja muslimanske pove­
zanosti i aktiVIiranja na užem naciona1nD neutralnom, 
vjerski samobitnom, li na širem prunLslamskom planu, 
imali su itekako političku podtekstualnu suštinu -
težnju za odvraćar1jem Muslimana od Egzekutivnog 
odbora Muslimanske narodne .organizacije pomoću 
isturanja problematike »vjerskog .odgoja i prosvjet­
nog preporoda« u prvi plan javnog života. U tom 
c1lju u novom programu lista žrtvovama je nekadaš­
nja početna »Beharova« ideja afirmacije narodnog 
jeMa vezana uz razbijanje ukorijenjenih shvatanja 
da ·se pisati za Muslimane može samo na turskom ili 
nekom drugom orijentalnom jeziku. Vezujući egZIi­
stenciju Muslimana uz vjerski odgoj i prosvjetni pre­
porod, a ispunjenje ovih ciljeva uz poznavanje jed­
nog od istoČThih jezika na kome su pisane vjerske 
knjJge, uredništvo je u novom programu, sasvim su­
protno narodruo-slovensk:im namj erama prvih pokre­
tača »Behara«, istaklo turski jezik, »koji je nama 
najbliži ,i sa kojim nas vežu tolike uspomene«, »lroj:i 
mi nikad zapustiti ne smijemo«,12 prikriveno ali svje-
5nQ apeluju& na turkofilska osjećanja rl. tradicional-
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oo-sentimentalne simpatije Muslimana prema Cari­
gradu, i onih opoziciono opredijeljenih u borbi za 
vjerslw i va.kufsko-prosvjetnu autonomiju. 

od ovog sistema izraženih vjersko-prosvjetnih 
težnji vodi pouzdan trag ka idejn.im inspira.torirna i 
začetniclma njihov;im, kOje uredništvo imenuje ka'O 
::o·starije i iskusIlJije naše l'odoljube«, koji su mu sugeri­
rali »da bi trebalo »Beharov« program proširiti, a 
pravac ~ smjer bolje srediti a opredijeliti«,u Izlazeći 
u susret t im željam'a di jelom svoga teksta na turskom 
jeziku, ·U članku se pollivaju :na saradnju kako li ule­
ma i s tanija inteligencija « tako i mlađi orijentalno 
(Ilbrawvan i ljudi da pomognu »Beharu« svoj im pri­
loZ'ima,14 Na drugoj stremi, za muslimansku »inte1i­
genciju .obrazovanu na zapadu«, II novom progra.mu 
lista ;rezervisana je oblast obiieljskog i dr uštvenog 
odgoja, porodičnih i društvenih pitooja, amladilne, 
muslimanskih javnih i privatnih dnstituoija, sve na 
O9I1.ova:ma is lamske etike,lIi Time je ujedno učinjen 
po~ušaj povezivanja svih slojeva muslimanskog inte­
lektualnog života, stvaranja izvjesne građamsko-kle­
malne koalicije .konformističkog na'Strojenja, sa ci­
ljem nj ihovog okupljanja oko reformisanog »Beha­
ra l': , čiju će djelatnost ipak karakterisati više pro­
svjetiteljske, Teformatorske, a i u neštlO manjoj mjeri 
()poZliciono-političke metode. 

U drugom dijelu programa, u Ik!ome se duhov­
n()-,kulturni napredak Muslimana uslovljava njiho­
vom matepijamorn osnovom, dzlažu se ekonamsko­
~ruštvene idej,e novog uredništva, koje se nadove­
zuju ~ na dotadašnju podršku ovog lista svim akci-
1aana !da!l.j eg ra2Jvoja muS'lilJIlansko~ klasnog dru5tva, 
'tl ovom pey.loou jOlŠ rpr.Hiano hihr:ldnog i neho­
mogenog, sa elementima p održavanja feudađno-roo-
5jedn.ičke li. jačanja trgovačko-zanatske ka'pitalističke 
ekonomike. Kao materijalna osnova muslima nskog 
elementa u Bosrui 1. Hercegovini u zima se tako i 
zeml'j'O)PolS"jed, i t~O'Vl,na i zalnats:tvo. P.ri 'tom ISe 

agraTffim odnosima daje drukčije tumačenje, ne az 
feud8j~ncwoojetdrničke sfere, Q1ego ISa pozici.ja ~rađan­
sko"ka;pit. lilsti&.og gJedam,ja 010 zem1jiimi posjed. Ze-
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mIj oposjednici su, prema shvata;nju »Behara«, pot­
pUIlJi i neograničeni gospodm'li svog dobra, vlasnici 
zemlje, a kmetovslti. odnos mje lTIišta d:f\ugo nego na­
jamnički odnos posebne vrste. tO Ovo tumačenje 
agrarnog pitanja »Behar« je dosljedno zastupao li 

n l'1Ju č1ana1ka 'll <worn god:štu. Za,lažući \Se za unaipTe­
đi:vanj e musl:!:manske trgovine i 2IDatstva i rnjlhovo 
podiza.nje na savremeniji n ivo, »Beha.r« je još 
više ism.cao da je cjelokupna egzistencija Muslimana 
B()Sne i Hercegovine, kako duhovna, kulturna tako 
d materijalna, 'l1eodvojoi.vo vezana za sudbinu zemlji­
šnog posjeda i feuda.}no-zemljoposjedničke klas~. 
» •.• Jer - varat se ne treba - ako nam se izbije 
posjed iz ruku, alro nam p ropadne vlastela j posjed­
nici - u zalud nam sve nastojanje - propali smo i 
mi.« - kaže se u ovom dijelu »Beharovog« 'Progra­
maY Na ovoj programskoj tački, II vezi s agrarnim 
pitanjem, »Beha'l'« pokazuje sh vatanja sasvim sagla­
sna stavovima Muslimanske narodne organizacije, 
koja će kao politička stranka izrasti iz pokreta za 
vjersku i vakufsko-meaflifsku autonomiju. Razumije 
se da je II vezi sa zemlj,išruim posjedom »Behar« uz 
to još imao, k ao i sva muslimanska inteligencija, 
književna i Illeknjiževna, do tog trenubka, čitav niz 
sugestija o njegovom unapređenju, o podizanju na 
viši nivo poljoprcivredne eksploatacije, uz pomoć sa­
vrememih agrotehničkih metoda, u opštim uslovima 
kapi,talističke privrede. 

I prvi i drugi dio novog »Beharovog« programa 
odnose se na proširenja i nadopune dotadašnje fizio­
nomije i sadržine lista ; treći dio predstavlja jednru 
redukciju, koja se vezuje uz kampanj u !i. krit iku 
Mulabdićevog uređivanja »BehaTa«, klčlrakterističnu, 
pored ostalog, za raoionalna knj~ževna shvatanja no­
vog uredništva, koj ima su narodna mašta i tradicija 
predstavljale nekor,isnu i besmislenu zabavu, sasvim 
izvan. didaktičko-uti1itaTnih 'm jdževnih ciljeva. 
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Nadalje kanimo, - kaze se u programsKom člankU, 
- Iz dosadanjeg programa ispustiti cijelu jednu ru­
briku: Narodne umotvorine, jer ova rubrika za pravo 
nije nikad spadala u jedan lis t, kakav je . Behan:; to 



je građa za pučke ili folklorističke listove, koji se spe­
cijalno bave sabiranjem narodnog blaga. Pjesme »otište 
se stijena od Budima« i narodne priče o »krilatim ko­
njima« i :tVeziroviću-x, koji je poznavao sve ptičije »je­
zike«, ne mogu nikoga da pouče niti ozbiljnu publiku da 
zabave.«18 

Izuzimajući pri tome one na·rodne pjesme ikoje 
_pored vanjske ljepme« imaju i »estetSlku vrijed­
nost«, one narcidne pripovijetke či}a je sadržina »ffiO­
raIna li pOUČTha« te »duhoV'ite :i poučne« za'gonetke, 
sa obećanjem da će izruimno biti objavljene, urednri­
štvo je otkril-o do kraja svoje 'knjdževne kriterije, već 
spomin jane jedanput u »Beharu« u pismu Osma.rna 
Nuri Hadžića, do krajnosti sužene i dovedene do 
etičko-poučne isključivosti. 

Novog programa uredništvo -se uglavnom :i drža­
lo 'tl uređivan.ju lista tokom ndegovog sedmog godišta. 
U »Beharu« se zapaža apsolutno preovlađ.ivanje pu­
blicističke građe nad 'književnom i 'po obimu i po 
broju naslova i po mjestu objavUivanja II listu. Iako 
II njemu i njegovom sadržaju li dalje egzistiraju ru­
brike »Fjesme origina1ne«, »Pjesme p revedene«, 
»Pripovijest i i crtice«, »origi.nalne« d »prevedene«, 
»Drame«, sa odgovarajućim prilozoima, te rubrika 
»Književn-ost« za knrj1ževnu k rit i.!kiu i prikaze, zapa,ža 
se vidno opadanje knj.iževne saradnje, koje govori o 
suzdržljdvosti, odricanju i aps"binem.cij~ bivših sa:rad­
ruka ovog lista od novog »Behwa« sa novim 'ProgNl­
mom i pod novim urednikom. te o solidarnosti sa 
Mulabdićem i njegovim uređ·ivanjem lista. od. starih 
saTadnLka javljaju se u ovom godli.-štu samo Semsudrl.n 
SaTaj lić , Fehim Spaho, Musa Cazim Catić, Mehmed 
Spaho, Muhamed Seid Serdarevtić, Fadil Kurtagnć, 
Muhamed Emin Dizdar, A. H. Bulić, te posebno 
Osman Nuri Hadžić. koji se nakon dužeg .izbjegava­
nja »Behasa« ponovno -akrtrl.·vira li njemu, neki od 
njlih pod raznim novim pseudonrim:ima. Nema u "Be­
haru« .ni Bašagića ni. Mulabdića , nitri bilo koga od 
sarad.nrka koie su 'Oni podsticali. ti. formirali: Hamida 
SahlIDovića Ekrema, M. H. Muf tića, Suleimana Mur­
sela, Hamdije Muhića, Muharema DubraVIića, Hazima 
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Muftlića, A. Dž. Serića (Osman-sabrije), A. Kad·ića, 
Riza-bega Kapetanovića, Murarta Hajrovića, Teufika 
Bašagića, da se i ne spominju orui mnogobrojni sa­
radnici kioji su pniloz·ima iz narodnog folklora ispu­
njavalli ~nj·iževni dio ovog lista, 

»Behax{( je knjižeVTlD siromašan, siromašndji ne­
go ,irkad u svojoj iostoriji Rubrike »Na.rodne umotvo­
rine«, ilroja je II velikoj mjeni davala posebno živ 
knjli.ževni ron sadržini »Behara«, spasavajući ga po­
nekad od sivila, suhoće, književne ograničenosti, po.­
tvrđujući sa svoje strane veoma živo d uvjerljivo 
knjližewlU slovensku tradiciju bosanskohercegovačkih 
Mushlmana li njihovog nm:'odnog jezJka, u novom, r e­
formisa.nom ~Beha·rll« nema više. »Behar « jednim 
dijelom i stoga dma 'll ovom godištll Vliše publicistički 
karakter nego književni, daik.o se u njemu nastavlja i 
dalje Spahlin prevod Hiljadu i jedne noći. On donosi 
II svakom broju članke dneVltle aktuelne sadTŽine iz 
oblasti ekonomike, socijalne a time i po1itičke pvc­
bleJll.B.tike. Obimna ;rasprava Fehdma Spahe Pani­
slamska ideja, sa započetom Kratkom povijesti I sla­
ma Muhmneda Seida Serdarevića, daje ovom godištu 
i.ntenrnvan panl.islamističkli ton, sa te1Jnjom :razvijanja 
i jačanja islam9ke solidarnosti -bez obzira n~ 
državne li. geografske granice i nacionaLne i rasne 
ra'Zl!ike. Nekadašnje »Beharove« a kcije, pods:trlcanja j 

podrške sa ovim godištem se ~ase: .nema u n1emu 
članaka, .rubrika i bilježaka o »Gajretu«, izuzev jed­
ne u če1vrtom br.oju, o mus1iman5!k:im kuHurnim 
priredbama li diletantS!kim zabavama, kao da se te 
djelat.nosti I\.l kulturnom i javnom životu uopšte ne 
odvajaju. Nema nJi stalne rubrrl.ke »Pogled 'PO svije-tUd 
u »Listku« osim u ne-kolilko prvih brojeva. I dota­
dašnja rubrika »Male priče i doojetke« u ovom go­
d:išbu je faktiČtkli dokinuta, iako je donesena II šesna­
esrom broju sa kara'kterističoom napomenom ured­
nika: 
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Makar da smo bili nakanili posve ispustiti i ovu 
rubriku iz našeg lista, ipak nam je tQliko naših sarad­
nika posla lo toga i slična gradiva l svi preporučuju, da 
im to II listu iznesemo, jer, da se to čitalačkoj publici 



silno sviđa. Pa nek bude! aH opet naglasujemo. da čemo 
donijeti samo ono, što ddimo. da može čitatelje bar 
koliko poučiti 1 zabaviti. l ' 

Po knj iževnim stavovima izražeruim u ovom go­
d1ištu, po izboru ·lm1jiževne građe li. po obimu vlastite 
književne saradnje, može se zaključiti da je uređi­
vanje ltzabavnog dijela« ltBehara« obavljao Semsu­
din Sarajlić kao siva knjdževna eminencija urednika 
Cauševića, koji je i inače bio glavni CauAevićev po­
moćnik u dijelu ltBehara« na srpskohrvatskom jezi­
ku.20 Uređivanje političko-ekonomskog gradiva iz ob­
lasti »poučne« sadržine ovog godišta l>Behara« očigled­
no je bilo kolektivno, dogovorom ii odlukama cijele re­
dakcije, kojoj je generalni politički smjer davao sam 
vlasrUk lIista, mada se po obimu saradnje u ovoj 
oblasti daleke risticao Osman Nuri Hadžić prožima­
jući je tako svoJim idejama, gledanjima i stavovima. 
Teološka građa i osobito dio ltBeharovog« tekma 
,štampan arapskti.m slovima na turskom ~ samo po 
lizuzetku na srpskohrvatskom jelJioku spadao je u is­
ključivu .nadležnost glavnog uredrllika Mehmed Dže­
maludina Cauševića, koji je ovaj dio »Beharovog« 
teksta gotovo sam i ispunjavao. 

U ovom reformisanom i u knj-iževnom pogledu 
reduciranom sedmom godištu 'Pojavila se, međutim, 
ponovo rubrika ltPoruke I1.lredništva«, koju je Mu­
Iabdić bio ukrinuo, oslanjajući se više na direktne 
usmene i pismene dodire sa saradnicima. Ali rubrika 
je, kao što se moglo i očekivati s obzirom na sadržinu 
.\ista, donosila uglavnom, pored opštih tehn.iOk:h uputa 
i i.nfonnacija, poruke o publicističkim prilOzima, tak-o 
da uz programske stavove ltBeha;ra« može dati neke 
podatke dZ redakcijske pra'ktične operative u vezi s 
Ovom građom. Iz nje se vide i teškoće :ztBehara«, prvi 
put u toku tJ1'jegovog izlaženja, s preventivnom cen­
zurom, zatim izvjesni pokušaji organizovanja musli­
manskih zemljoposjednika u akcija za Qbezbjeđenjem 
njihovih vlasničkih prava nad zemljom. J edina POT\l­
ka Jrnjdževne sadržine odnosi se na pjesmu jednog 
saradruiJ<a, 'Pri čemu se iznosi 'koje uslove mora pje­
sma zadowljavati da bi ,uspjela prema mišljenjU 
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.BehaI'OVog« urednika. Oni se, međutim, rumalo ne 
xaz1ikuju od dotadašnjeg »Beharovog« knjdževnog 
gledanja na poeziju i svode se, pored pravila ritma i 
metra, prije svega na »uzvišenu, ~dealnu misao«, koja 
se »mora zaodjeti u što ljepše ruho, kako će se i sama 
njezina forma ugodno dojmiti čitatelja«.2t 

Rubrika »Sa uredničkoga stola« u uskoj je vezi 
sa rubrikom »Poruke uredništva«, ali dok se ova 
obraća saradnicima, rubrika »Sa uredničkoga stola« 
obra'ća se čitaocima, komenta'dšući intervencije cen­
zure u »Beharu«, iznoseći kakve su namjere uredrui­
štvo vodile u objavljivanju pojedinJh člaonaka, šta 
je iz njih cenzura bflisala, kritti.kuj ući neke kulturne 
akcije kao što je osnivanje muslimanske čitaonice II 

Tešnju, pored starije hrvatske, izvođenje Balkanske 
carice kneza Nikole, uza svu njenu anti tursku sadr­
žinu, na njenoj zabavLl!l! 

Rubrika )l PO za'ključku lista« također spada II 

rubrike uredništva, ali je ona čisto polemička, sa 
istaknutom odbranaško-napadačkom sadrži,nQm i to­
nom. U njoj redakcija tretira sve .istupe II jaV'l1lOSti 
protiv »Behara«, protiv Musl.imana li njihovih vjer­
skih, etničkih, političlcih i ekonomskih interesa. Po 
žustrirui polemičkog reagovanja, po ironično-ujedlji­
voj intonaciji, ova rubrika, mada se ne bavi lmji­
ževnom problematikom, dodiruje se sa ranijom pole­
mičkom serijom Papirnati križari koju je pisao Os­
maon Nuri Hadžić i spušta se il1·a razinu novinske 
publicistike. 

PoLitička ~ publicistička transformacija dotadaš­
njeg »Behara«, lista za pouku i zabavu« u sedmom 
godištu, kojJ. i dalje nosi taj podnaslov, koincidira i 
sa ponovnim povratlrom ovom listu j ednog od neka­
dašnjih njegovih pokretača Osmana Nuri Hadžića i 
najbolje se ogleda upravo u nizu pohb:ičkili i dru­
štveno-ekonomskih članaka iz njegovog pera koje je 
tl to vrijeme objavio u ovom listu. Rezimirajući ka­
rakter »Behara« u ovom periodu sam Hadžić je doc­
nije pisao, odajući istovremeno i vlastito autorstvo 
svojih članaka potpisanih !pseudo:nimima: 
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U sedmoj godini II . Beharu" preovlađuj e panislam­
skI ton. donosi vesti iz svih islam skih krajeva, turska 
i arapska štampa registrira njegovu pojavu. Fehim Spa­
ho pIse celu jednu raspravu o panislamskoj ideji, a 
Osman Nuri Hadžić pod raznim pseudonimima političke 
i SOCijalne članke, koje preventivna cenzura nemilosrdno 
plenP' 
U članku Stagnacija u našem javnom »životu, 

potpisanom pseudonimom »Abdulhak«, Hadžić je po­
kušao da odgovori na pitanje: :.šta je uzrok stagna­
ciji, zastoju II našem muslimanskom javnom ŽiiV'Otu 
II ovim krajevima?«24 Već sam centralni pojam na­
slova :.stagnacija« "ll ;istorijskom trenutku pisanja 
ovog članka dzabran je proračunato prvenstveno kao 
premisa ~ platforma za relat iviziranje i potcjenjdva­
nje savremenog političkog previranja II okviru borbe 
za vjersku cr vakufsko-prosvjetnu autonomiju, ikoja 
je upravo početkom te 1906. god.inle prerastala u mu­
slimansku političku organizaciju uz proš:iri.v&nje po1rl.­
tičkog programa.!.5 

Kao prvi uzrok opšte psihološke, socijal'Tlo-ekc:r 
nomske i političke kpize k-oja kao konstatacija pro­
.izJ.azi iz n jegovih uvodnih teza !pisac je, međutim, 
istakao upravo one negativne političke i d ruštveno­
-ekonQmske momente nastale austrougarskom oku­
pacijom Bosne i Hercegovine koji su u musliman­
skoj autonomnoj borbi isticani 1kao osnova ~ argu­
mentacija niza protestnih memor anduma. Snage koje 
su nosile ovu borbu HadŽJić , međutim, dosljedan 
svome tadaSnjem i' dotadašnjem režimskom rpoliti..č­
kom stavu, koji II ovom članku -dobija b ibI'lidne kri­
tli.čko-oportunističke oblike, prikazuje kao sporadič­
ne, .neorganizovane. anarhoidne, dok o prvacima ove 
borbe govorU, II otvorenoj aluziji, sa omalovažava­
njem i potcjenjivanjem, povezujući i činjenice li za­
tklj .učke poznatim polemičko-vehementJDim tonom 
svoje publicistike, te pasaž.ima duha i persiflaže u 
vezi sa cenzurom koja je ostavljala praznine II nje­
govom tekstu. 

Sam istorijat savremenog položaja bosanskoher­
cegovačkih Muslimana, koj i je izložen u ovom član­
ku, sa nizom objektivnih političkih d oociološloih za-
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ključaka, predstavlja u stvari jezgro i osnovu docnije 
Hadžićeve cjelovite, idejno ujednačene, istorijski i 
:pol:i:tllčkliiskristalisane studije Borba muslimana za 
versku i vakufsko-mearifsku autonomiju, a poređe­
nje ova dva teksta pokazuje mnogo istovjetnih for­
mulacija, pasaža d. zaključak'a, s tom razlikom što se 
ovaj razvoj u studijQ daje kao istorija i prošlost, dok 
u članku on ima prizvuk neposredne prošlosti koja 
intenzivno zrači na savremeni život. 

SliJjed m omenta lU izlaganju i dbjašnja'Vanju 
mutSlimanskih st:w:ova u 2)bi'vall1jima a.utonomnih 
borbi nije doveden u ovom članku do kraja zbog 
cenzure, d tek nakon prekida od punih sedam bro­
jeva, »Behar« donosi nastavak i ujedno završetak 
članka. u kome se autor, uz svoju poznatu ap90luti­
zaciju oislama kao duhovnog, društvenog i etičkog 
regulabiva života, bavi kritikom muslimanskog klera, 
njegove nesposobnosti li. nemara, kao drugog uzroka 
zastoju u javnom životu muslima.nske sredine. 

Prvim svojim dijelom član.ak predstavlja Hadži­
ćev i pod novim uredništvom »Beha.rov« prilog tu­
mačen,ju uzroka i zbivanja u vezi sa autonomnom 
borbom, iako negativno intoniran prema njenim 
prvacima ~ prema načinu :njenog vođenja. Konstata­
ciJom negativnih rezulta.ta auSltrougarske politike u 
odnosu prema Muslimanima Bosne i Hercegov:ine, to 
je uj edno i prvi opol1i.ciono ekspOl1lirani članak II 
ovom listu. A isticanjem ideje o ip'lemenskoj -istovjet­
nosti naroda Bosne i HercegovIine, po kojoj su »i svi 
drugi, 'koji su se izrodili i koji mve na ovoj našoj 
grudi, istog su narodnog plemena, koje~ ~ mi - pa 
zvali se oni kojim imenom«,26 - ovaj članak se, 
m akar d marginalno, vezuje uz »Beharova« početna 
narodnosna shvatanja. 

Narodnosna shvatan.·ja Muslrimana od strane Os­
mana Nuri Hadžjića ri »Behara« u ovom periodu ne 
idu, međutim, srednjom, neutralno nacionalnom lini­
jom indiferentne političke tolerancije uz Č'llvan;e vla­
stitog etničko-vjerskog integriteta, nego se politički 
eksponti.raju probiv musLimansko-srpske saradnje, su­
protno stavovima pokreta za vjersku i vakufsko-me-

298 



arifsku autonomiju, koji u to vrijeme prerasta u 
po1itičku formaciju, ,i u čijoj poLi.bičkoj pl'3ksi sarad­
nja sa srpskim autonomnim pokretom II Bosni i Her ­
cegov.ini. egzlist:ixa kao realnost .i lI1užnost jednog 
perioda. To se osobito vidi jz članka Izjava :»musli­
m.anske« i pravoslavne omladine,27 ti kome se zauzi­
ma negativ8!l1 stav prema rezoludjli. bosa;osko-herce­
govačke akademske omladine II Beču od 19. juna 
1906, osobito prema njenom istic8!l1ju istovjetnosti 
interesa li težnji Muslimana i Srba u Bosni i Herce­
govi'Jti, li iz članka Javno mnijenje,28 u kome se sku­
p1ni srpslci. orijentisanih muslimanskih prvaka, pu­
bliciSIta, pjeSll1ika i poLitičara oštro predbacuje !izdaja 
musmmmskog SVli.jeta te unošenje razdora i nesloge 
u narrod. 

I Iiz ostalih članalka .u ovom godištu »Behara to: 
izbija težThja da se, makar i postrance, k orekcijom i 
kritikom tuđih stavova, mY vlastitim produbljen-jima, 
i ovaj list uključi u savremen'8 društvena li politička 
kretanja Muslimana u Bos:ni i HercegoVlini, II kojima 
je autonomna borba predstavljala matični brzac. 
Tako su J Hadilićevti. članci § 8. Saferske naredbe,H 
Prisilna i osigurna sredstva, te ovršni postupak u 
agrarnim stvarima,30 Bosna pred detegacijama31 i 
drugi kao Paušaliranje desetine32 podudarni na liniji 
kritike ekonomsloo-pravndh propisa au strou1!aTSke 
administracije sa opštim stavovima Egzekutrl.vnog 
odbora o agra:rmom pitanju, koji tdu putem zaštite 
-posjedničkih prava ·i interesa. Feudaln()-lkmetoV9ki 
odnosi u ovim člancima se definišu kao posjedničko­
-zakupnički i na toj ekonornsko-pravnoj osnovi se 
tražJi puno ~ -dosljedno poštovanje agrarnog zakono­
davstva -preuzetog od turske uprave. 

2. »Behar« na turskom jeziku. 

u odnosu Ifla dvanaest stranica teksta na srpsko­
hrvatskom jeziku u svakom broju, »Behar« je dono­
sio m četiru stranice teksta štampanog arapskim slo-
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vima, uglavnom na turskom jeziku, dzuzev napisa 
na srpskohrvatskom pisanih arebicom. Turski prilog 
je imao svoje zaglavlje sa naslovom »BehaT4: i osta­
lim podacima o listu, a ispod teksta završne strane 
stajalo je rime odgoVOI1llog urednika, vlasnika, te 
štampaTije u kojoj se list 'štampao. »Beharo: na t1J['­

skom izlazio je ujednačeno, samo što je dvadeset 
prvi broj izišao na šest stranica. 

U skladu sa izjavom Mešićevom ill predstavci 
za promjenu programa :i urednika, da će u tekstu 
»Behara4: pisanom arapskim slovima »biti tisključivo 
vjerske i vjers100 poučne stvari te nešto .iz edebijja­
ta«,:J3 u ovom listu su, dzuzev dva kronograma Meh­
medu Hulusiji, jednog od Muhameda Enveri Kadića 
i drugog od Sejfudina Kemure, i objavljivani prven­
stveno prilozi navedene sadržilTle, teološki članoi, 
p:rrilozi iz religioznoetičke oblasti, upozorenja na te~ 
ološke rasprave i knjige, napisi iz oblashl organiza­
cije i problematike muslimanskih vjerskih škola te 
svešteničh."'O-staleških pitanja. Ali je vidlj:iva tt težnja 
da se taj okru prevaziđe li proširi u prvom redu 
pa11lis]amističkom problematikom, zatim problemati­
kom savremenog socijalnog života Muslimana u Bo­
sni oi Hercegovini. Panislamistička ideja jz »Beharo­
vog« teksta na srpskohrvatskom jeZliku u ovom dije­
lu Lista je našla svoje prirodno mjesto, a povezanost 
jednog i drugog dijela ]rista manifestuje se u turskom 
pruogu u skretanju pažnje na članke panislamističke 
sadržine objavljene II ovom listu Illa s~pskohrvatgkom 
jeziku. 

Problematika savremenog društvenog života 
Muslimana u Bosni i Hercegov.ini tretirana je u 
nizu članaka različitog Ik,araktera: od onih II kojima 
se savremena nauka i poznavanje potreba vremena 
ističu kao relig,iozno.-društvene preporu'ke, do priloga 
o 1ndoJencijd i -učmalosti muslimaJIlSke sredine, o ne­
prilikama koje su nadošle s vremenom, o potrebi 
prosvjećivanja i o poboljšanju stanja bosanskoherce­
govačklih Muslimana, o agrarnim i ekonomskim pro­
blemima itd. Ukoliko nisu potoisani imenom nekog 
drugog 'saradnika, članci na turskom jeziku u ovom 
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dijelu 'lista potječu az pera samog uredruika Cau­
~evića.u 

!Posebno mjesto u ovoj oblasti savremenog živo­
ta Muslimana zauzima sk.u pina članaka o a'rebici, 
pismu prilagođenom za srpskohrvatskd jezik , sa ra­
zlozima za ri protiv. Clankom Bosanska pismenost 
(arebica)35 Sejfubh Proho pod pseudonimom »8ej­
fud<din. otvara u . Beharu« ovu problematiku, koju 
!llIaStavlja dalje Hilmi člankom Pisanje bosanskog 
jezika arapskim slovima,36 a potom drugi saradnici, 
da najzad napisom Džemaludina Cauševića Malo 
odgovara Ridvan-beg zađe Hasan Hajati efendiji37 

pređe u polemiku. U isto vrijeme Rilmi objavljuje 
članak I ma li mogućnosti da se u našim krajevima 
omasovi učenje turskog jezika38 Ikao paradoks pro­
pagiranju arebice za potrebe pisanja na n arodnom 
jeziku. 

Dio lista Illa turSkom jez.i:1ru daprinJi.o je da se 
poveća popularnost ,.Behara« u ši!l'em islamskom 
svijetu, sasVlim shodno int encijama i idejno-program­
skom smjeru u redništva u ovom razdoblju. Turski 
i list()v.i drugih is lamskih zemalja sa simlpaiijama 
izvještava-ju o »Beh a.ru«, i to ISa stanovišta pa·nilstla­
mi,zrna i opalJ1tur ciz:ma, a »B ehar« te ilZlVještaje :prenosi 
i na srpekohrvatskoan i na turskom jeziku. 

Uređivan prema ovako r adikalno promijenjenom 
programu, više kao po1itičkc>-<pub1ioističkd. a manje 
klao konjlžeVll1li l ist, JIIBehaT« :u trećem svome razdoblju 
nije imao velikog odziva na. kod čitalačke publike n~ 
u muslimaD1sko j 1rulturnoj javnosti, nego je čak iza­
zvao različite negativne komenta:re, što se osjeća u 
tonu i između redova i u oproštajnom članku ured­
nika Cauševića Na koncu sedme qodine,40 koji., lako 
afiirmaiiVll1lO postavljen -prema vjer sko-pa:nislam skom 
smjeru lista, više zvuči k ao p ravdanje i. od.l!ovor 
onima sa strane, nego samim aktivnim saradnicima 
lista. Zeleći najbolj i uspjeh Illovom u redniku Semsi­
-ibegu Sa1ihbegovdću, Caušević j e obj avdo da će se 
time a tu rski dio ,.Beharao: d okd.nuti, d ta·ko i formal­
no zaklj učio ovaj treći, hibri.dni, političko-ekscesivni. 
period 'lri.sta, koj i je predstavl jaQ korak nazad II n je­
govom razvoju. 
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ll. KNJIŽEVNA SADRZINA 

1. Kritika 

Knj iževna kritika u sedmom godištu, odnosno II 
trećem razdoblju ~Behara«, II upoređenju sa dota­
dašnjom ~itrlkom II ovom listu, odlikuje se stručnim 
poznavanjem literature, izvjemlom širinom, obrazo­
vaoošću zapadoog tipa, ozbiljnošću nezamagljenom 
lokalnim potrebama muslimanske sredine i polemič­
kCHXibranaškim obraČUl1!i.m.a. U većini slučajeva ova 
kritika je anoruimna tako da se ne može sa sigur­
nošću reći da lli ju je pisao Semsudin Sarajlić, II 

ovom razdoblju intenziWlO a.ngažovan oko »Beha­
rac," t ili neko drugi, čak mO':tda i neki nemusliman­
-književnik liz Sarajeva, i pored »Beharove« izričite 
i oštre muslimanske izolacije II ovom periodu. U 
upoređenju sa nekim Sarajlićevim potpisanim kri­
tičko-pozorišmm tekstovima ~ma razloga da se i ova 
anonimna kritirka podvede pod njegovo auoorstvo, ali 
ne toliko jakih da bi se sa sigurnošću mogao izbrlisati 
obazrivi ZIJ1ak pita.nrja. U okohlni redakcije . Beharac 
Sarajlić je, pored Hadžića kojj u to vrijeme mje 
živio u Sarajevu, bio jedi.nJ. sa evrop.skm obrazovnim 
profilom koji je dntenzivno pratio zbivanja u jugo­
slovenskim i zapadnim tk:njižeWlostima, ali zbunjuje 
činjenica da se na veći1l!i ovdh kritika mje potpisao 
ni rimenom :ruiti ijednim. od svojih pseudonima. 

Ostavljajući po strani ove dileme oko autorstva, 
za knitiku II ovom razdoblju »Beharaa: može se kon­
statovabi da je prilično bogata 'll odnosu na književnu 
građu koju list donosi, li da pokazuje iz:ra2Ji.to prefd­
njenu kritičku reljefnost u ,idejno-književnom kon­
tekstu i profilu lista. To se odnosi posebno na jedan 
niz napisa: o Nauci o pjesništvu Joze Dujmušića, o 
Ibzenu, o Milu, o .Savremenikuc i »Glasu Matice 
hrvatske«, te o umrlim hrvatskim i srpskim kn1i­
ževndci.ma. Osvrt na Nauku o pjesništvuU: dr Joze 
DujmušiĆ3 pokazuje i teorijski određene stavove 
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anonimnog prika2li.vača, koji se Ikmtičk.i postavlja 
prema Dujmušićevim estetskim uzorima, otvarajući 
u »Beharu« i malu polemiku,63 penmenično prema 
Gotšalu, u odbrani Zolinog s tvaralaštva od kon­
vencionalnih moralista i estetskog formalizma »koji 
više ne odgovara modernom ukusu ii duhu vreme­
na«,4''' ističući, prilično odv.ažno za moralistički sm.ter 
lista, ali saglasno sti1sko-ddejn.im karakteristikama 
mnogih dotadašnjih »Beharovih« pjesama i proza, 
naturalistički usmjerenih prema životu i ljudima, da 
.tU Zolinim djelima ·ima tako savršeno lijepih stra­
nica, da bi mogle poslužiti kao 'Uzori ljepote u 'kojoj 
estetici«.4S Nekrolog Ibzenu4G i jubilarni napis o 
Džonu Stjuartu Milu47 utvrđuju zapadnjački, savr­
šeniji kritioki profil anonimnog kritičara, Jcoji se 
uzdiže iznad razine utilitaristllčkog pragmatizma u 
dotadašnjoj »Beharovoj« kritici, ne obazirući se ni 
jednom riječju na tradioiju primjenljivosti kritičke 
riječi i težnju književnog orijentisanja čitalačke pu­
blike ovog lista . . Af.irmativan kritički ton prema 
Ibzenu, koji sa Tolstojom i Zolom, prema riječima 
kritičara, spada u tri najizrazitija genija prošloga 
st.oljeća,48 više je lično uvjerenje, ispov.ijedanje i 
književnoetička saglasnost nego riječ književnog su­
ge~iranja i usmjeravanja. Ali neki izrazi tdejne ka­
raktel'izaoi.je Ibzenovog književnog djela, da je »he­
zobzirno otkrivao d raza.rao ukorijenjene predrasu­
de«, ,.svijetlio podno ljudske duše«, »razotkl'livao po­
tajne lam li. klevete«, i'pak obuhvataju na neki način, 
u malom i pojednostavljenom vidu, i ·lmjiževnoetičke 
koncepcije »Beharovog« imanentnog programa i ve­
~e njegovih literarnih priloga i težnje bosansko­
hercegovačkog književnog stvaranja uopšte, dajući 
im, sa daleke umjetničke visine kaincidentno idejno 
uopštenje nj·ihovih lokalnih ideala. 

Odsustvo bosansko-muslimanske lokalne kritič­
ke platforme, obzira tradicije, običaja i vjere, koji 
prenebregavaju književne kvalitete u pristupu knj3.­
žeVDJim zbivanjima i književnom djelu i objektivan, 
nezamu6em. pogled na stvari , ške.e; n.adbosa:n-skog i 
nadmusllimanskog obuhvata - osjeća se i ·u drugim 
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napisima anoruimnog -kritičara, što u jednom pogledu 
govori o problematičnosti Sarajlićevog -identiteta u 
njemu i identiteta bilo kojeg muslimanskog saradru­
ka iz tadašnjeg »Beharovog« kruga. U napisu »Sa­
vremenik« i »Glas Matice hrvatske«"9 pokazuje se 
da pisac dobro poznaje hrvatske književne prilike i 
sukobe između starije i mlađe književne generacije, 
a ujedno se otkriva i njegovo lično književno stano­
vrište koje je negdje po sredirui između ovih grup.a­
cija. Napis UmrU književnici50 odaje dobro poznava­
nje knjjževne djelatnosti trojke umrlih rkn.j~ževnri.ka 
Josipa Eugena Tomića, Stevana Sremca d Josipa Ko­
zarca, o kojima kritičar govori s podjednakom topli­
nom i pDiz.nanj em. Kritička zapažanja o ov:im knji­
ževnicima, međutim, iako svedena na uopšte-ne opa­
ske, prilično su različita : dok se u vezi s Tomićem 
kritičar zadržava uglavnom na bibliografskom pre­
gledu ·n jegovog rada, kod Sremca on ističe njegov 
vedri humor J dobru psihologiju, a u vezi sa Kozar­
cem on se opši rnije bavi njegovim književnim zna­
čajem ističući ocjene koje ne dopuštaju dvosmisle­
nost u pogledu kritičaTevog literarnog i idejnog afi­
mteta prema ovom piscu. Kozarac je za njega »jedan 
od najsnažnJjih talenata u hrvatskoj kn jiževnosti« uz 
Đalskog i Leskovara, koji su, nakon Senoine smrti 
kad je prijetilo zamjetanje hrva<tske proze praz.nom 
roman bikom, osvježili hrvatsku književnost novim 
žrivotom, proželi je naprednim idejama, zadahnuti 
novim sokovima, novim zdravl jem.5! U kontekstu 
1> Beharove« književne proze ova ocjena Koza·rca, 
Đalskog J Leskovara ima poseban asocijativni knji­
ževni značai , jer su muslima.nski 'prozaisti s Mulab­
dićem na čelu, preko Mulabdića ili direk tno, imali 
svoje knj iževne 'koordinate, pored ostalih uzora, i 
negdi e u realističkim okvJrima upravo ove trojice 
h rvatskih pisaca. 

U prikazrima dzdanja i d jela domaće bosansko­
hercegovačke knj:iževnosbi Qsjećaju se, međutim, da­
leke rezonance nekadašn ieg »Beharovog« polemičko­
-kritičkog tona sa pozioija odbrane Muslimana i nji­
hovog života. Osvrćući se na Milakovićev »fragme-
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mat narodne pjesme« Marko Kraljević i Đerzelez 
Alija, i pored priznanja Mdlakovrićevom dapjevu koji 
se završava bratimljenjem dvoJice »jedna:kih« juna­
ika, okr.itičrur ne propušta da napomene II stilu epskog 
suparništva da ih 1pak pjesma jednakim ne prika­
zuje.St U prJkazu zbir-ke Mihajla Milano'Vlića Musli­
manske sevdalinke ton polemi'čke kritičnosti znatno 
je izrazitiji: !kritičar zamjera saJru.pljaču najprije 
zbog muslimanskog pseudonima »Abdulhak« pod 
kojim je izdao DVU zbil"ku, a zatim i zbog toga što se 
tim imenom služi odav.no II »Beharu« jedan sarad­
nik Musliman, čiji su -članci »naišli na silno i 'Sve­
strmo odobravanje maše publike«. Sakupljač, među­
tim, pored ovog pseudonrima nije mogao sakriti svoj 
pravU. identitet, već se odao nizovima riječi u pje­
smama koje Muslimall1 :ne bi izgovorio Qnako !kako 
ih on piše. Da on pripada upravo krugu oko »Bo­
sanske vile«, još konkretnije zaključuje priloo.zivač 
po tumačenju lokaliteta »Hrvatin« iz narodne pjesme 
ikome sakupljač, prema ranijoj bilješci ovog JJisba, 
odriče vezu sa dmenom »Hrvat«.53 

Insinuaciju više političke nego umjetničko-stil­
ske prirode sadrži J. bilješka Semsudina Sarajlića o 
Pjesmama Jove G. PopoVlića, 'll kojoj krdtičar potcrta­
va riječi simboličnog podtekstualnQg žamora za slo­
bodom, koje »nekud najbolje ne zvuče, kad se malo 
potanje zamislimo u njihovo značenje«.Sf Pored ovih 
elem enata koji pokazuju tragove nekadašnjeg pole­
mičkog smjera »Beharove« kritike, bilješka o knji­
žici Murata Hajrovića Male priče i dosjetke za mu­
slimansku mladež, sasvim suprotno širokim pogle­
dima na literarburu izražen~m 'll mnije prikazanim 
kritikama, odaje i odjeke nekadašnje kritičke afir­
macije etrlčko-didaktičlcih proza dO'lIla6ih musldman­
skih pisaca, pisan1h u »islamskom duhu«, na uštrb 
knjiga iz stranih književnosti, »lkoje Viiše puta po­
gubno djeluju na čitatelj a«.ss 

Etičklo-didaktički kriterij ocjenjivanja i vredno­
vanja književnih djela, toliko bi-tan u prva dva ra.; 
zdoblja lista. ne samo za »Beharovu« kl1jdževnu Jrni­
tiku nego i za njegov prosvjetno-kulturni program 
20 _ B e har 
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kao Li za cjel()lkupnu književnu gmđu koja je objav­
ljena lU njemu, osjeća se u ovom sedmom godištu 
V'J'Ilo lizrazito uSarajlićevoj krJtici drame Gospođa 
Walewska od Milana Begovića. I pored saznanja da 
ova drama :predstavlja })jednu od najljeP'Š'ih hiSlbo­
ničklih drama u hrvatskoj književnosti«, i unatoč 
priznanju njene dramsko-umjetniičke vrijednosti, 
kTitičara zbu!l1juje upraVIO taj moralno--odgojru kTi­
terij , koji ne može d a prevlada .ni u upoređenju sa 
činjenicom patriotskog podviga glaVIne junakinje, 
koj i je mače kao ebičko-socijalna ka'te,gorija u »Be­
haru« bio u vrljek na visolooj cijeni. Kritičar je svje­
stan užasa drileme pred kojom se junaldllja nalazi: 
»lilri pošteni em biti naJ"lOdll izdajnica, :ih grijeh:01Il 
biti patrio1:lka«, ali. on ob1cianja k.atJarzu drame, idej­
no opterećen kniterujem da njeno popuštanje Napo­
leonu »s moralnog gledišta ima se 'Pravo osud~ti {( tim 
prjje što »n.as pisac ostavlja II neizvjesnosti: kakvim 
je plodom urodila grofičina žrtva?«5B 

SarajLićev prikaz gostovanja pozorišJ'l.01{ društva 
»Dragoš« u Sarajevu57 ne sadrži, međUtim, ovog mu­
s1imans!w-moralnog odnosa prema komadima o koji­
ma kl'itičar govori, nego predstavlja objektivnu po­
rorišnu kritiku sa zrupažoojdma kaIro o tek.stovima 
tako o njihovom JzvQđenju i ,glumi. Opterećena tra­
ddoijom moralističko-didaktičkog :karaktera, kritika 
u ovom p eriodu »Behara « ipak je pokazivala i slo­
bodniju težnju prilaženja literaturi, posebno onog 
š,ireg jUŽIlCGlovenskog regiona, s namjerom afinna­
cije i ugleda. 

2. Poezija 

Knjjževni dio »Beharove« sadrŽliin.e u ovom tre­
ćem razdoblj u .izlaženja lista obuhvatao je iste ru­
bIluke i oblasti, izuzev folklornih, kao i u prethodnim 
peI1iodima, a u pogledu saradn;e 'svodio se sv"'cra na 
nekoliko imena. U istoriji »Behara« ovo je bila naj­
veća redukcija saradnJika, koja je podsjećala na onu 
II završnim brojevima prvoga godišta, kad je tadašnjti 
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urednirk Bašagić nekim sticajem prilika ostao gotovo 
usamljen pred prostorima »Beha~ovog« sloga i ori­
jentisan uglavnom na samog sebe kao saradruika u 
.ispunjavanju lista književnim prilozima. Sto je tada 
za »Behar« bio Bašagić, to su -ll ovom periodu za 
srpskohrvatsko izdanje »Behara«, II nešto skro:DlIlli.­
jem književnom vidu, predstavljaLi Semsudin Sa­
rajLić, koji je na sebi nosio odgovornost i većinu 
književnih obaveza zabavnog dijela, i Osman Nuri 
Hadžić kao glavni stub saradnje društvenog j poli­
tičkog karaktera II poučnom dijelu. Svega još ne­
koLiko saTadnika, pored .nj-ih, od dotadašnje orilično 
široke saradl1!ičke množine ostalo je vjerno »Beha.TU« 
i pod novim urednikom li sa novim programom, dok 
su ostaH odustati od saradnje, jedn:i u Z'l1aik solid.ar­
noobi s bivšim urednikom Mulabdićem, drugi zbog 
promjene programa lista pretežno II pravcu politič"': 
ko-pubLiaističkog smjera uz istovremenu redukciju 
obima knj<iževno-zabavne građe. 

Kao što je Hadžić pod razn<Um pseudonimima 
objavlj ivao članke II poučnom dijelu, da bi se stvo­
rila iluzija većeq broja saradnika, dok ru pored nje­
ga u stvari sarađivali sooradično samo još A. Kadić. 
Sa6ir Dedić-Lutv:ica, Mehmed Kozo, Ahmed Mahinić, 
Muhamed Seid Serdarević, Mehmed i Fehim Spaho, 
Semsudin Saraj lić , te sam urednik Cauševič. tako 
je 'lt književnom dijelu, POtpisam. razl,jčitim pseu­
donimima, Semsudin Sarajlić pisao i poeziju i prozu 
i knjJževnu kritiku, uz Musu Cazima Ca-tića, koji je 
II »Beharu« objavljivao pjesme i prepjeve, te uz 
pojechlnačn€ priloge Fad.na Kurta1tića. A. H. Bulića, 
Osmana Nuri Hadžića, Fehima Spahe, Muhameda 
Em~na Dizdara te jednog anonimnog prevodioca s 
francusk~ jezika. 

U oblasti originalne poezije u ovom razdnblju 
»Behara« sreću se dva odranije poznata imena, Sem­
sudin Sarajlić sa še"t pjesqma razl,ičite s::tdrŽIine i 
sanzdbiliteta j Musa Cazim Ćatić sa dvije pjesme, od 
k.oj~h jedna Ja n i ';esam san jar ulazi tl prvi red nje-.­
goVlih poetsk:h ostvarenja. a uz ovu dvojku javlja 
se jednom pjesmom ,i Fadil Kurtagić . 
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Ja nijesam sanjar58 jedna je od najljepših i naj­
!iskrenijih Catićevih pjesama, duboko domvljena i 
eufonično, harmonično izražena. Snažnim uvodnim 
kontrastom sopstvene ispovijesti, koji predstavlja 
odricanje sanjarskog idealizma i potvrđivanje i pri­
:manje životne patnje, otvara se ponor pjesnikove 
lične i socijalne tragike, čija rezonanca trnje kroz 
cijelu pjesmu, u smjeru životne retrospektive, da se 
opet vrati prvotnom trenutku !ispovijednog potvr­
đenja. 

Panorama pjesni,kovog Žlivota, tipična -ll svojim 
tragično-socijalnim akcentima, sadržana je :i u Ca­
tićevoj drugoj pjesmi, Ljubavi,59 ali više podtek­
stualno, ikao :mv.otna osnova pohval e jednog droeog 
pojma, ljubavi, koja se pjesniku ukazuje kao uto­
čište od životnih nedaća i kao koncentracija svega 
što je l,ijepo, čisto li plemeni;to. 

Od šest SarajlićevJh pjesama, objavljenih pod 
raznim pseudondmima II ovom godištu, svaka pred­
stavlja drugu tematsko-emocionaln'll oblast, aH se 
ipalk sve nastavljaju na ranije II »Beharu« započete 
pravce njegove poezije. :Đulusi-humajunOO je tipična 
prugodnica 'u slavu sultan<>vog ustoličenja kakvih je 
u ovom Listu objavljivano .i ranije: u retrospektivi 
vladavdne Seldžu'ka, sa asocijativnim akcentima voj­
ničke snage koja uzdrmava države i ostavlja spo­
men na sultame velikane, ali .i sa posebnim panisla­
mističkim osvrtom, da je turska slava i vladavina u 
stvari širenje [slama. Misti'ka svemirsklih prostora, 
vremena ~ kretanja u pjesmi U tišini ramazanske 
noči II,61 koja se vezuje 'Uz ranije objavljenu isto­
imenu pjesmu, ikoncentriše se 'u bogu kao 'pokretaču 

i ravnatelju svega, ~ sveukupnom svojom monumen­
talnom impresijom bezgtraničndh mjera i odnosa iza­
ziva skrušenje oi osjećanje beznačajnosti čovjeka, 
koje idejno ne osnažuje ni pjesnikova heretička mi­
s.ao o božijem predodređenju grijeha na kraju. U 
pjesmi Na stazi života62: iz ražen je vizionarski simul­
ta.nitet ·k!ret3nja kroz život po tragu simbolične zvi­
jezde koja predstavlja nadu, te »zoru - vijesnlicu 
'l1QV0In danu«. Stimu1ativrui optimizam koji ~zbija iz 
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ove pjesme, sa vjerom u budućnost, .predstavlja idej­
no-emocionalnu sadržinu i pjesme Sugestija,63 ali 
.izraženu budnič1cim akcentima karakterističnog op­
šteg patriotizma, bez konkretizacije roda i domovine. 
Nasuprot tom opštem patriotizmu, II pjesmi Na Sul­
tan Ejjubu64 izraženo je bosansko rodoljublje II viziji 
umrlog Zmada Gradaščevića, koji II grobu sanja di­
vove II svojoj domovini što rastržu rapske lance II 

koje je okovana, mada pod.sticajno-rodoljubiva vizija 
na završetku biva narušena slikom-pojmom koj li 
predstavlja ton skepticizma d. gorčine. I rnajzad, pje­
sma Kita bosioka65 jeste turobna, mračna, melanho­
lična balada, socijalnih akcenata, sentimentalno-otu­
žujućih emocija, II atmosferi novog života koji znači 
samo sticanje i egoizam uz odsustvo plemenitosti i 
čovjekoljublja. 

Kao prevodioci poezije u ovom godištu javljaju 
se Musa Cazim Catić i A. H. Bulić. Catić prvenstveno 
vjeran svojim savremenim lirskim simpatijama iz 
turske kn}iževnosti, s prepjevom pjesme BOSPOTSko 
veče66 Sulejmana Nesiba, 'koja predstavlja pejzaž u 
sumrak ti toplu, opojnu melanholiju ,anđeoskog mira 
II pjesnikovoj duši, toliko tipične elemente i za pje­
sme naŠ'ih simboLista, osobito Dučića, te sprepjevom 
pjesme turske pjesnikinje Mihru.nnisa, sestre Abdul­
hak-Hamida, pod .naslovom Ja i ĆUk,67 date u počet­
noj ·intonaciji sanjarskih, mističnih čuvstava, rna koju 
se nadovezuje simbolična alegorija egzistencijalne i 
sudbinske istovjetn06ti noćne ptice i pjesnik1nje. Tre­
ći 'Prepjev Caiićev, iz arapske književnosti, Fahrijia6N 

Antara bin Sedad el-Absi, ulazi u niz prepjevanih i 
originalnih »ponOOIlii.h pjesama«, k<oje je u našu knji­
ževnost unio Safvet-beg Bašagić. 

Za razliku od poetskih jediruiea koje je preveo 
CatJić, Bu1ićeV1i poetski prevodi uzeti su iz klasike 
arapske književnosti, od kojih jedan spada II tip 
marinističke duhovite poetske riječi (Anonim: Druga 
mekama: E l -hulvanijjetu)6'J a drugi II tip etičko-di­
daktičke poetske poruke (Anonim: Očev savjet sinu 
koji polazi na put).1° 
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3. Proza 

Oblast proze u sedmom godištu »Behara« pri­
ličmoo je siromašna po broju objavljenih priloga: od 
originalnih proza objavljena je samo jedna, Razija, 
duža pripoVlijest Semsudina Sarajlića, po ra5pOOlu 
radnj e gotovo mali roman, od prevedenih proza obja­
vljene su u anonimnom prevodu četiri novele iz 
zbirke Pisma iz mog mlina Alfonsa Dodea, te jedna 
novela V. Doroševića, ako izuzmemo nastavak Hilja­
du i jedne noči u prevodu Fehima Spahe kao djelo 
folklora u širem smislu, koje je .i u ovom godištu 
lista, kao d II prethodnim godinama, bogato ispunja­
valo oblast prevedene proze. 

Sar'cljhićeva pripovijest Razija,71 međutim, ma­
kar ;bila ·i jedilina, obimom svojim, izlazeći [ Z broja li 
broj, prilično je ispunjavala prostoc oJ'liginaJne proze 
ti ovom Listu, romjenjujući na neki naČIm »Beharov« 
traddclooolni '!'Oman, <koji je dotada objavljivan počev 
od drugog u sva<kom god-ištu. Osim toga, svojim ro­
manHčnim ljubav:nian sižeom, te vještim vođenjem 
zapleta sistemom održavanja fabularne neizvjesJl.osbi, 
ona je ubrzo stekla popularnost i vezala pažnju či­
talac-a, slično sentimentalno-ljubavnim prevederuIm 
romanima iz prethodnih godišta. Osim te svoje ro­
mant~čne oko9I1ioe, Qlla je kao djelo zamišl ieno od 
strane pisca .imala i drugu ulogu - ,prosvjetiteljsko­
-<d-ruštveme ,bttmosti, dovodeći svojim hi.br.idnirn 
književn·o-poučnim karakterom do najviše razine 
tendenciju iznošenja društvenih, prosvjetndh ~ ko.l­
tJUnJrih ,idejoa u književnom obliku i na knj iževan 
načiin, dakle, sredstvom koje je po mišljenju već1ne 
pisaca iz »Beharovo~« kru~a bilo veoma poaodno za 
muslimaJIl3ku čitalačku publiku u okviru ostvarenja 
društveno-preobražajno~ programa. KnjIiževna for ­
ma i stilske vrijednosti bile su već prema samom 
tom shvatanju sekundarnog karaktera, dok je idejna 
sadr~ilOO, tendencija, bila u prvom planu. 09Ilovni 
pflinc1-P ove poetike Sarajlić II ovoj pripoV1ijeci čak i 
eksplioHmo iskazuje. Iz njee-a proizlaze, pored nivoa 
'piščevog pripovjedačkog talenta II ovoj fazi njego-
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vog razvoja, i sva stilsko-tematska pojednostavlje­
nja, p l'ipovijed.ni nedostaci';' .knjišk{)st rješenja. 

I u Qv.oj Satrajlićevoj pripoVlijesbi. samo je nešto 
uzdignuta mtonacij-a romal!lbi.čne ljubavi mogla ve­
zati oi zadržati na okupu one prozaično-didaktičke 
dijelove dijaloškog teksta ikoji se često pretvaoraju u 
sociološko-moraHstič~i traktat. Tako je kompozicija 
r adnje u ovoj pripovijeci prilično shematična i poka­
zuje se kao linija radnje uz koju se vezuju t>iščeva 
r azmatranja, ,komenrtaTi ti ideje kao a.sooijacije, kao 
produbljenja trenutka, situacije radnje, .pruično odu­
darne po mtelektualistioko-JXI\lOnom striJu od izraza 
ljubavne fabule .i ~adnje. No s druge stmne one 
služe ka<> usporenja njena uz povećavanje intereso­
vanj a, k ao što sama radnja svojw tokom Dri'silja.va 
čitaoca da se zadrži na njima. Ljubavni siže, zaple­
ten odlu·kom dj evojčinog oca da se iseli u Tursku. 
·povezao je svojom okosnicom ozbiljnu, društvenu 
p roblematiku egmstenoije, opstanka u vremenu 
6ll1jene društvenih sis tema d klasa, sudara svjetova 
i epoha u uzbudlj·ivom političkom previ'ranju mu­
slimanske sredine u Bosni i HerceRov;]rl.i. Kl'Ii.bikom 
m:rtvila muslimanske sredine ,i njenog nemara za 
budućno.st, drama'tičnim konstatovanjem njene za()­
sta,l'Osti i nepTOsV1ijećeoosti i čak podru,gljiv-og odnosa 
prema prosvje tnokultumim aktivnostima, iznoše­
n jem ekonomskog nesnalaženja i propada:Il!loa u pro­
m i.ien.ienim vremenima, ,j još uz to napuštanja zavn.­
ča.ia, koji je kod muslimanskih pisaca tretiran kao 
nedostatak 900.2"e. otpornosti, rodoliublia i čak kao 
·izda;a, - Sarajlić je još jednom ponovio, rezimirao 
i sažeo osn"Ovnu problematiku cjelokupne musl iman­
ske književne aktivnosti devedesetih e:odina i . Beha­
rove« epohe. Dvije osnovne ideje ikoje drama.tično 

dOIIllIDiraju ~rn.ad ideološkog nivoa ove proze jesu, 
<kao prva, piščeva poruka o obrazovaa1ju ženskinja 
j k:t'litika lIljegovO{! tadašnjeg mentaliteta i. kao dru-
1(a, njegova uzbuna oko dseljavanja Muslimana .iz 
Bome ri. Herce~vine. One se organski uklaooiu ~ u 
radnii ori"oovlijesti i proizlaze iz nje ,kao mare:inrolije 
ilti zaključci, prva sa pozitivnim ~ 'Olemenitim lllikom 

311 



Razije, druga sa ljk,om njenQg konzervatiVlrl.Og, tvrdo­
glavog i fanatičnog oca i atmosferom seobe u !idej­
lIlom centru. Piščevo sudjelovanje 'u radnji omogu­
ćilo m u je da ih izloži d podnese u prvom redu 
putem vlastitog dijaloga sa nekim od svoj<ih junaka, 
a zatri.m sudbinom samih junaka i epilogom proze. 

Ostale, prevedene, proze II ovom periodu »Be­
hara« nemaju obilježje književno-idejne relevant­
nosti ti. aoktuelnosbi za bosanskQ-muslimansku čita­
lačku p ubliku. Birane su nasumce, ali lIleke od njih, 
kao što su one :iz serije Alfomsa. Dodea. Pisma iz mog 
mlina,7z predstavljaju literarno-umjetničko osvježe­
nje u :kontinuitetu ri sastavu »BehaTOve« proze. No­
vela V. DOI'Oševića PorezPs ulazi u ovom lJistu u tra­
diciju etičko-duhovitih proza, dok odlomak ,iz roma­
na Haru.n-el-Rešid74 anoruimnog autora predstavlja 
književnu u sposta'VU orijentalne bajoslovne tradicije. 

4. Drama 

Tradiciju objavljivanja drama specijalno za mu­
slimanske diletantske pozornice nastaVlja »BehaT<c tl 

ovom godištu prevedenom dramom Besa,75 čiji je 
autor turski pisac Semsedin Sami, a prevodilac Mu­
hamed Emin Dizdar, koja je ovo djelo preveo čud­
nom mješavinom srpskohrvatskog jezika, turskog i 
bosanskog govora.76 Kao li Namik-Kemalova Domo­
vina i ova drama je l>iz amautskog života«, koji se, 
kao život jednog naroda na 'Periferiji Turske caJre­
vine, očito činio »Beharovim« urednicima dosta 
inspirabi.van J blizak životu Muslimana u Bosni i 
Hercegovini. Ali joj je sadr žina drukčija : ljubavno­
-herojska i socijalna, bez naglašenog patriotizma 
Namik-Kemalove drame. Ljubavna po tome što se 
ra di o zapletu smetnje sjedinjenju dvoje mladih 
ljudi, koji je iniciran djelatnošću trećeg ČO'vjeka za­
ljubljenog u djevojku, herojska, sa koncentracijom 
tragičkog karaktera, po tome što junak kao uzvrat 
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za spasenje dspunjava besu 1. ubija vlastitog sina-na­
pasnika koji je oteo djevojku, socijalna 'Po dst:icanju 
jaza između selja'ka-plebejaca i begova-ratnika koj1 
se proteže kroz cijelu .radnju. 

U kontekstu književne tradicije »Beharac, a po­
sebno u savremenom istorijskom trenutku, ovaj 
antifeudalni akcenat je vrlo značajan i zaarim1jiv. 
U romantičarsko-patr.iotsklim poetskim i dramskim 
tekstovima koji su objavljivani u ovom Listu, slavilo 
se inače uvijek junaštvo, i to baš feudalaca, koji su 
predstavljani kao nosioci domo\rinsirog otpora kako 
prema sultan u tako i prema svim drugim uzurpato­
rima slobode, a u ovoj drami, koja je, iako je uzeta 
iz albanskog života, po rasporedu društvenih snaga 
dmala dosta istovjetnosti sa domaćom istor·ijskom tra­
dicijom, njemu se daje negativna karakteristika 
upravo s obzirom na njegove nosioce ·koji su prika­
zani kao ner-adnici i nasilnici. Nasuprot tome dstak­
nut je u njoj gorštački čobanslci ponos, kult vredno­
ce, Tada, poštenja oi karaktera. I uz to, iz seljačkih 
usta, pojam »tanzimata «, r eforme kojom je ograni­
čena samovolja begova, kao zakonskog osnova jed­
nakosti seljaka ii bega pred sultanom i pravosuđem. 
Junaštvo, koje se II ovoj drami cijeni jest »besa« 
kao spoj odva.ž.:nosti i karaktertnOSti, kao jedinstvena 
herojsko-etička kategorija. 

U vremenu borbe za vjersko-prosvjetnu autono­
miju, koju su predvodili feudalei, ova drama je, sa 
svojim anifeudalni.m akcentima, na neki način, ma­
kar i istorijski i u tuđem ambijentu, snižavala njihov 
društveni ugled, ne doprinoseći njihovoj političkoj 
populamosbi, i rpredstavljala glas plebejaca, u ovom 
slučaju 10nteligencije i mlade građanske klase, nji~ 
hovih vr·ijednosti, protiv begovata kao društveno­
ekonomske !i. pol1tičke institucije. 

1 Arhiv SR BiH. Zemaljska vlada, 51910/23. III 1906. 
Predstavka Adem-age Mešlća Zemaljskoj vladi za promjenu 
urednlka i programa »Beharac . 

.li Vidi str. 286 ()vog .rada. 
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• Arhiv Bosne l Hercegovine. Zcmaljska vlada, 51.910/1-
- 1906. Koncept dopisa Zemaljske vlade Zajedničkom mini­
starstvu u Beč, od 2. aprila 1906. 

4 Arhiv Bosne i Hercegovine. Zemaljska vlada, :;1.910/1-
-1906. Dopis Zajedničkog ministarstva Zemaljskoj vladi, br. 
836 Pr. B. H., \Vien. 11. aprila 1906. 

I Arhiv grada Sarajeva. Vlad in povjerenik, br. 7291-
-1906. Dopis Zemaljske vlade Vladinom povjereniku za grad 
Sarajevo, br. 66222 - l - I. B .• od 19. aprila 1906. 

• Ibidem. 
7 Arhiv grada Sarajeva. Vladin povjerenik, br. 7291-

- 1906. Koncept odgovora Vladinog povjerenika Adem-agi 
Mešl(:u, od 23. aprila 1906. na dopisu upućenom od Zemalj­
ske vlade. - Ovaj dokumenat je objavio Alija Nametak u 
članku Iz historije :.Beho.ra.«. prvog časopisa bosa1l$ko~erce­
govačkih mustimana (Bibliotekarstvo, XIII1966, 4. 19-21). 
Osim sitnijih slovnih grešaka, ispu!tanja jedne riječi. te ne-. 
ki h m orfoloških različitosti. ovaj objavljenI dokumenat od­
govara konceptu u Arhivu grada Sarajeva. 

e Uredni!tvo »Behara«: Citateliima. na početku sedme 
godine. - B ehar, 7/190&-Q7, l , 1-2. 

• Ibidem, l. 
l. Ibidem. 
JI Ibidem. 
JI Jbidcm. 
u Jbidem. 
14 I bi.dem. 
la l bidem. 2. 
lG Ib idcm. 
11 Ibidem. 
18 Ibidem. 
lt Nanomena uredništva ispod leksta. - Behar, 7/190B­

- 7, 16. lB9. 
10 Mehmed Handžl(: : Pl'T.birci o naučnom i k'n.;!ževtwm 

radu rahmetti H . Džem.aluddin ef. Cau.!evića. - Novi behar, 
11/19~7----38. 20, 310. 

II Poruke uređni!tvo.. G. L. u S. - Behar. 7/1906--1907. 
18, 216. 

rt S uredničkog stola. - Behar, 7/1906--07, 15, 178--179. 
tl Osman Nuri Hadžić: BorbrJ. mu:sIhnana za. versku t 

uakufsko-mear ifsku autonomtju. Slr. 99. 
I~ Abdulhak (Osman Nuri Hadžić): Stagnacija. u naJem 

j aunom životu. - B ehar, 711906--07, 4, 38. 
1.1 Osman Nuri Hadžić: Borba. musll.mana za versku i 

vakufsko-mearifsku autonomiju, 81. - Todor K·ruševac: Sa­
rajevo pod austro-ugarskom upravom 1878-1918, 320 . 

.. Abdulhak (Osman Nuri Hadžić): Stagnacija u n.a§em 
javnom životu, 38. 

H Nedim (Osman Nuri Hadžić): I zjava _muslimanske« i 
pravoslavne omladine. - Behar, 711906-07, 7, 73--74. 
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II Durendiš (Osman Nuri Hadiić): Javno mnijenje. -
Behar, 7/1906-{,~, 7, 76. 

tt Abdulhak (Osman Nuri Hadžić): § 8. Sa/trske nared­
be. - Behar, 711906-07, l. 7. 

u Abdulhak (Osman Nuri HadžIć): P risilna i osigurna 
sred.stva, te ovr§ni postupak u agraT11.im stvarima. - Behar, 
711906-07, 2, 15-17. 

11 Nedim (Osman Nuri HadžIć): Bosna pred delegacija­
ma. - Behar, 7/1906-07, 5, 54-55. 

:at Dževad (Osman Nuri Hadžić): Paušaliran;e desetine. 
- Behar, 7/190&-07, 5, 52-54; 7, 79--80; 8, 86--87; 13, 
147-148. 

u Arhiv Bosne i Hercegovine. Zemaljska vlada, 5.910/23. 
III 1906. Predstavka Adem -age Mešića Zemaljskoj vladI za 
promjenu urednika i programa _Behara«. Vidi str . 286 ovog 
rada. 

M Mehmed Handžić: Pabirci o naučnom. i književnom 
radu rahmetli H. Džemaluddin cf. Cauilcvića. - Behar, 
11/1937-38, 20, 310. 

a Sejfuddin (Sejfulah Proho): Bosanska pismenost (are­
bica). - Behar na turskom, 7/190&-07, 5, 18-20; 6, 23-24. 

JI Hilmi: Pisanje bosanskog ;erika arapskim slovima. -­
Behar na tursk.om, 7/1906-07, lO, 37-39. 

:17 Džemaludin Cauševlć: Malo odgovora Ridvanbeg-zađe 
Hasan Ha jati e/endi;i. - Behar na t urskom, 7/1906-07, 15 
(na omotu). (SrpskohI"V3tskl, nrebioom) . 

.. Hilml : Ima. U mogućnosti da se u rudim krajevima. 
omasovi učenie turskog ;erika. - Behar na turskom, 7/1906-
- m. 18, 69-70. 

tt Anonim: _Sabah_ o _Beharu«. - Behar, 7/1906--07, 2. 
22. - Anonim: »T erdžuman_ o _Beharu«. - Behar, 7/1906-
-07, 3, 33. 

" H . M. Džemaluddin Caušević: Na koncu sedme go~ 
dine. - Behar, 711906-07, 24, 288. 

4t Upućujući 1. aprila 1007. u _Beharu« (711906--07. 23, 
na omotu, posljednja strana) poziv na pretplatu za svoju 
pripovijest Harija, on 5e čak i potpisuje , M. Semsud!n Sa­
rajlić, kod uredništva . Beharau, što pokazuje njegovu ulo­
gu u novoj redakcij I. 

n Anonim: Nauka o pjesniJtvu. Sasta1)io dr J ozo Du;-
muJić. - Behar, 711908--07, 2, 22-23. 

4l Anonlm: L juti se. - Behar, 7/1907---OS, 3, 36. 
44 Anonim: Nauka o p;esni!tvu, 23. 
4l l bidem. 
" Anonirn: Ibsen. - Behar, 7/1906--07, 3, 34--35 . 
• 1 Anonim : John sr.uart Mill. - Behar, 7/1906-07, 3, 35. 
48 Anonlm: Ibsen, 34. 
tf Anonim: "Savremenik« i _Gtas Matice hrvatskew, -

Behar, 7(1906-07, 3, 33-34. 
50 Anonim: Umrli kn;ifevnki. - Behar, 711906--07, 

10. 120. 

315 



6' I bidem. 
Q K..: _Marko Kraljetli.ć i ĐeTzelez Ati;a.« Fragmenat 

nm'odne pjesme. Dop;evao ga J osip Miktković. - Behar, 
7/ 1906-{)7, 7, 82. 

6J Anonim: Muslimanske sevdalinke. Narodne pjesme iz 
Bosne i Hercegovtne. Skupio Abdul-Hak. - Behar, 7/1906-
--07, 12, 143. 

~ S. (Semsudin Sarajlić): Pjesme J ove G. Popovića. 
Kn;iga prva. - Behar, 7/1906--07, ll , 130. 

u Anonim: MaZe priče i dosjetke Za fflu.sZiman.sku mla­
dež. Skupio i napisao Murat Hajrović, mualim u Bihaću . .. 
- Behar , 7/1906---()7, 7, 83. 

61 Semsudin (Sarajlić): Gospođa Walewska. DTama u 5 
činova u stihovima. Napisao: MiZan Begović. - Behar, 
7/1906--07, 10, 119. 

51 Nazir (Semsudin Sara;lić): P ozori.!no dntštvo _Dragoš .. 
u Sarajevu. - Behar, 7/1906--07, ll, 131- 132. 

"M(usa) C(azim) Catić : Ja nijesam sanjaT. - Behar, 
7/1906-07, 23, 273-274. 

A M(usa) C(az.im) Catić : L ;ubavi. - Behar, 7/1906--07, 
4, 43--44. 

eo Semsudin M. Sarajlić: DžuZusi - Humajun. - Behar, 
7/1906--07, 9, 97. 

l ' Semsudin Sarajlić: U tUini r amazanske 71.08 - B e­
har, 7/1906--07, 13, 153-154. 

OI Edib (Semsudin Saraj lić): Na stazi života. - Behar, 
7/1906-07, 6, 68-69. 

GS F.dib (Semsudin SarajUć): Sugestija. - Behar, 7/1906-
-4)7, 11, 128. 

~ Ha1id (Semsudin Sarajlić): Na Sultan Ejjubu. Iz cik­
lusa »Carigradske slike«. - Behar, 7/1906--07, 18, 212-213 . 

.., Sadi (Semsudin Sarajlić): K ita bostoka. (Slika sa sa­
rajevske ulice). - Behar, 711906--07, 2, 17. 

te Sulejman Nesib: Bosporsko veče. (S turskog preveo 
Musa Cazim Catić). - Behar, 7/1906---Q7, 9, 12. 

tf Mihrunnlsa : Ja i ćuk. Tu1'ski spj eval a -. (Preveo) 
M(usa.) C(azim) Catić. - Behar, 71l90G--07, 17, 196--197. 

M Antar bin Sedad el-Absl: F ahri;a. Arapski spjevao 
- . P reveo : M(usa) C(az!m) Catlć. - Behar, 7/1906--07, 12, 
134-135. 

of Anonim: l>nLga mekamo.: E1.-Hu tvanijjetu. (Preveo) 
A. H. Bulić. - Behar, 7/1906-07, 23, 274-275. 

7' Anonim : Očev savjet si.nu, ko j i. polazi na put . (Prije­
vod s arapskoga). (Preveo) A. H. Bulić. - Behar, 7/1906---Q7, 
21. 242. 

11 Semsudin M. Sarajlić: Razi;a. Pripovijest. - Behar. 
7/1906--07, 7, 76--79; 8, 87-90; 9, 104-106; 10, 114--115; 11 , 
125--128; 12, 137-141; 13, 148-152; 14, 161-163; 15, 175-176; 
16, 184-187; 17, 200-201; 18, 207-210; 19, 220-223; 20, 
23&-238; 21, 247-249; 22, 259-261. 
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ft AUonse Daudet: Segovinova koza. (Iz kn jige »Lettres 
de mon Moulin«). - Behar, 7/1906--07, 1, 5-7. Alfonse 
Daudet: Biksijeva tistnica. Iz knjige »Lcttres dc mon Mo­
ulln«. - Behar, 7/1906---{l7, 2. 18-20. Alfonse Daudet: Tajna 
jednog mlinara. (Iz knjige »Lcttres de mon Moulin .. ). - Bc­
har, 7/1906---{l7, 4, 40--42. Alfonse Daudet: Priča o čovjeku 
zlatna mozga. (Iz kn jige »Lettres de mon Moulin«). - Be­
har , 7/1906---{l7, 6, 64--65. 

fl V. Doroševič; Porezi. - Behar, 7/1906-07, 3, 26-29. 
7. Anonim : Harun-el-Re!iđ. Roman iz arabske povijesti. 

(Odlomak). - B eh ar, 7/ 1906--<17, 17, 197-200. 
7' S(emsedin) Sami: Besa. Tragedija u šest činova iz 

amautskog Uvota. (P reveo Muhamed Emin Dizdar) - Be­
har , 7/1906-07, 20, 230-236; 21, 243-247; 22, 254--259; 23, 
267-273; 24, 278-283. 

n Ljubinka Rajković: TU1"81d pesnici i pripovedači kod 
Sl"ba i Hrvata, 50. 
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CETVRTl PERIOD: 

OSMO GODISTE . BEHARA. 
POD NOMINALNIM 
UREDNISTVOM 
S. SALIHBEGOvrCA, 
A U STVARNOJ REDAKCIJI 
M. C. CATICA 





l. UREĐIVANJE I KNJIZEVNO-IDEJNA 
ORIJENTACIJA LISTA 

1. Program i uređivanje lista 

Naikon prethodnog perioda pune književne krize 
i pokušaja ipubli.cističko-političke afirmacije »Beha­
ra«, osmo godište pod lIlominalnim uređivanjem 
Semsi-bega SaHhbegov.ića a u stvarnoj ·red3lkcij i 
Muse Cazima Calti6a predstavlja ipOv,raćaj starom 
programu »Beha!fa« kao zabavno-poučnog lista, i II 

azvjesnom smislu čak pOkazuje težnju za intenziv­
nijom i}{,njižeV1nom radikalizacijom njegove sadržine. 
VlasruBmv pokoušaj da -od »Behara» načimi polit:i:čko­
-publricističku tribinu sa ciljem ak:t:ivizacije Musli­
mana na strani proturteže EgzekutiVl1tOm odboru 
Muslimanske narodne 0l15.an1izacije bio je unaprijed 
osuđen rna propast jer list i Il1jegoVli uredruici nisu 
imali cjelovitog a kohererumog političko-.naoionalnog 
i ..socijalnog programa, već iSU se sa \Svojim IStawovima 
narl~iIli 'll (pl'OtmslOWlOffi položaau !Zaštite mus liman­
skih feudalndh in.teresa lJl'a marginama političkog pro­
grama Muslimanske Illarodne organizacije i affi.rma­
eide mlade građanske klase, Ik·rlti!ke a·ustI1oJUga.rnke 
vlasti sa mwlirrnarnskilh vjef'Sko-na,ro:dlnilh lPo'zici.ja i 
istovremenog ugrujezdenja u njenom pokroVli.telj­
skom ,k rilu, te ,prilaskoa lkIw~trurrn(ID1 orazvQju .sa sta.ja­
!lišta !palJl'islamlisti'Ćke i pan:1rurrciStičke tradiciJje. Ap­
stinenoijoa '1'anđ.jdh saradni'ka od »Beha:m« u ovo!p 
publlicističko-pollit:ičkom periodu hsta rječito poka­
zuje nepopularnost ovog njegovog progJ"ama kailc:o 
među muslimanskom starijom intehgencijom koja 
je »Behar« pakil'en,ula, tako li medu onom mlađom 
koju je »Behaor« forI11ireo i na koju se on oslanjao. 
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I sama prom jena na mjestu odgovornog ured­
nika na počet1roosmog godišta na svoj način svje­
doči o kompromitujućem učinku programa i fiZiio­
nomije prethodnog godišta. Očito je da se, nakon 
sedmog godišta, nijedan od uglednijih muslimrunslci.h 
književnika, lli Bašagić na. Mulabdi ć, nije želio p-ri­
h vat·iti uređivanja »Behara« 'lli sa njegovim povrat­
kom na stari program, te je vlasnik bio primoran da 
za mjesto odgovornog urednika angažuje neknjižev­
no lice, čovjeka čak bez ikakvog i publicističkog is­
kustva i žurnalističkog afiniteta, Semsi-bega Salih­
begovića, gradskog veterinara i svoga političkog 
istomišljenika, a da stvčUno uređivanje J književnu 
brigu oko lista povjeri Musi Ćazimu Cart:iću, mladom 
ali tada već afirmisanom muslimanskom p jesniku, 
talentovanom prevodiocu iz istočnih knjIiževnosti, 
bremu, nec:;vTŠenom teologu, artisti, sen2J~bi1nom 
melanholiku sa poetsk:im nadahnućem misttičke, ero­
tičke li socijalne suštine. 

Formiran hibr,idno Illa trad icijama Bašagića i 
mlađ,ih turskih p jesnika, te listovremeno hrva tskih i 
srpskih poetskih ugleda, Ćatić j e u to doba sIovJo 
kao saiI'adnik mus1imanslcih i hrvatskih listova, koJi 
je izišao dz ok rilja li sjene svojih književnih uzora, 
kao art ist sa vlastitim lirskim senzibilitetom i sop­
stvendm poetskrim izrazom II težnji i sklonosti. više 
ličnom, intimnom poetsk:om doŽl:i:vljavanju a manje 
objektivnom, društvenom angawvanju svoje poezije. 
Započ-evši stihovlima u »Bosanskoj vili« 1899. godine 
i »Pobratimu « 1900, Ćaotić se 'kao pjesnik razvio u 
»Beharu«, od pjesme u prvom broju njegovog trećeg 
godišta, kome je, 'kao jedan od rijetknh, ostao vjeran 
i u vremenu njegove krize 1906-1907. godine. Pre­
uzimanje brige oko uređivanja . Behara oz u četvrtom 
per iodu, odnosno u njegovom osmom godištu, za Ca­
tića je predstavlja'lo razvoj vlastitog :k!Iljiževnog kon­
tinuiteta u ovom listu li puniju afinnaciju sopstve­
nog književnog stvaranja, uz davanje izvjesnog lič­
nog obilježja sadržini J fiZli.onomijli ovog lista. Ono 
što je za prvo godište »Behara« predstavljala knji­
ževno impozantna i stimulativna ličnost Safvet-bega 
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Baša.gića, dajući mu ton :i pečat :i izvjesnu poetsku 
rezonancu plodnom d 'Obilnom d. kvalitetmom vlasti­
tom sa'radnjom, koja je daleko rnadmašavala kvalitet 
i obim saradnje ostalih saradnika, to je za osmo go­
dište bila stvaralačka ličnost Muse Cazirna Ca.tića, 
za om1adinu boemski romantična i poetski magičn.a, 
!i pr.i vlačiva. 

Neuredan ti boemski način života Muse Cazima 
Catića, na drugoj strani, bio j e uzrok ŠOO je on sam 
često dolaz~o lU sukob sa zavodskim ti intezma.tskim 
propisima Serdjatske sudačke .škole, li kojoj je stu­
diIl'ao od septembra 1903. godine. Nekadašnji naj ­
bolji učenik tešanjske medrese, polaUl.ik: carigradske 
gimnazije te student Serijatsk e sudačke škole II Sa­
rajevu, koji je svojom mteligencijom, opštim obra­
zovanjem, poznavanjem arapskog, turskog i perzij­
skog, te njemačkog li mađarskog jezika, daleko od­
skakao od. svojih drugova, d svojim znanjem i pI1im­
jedbama često dovodio u nepriliku i s voje profesore, 
morao je ou m a ju 1907. tipak napustiti .internat ovog 
zavoda ti nastaV!i:ti stuw'I'allje kao ekstemist. 1 Tada 
je preuz~ ~akciju »Behara«.11 

Buran ti neobu zdan život predstavlja kara:kteru­
stiku ti razdobl ja 1907- 1908, u kome se Catić bavio 
radom u »Beharuo:: Kao vanjski student završio je 
četvrbu godinu Serijatske sudačke škole ci. upisao se 
u petu, ali je ll. maja 1908. morao istupiti iz nje, 
da bi posebnom odlukom Zemaljske vlade bio pri­
pušten diplomskom ispitu koji je položio 3. novem­
bra 1908.3 

O tom »S eharovom« raz.doblj.u Catn6evog života, 
odnosno Ca1li.ćevom periodu »Beharovog« izlaženja, 
pobliže svjedoči Hamdija K1-eševljakov:i.ć, koji je u 
to doba kao knjiievni početn.hlt i mladi saradnik :.Be­
hara« zalazio u .krug oko Catića. U to doba redakcija 
ovog Lista bila je smještena u jednoj zgradi u Gor­
njim tabacima broj 25, II kojoj je i Catić stanovao. 
Za vrijeme njegovog ,urednikovanja redakcija :tBe­
hara o: bila je stjecište omJad1ne, te su se II njoj, po­
r ed Kreševij akovića, okupljali : Mirhab Sukri Kari­
šiković , Uzeir-beg Gradaščević, Muhamed AlihodŽlić, 
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Sa-lili Mešić, Ahmed Rašidkadić i Jl1J1()g.i drugi 00-
radIllici i prijatelji »Behara« ii. njegovog urednika:' 

Za način Camćevog rraua i stil 1l11egovog života 
Kreševijaković daje također i jednu ilustTaaiju koja 
spada ti ovo ;razdQblje .i pl"iliČIlO objašnjawa mternat­
ske i životne nesporazume p jesnikove, ali .ujedno 
svjedoči ti. o ogromnoj radno j energiji njegovoj, čiji 
rezuolt;a.t, pored ostalog, predstaVil ja i osmo godište 
l> Behara« : 

Godine 1908, - piše KreševIjaković, - preveo je 
Cazim »San«, djelo Namik Kemala, koje u turskoj lite­
ratur i slovi kao uzor stila. Posredovanjem Muhamed ef. 
Memi.ševića .preveo ga je Cazim za Srnallagu Cemalovića. 
Taj je posao svršio za cigla tri dana i nikud se nije 
maknuo, dok ga ni je preveo. Posjetio sam ga jedn()g 
popodneva, kad je ovo djelo prevodio. Pod pisaćim sto­
lom bio je velik bardak rakije. Radio je i krijepio .!ie. 
Ovaj je prijevod izvr stan i ne zaostaje ništa za origi­
nalom, kako to tvrde oni, koji dobro znaju turski.6 

U :samom »Beharrru« Cabić je lU ovom god:ištu 
objavti.o nizove dzvoI1l1!i.h i prevedenih priloga, ispu­
njavajući ga u najvećoj mjeri rupra,vo svojim lmjd­
ževnim !fadom, 1ak!o da ovo razdoblje na prelazu 
1907. 'll 1908. god.iruu predstavlja doba mje ipO aktiv­
Il!OSti spada u njegove najplodnije per~ode te se može 
upoređivati još jedino sa razdobljem lIljegovog ur e­
đivcmja »Bisera« !!la izmalru Catićevog -životnog puta. 
U »Behal'll« 1908-1909. godine .on je objavio niz 
ocig:iJnaJ.nih pjesama, članaka, wačajan esej o lburskoj 
pjesnikimrji N.iđall', zatim čita'VU :malu arn:tologJju pre­
voda iz SalVlTemene turSke tinske i proze, posebno iz 
poezije jednog 'Od svojti.h uzora Teufilk Flikreta, neko­
liko ipTeveclenih vjen9ko-prosvjetnih članalka rte niz0-
ve preveclenih anegdota i aforiruna. U cijeloj njego­
voj knji.ževnoj i publicističkoj s&radnji, ~ig1inaJnoj i 
prevedenoj, osjeća se jedinstven duh savITemenijeg 
gledanja Illa pojave u životu i dIlUštvu, Illaporedan 
raspoloženjima imttime, tophlne i IirndividuaI:nog prela­
manja stvari III njegovoj ik:Jl1lj~ževJloj aktlwIOsti, bilo 
da je ·predsbavlj-arla rezU'ltat vla·S'ti'te inspiracije Hi 
ličnog izbora az tuđeg stvararlaštva. U upoređenju sa 
obimom i količinom saradnj e ostalih saradnika u 
l>BehCliru« ovog perioda, može se reći da Cartićeva 
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ikrnjiževna ~trlvrnost i kvarntitatiIvno i !psihološki i 
emocionalno-estetski daje odsudan i preovlađ'ujući 
ton ovom listu, vraćajući ga uglaWlom, pored novih 
i specifičruih uredničkostiiskih i društveno-emocio­
nalnih lrlčnih osobenosti, osnivačkom 1. početnom nrje­
govom programu prete~ iklnjiževnog li8ta. 

U programskom članku uredništva Početkom 
osme godine ova nova orijentacija, »da »Behar« 
bude ~sključivo knj1Žievni list«, »da »Behar« 
bude opet ono, za što je i osnovaJ!l«,6 s obzirom na 
Žlivu potrebu za stva!I'cmjem na'l"odne k!nrjige,7 posebno 
se ističe i naglašava, pI"V'i put !ll istori ji owg lista, 
s odlučnošću prvenstveno Literarnog smjera, bez 
kompromisnog veziva:nja uz druge oblike rarvnoprav­
ne društvene, Teligio:me ili političke akcije. U moti­
vao:ij i ovog rnovog programskog zaokreta uredništvo 
ističe dva razloga: s jedne strane, činjenicu da ionako 
u lI1a's ima priličan broj političkih l istova, a uSkoro 

. će \Se pojaviti još jedan »naro<in i list, kojfi će moći 
udovolja'Vati potrebi na pohl!ti6kom polju«,8 misle6i 
pri tome na BašagićeV'O »Ogledalo«, a s druge, potre­
bu jednog knjižeVlnog lista, svjesno književne krize 
kroju je prouzl'lQokova1a kr81tJkotJrajna »Beha:rova« po­
litizacija i publicistički smjer. 

Kao stalarn, rpola:zmd, :fiundamernrtailnd i opsesioni 
motiv književno-kulturnog preporooa bosMlSkoher­
cegovačlcih Muslimana Illa narodnom jeziikJu i zapad­
nom pismu, i lU ovom člarnku se, II obliku 
Tezimea, ističe kontakt sa kulturnom Evropom 
kroz pl10šlih brid-eset godina, Ikoji je »u našem 
n8!Todu učimo malo burkanje 'u socija1nQm živo1;u«,1I 
čiji su reZiU1tati bild stvaranje pot rebe čitanja, želja 
za proučavanjem maše prošlosti t e težnja za naučnim 
raspravljanjem religiozne problematiike.1o Tako se, u 
dkviru tog istorijskog razvoja, II ovom člalJlk.u, mada 
u drugom planu, spominju i ostale, ne'knji.ževne obla­
sti, prema kojiuna će »Beh8iT« biti i ubuduće otvoren, 
sa pozivom muslimaTllSkoj inteligenciji Illa saTadnju 
uz apel na ;njeno rodoljublje i patriotizam. 

Književna rehabilitacija »Behara«, sa povrat­
Irom lIla staTO stan~e li ponovnilm fonnira:njem. neka-
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dašnrjeg saradničkog kruga, nije ,se mogla izvesti bez 
ranijeg pola2illog pomirenja ekstremnih polova mu­
slima'l1Ske inrteligencij e, kompromisa nj enih nacio­
naltnih »qpnrlj eljeruja« 'll rezu1ltanti s:pec.ilfične musli­
manske narodne svijes1li kao nadgradnje koja je bila 
!lalS!lovana Q1a s lavensko-islatnlS'kom :narodnoon men­
tcillritetu i traidiciji, 'z3Iviočajnom !patriotilzmu, i Itam­
pQlTlfJkom J1aciclI1adnorn !paloža·ju i.zmeđu srpskih i 
hrvatskih nModnih pokreta u Bosni oi Hercegovini .. 
U duhu ovog stanovišta ZaItO se, u nastavku pa'tri"ot­
skog apela muslimanskoj inte1i:genciji, i kaže: 

Ako i na kojem mjestu, ono sigurno ovdje imalo bi 
se pokazati, da kad se radi za narodne stvari, prestaje 
svaka lična zadjevica, -prestaje vlastiti !interes, koji je na 
štetu općenitom narodnom dobru i da se pokaže ona 
prava patriotska nit, koja spaja dva međusobna nepri­
jatelja, koja je kadra da stvori zajednicu narodnu, koja 
bi zajednica okrunila rad, pa da se potomstvo sa pošto­
vanjem sjeća svoj ih pređa, e su im ostavili utrven put 
na kom će narod. dalje stupati do ostvarenja viših 
ideala.1l 

U ovom stavu je bila 'i.z.ražena stara nacionalna 
politika »Behara«, tl mjernu je hio učinjen korak svo­
đenja polemičko-ekstremističkih pozicija »Behara« iz 
sedmog godišta na pomirljivu i objed1njarvaju6u poli­
tičku :platformu, koje se ovaj list držao u ovom 
osmom god-ištu, ne toliko dek.larisanjem i Tazvija­
njem ovog stava, koliko neuplJitanjem, iz.bjegavanjem 
političlcih polemika i prešutnim tolerisanjem nacio­
il1aln-uh i rpolirtičkih i:ztiašnjenja lD1'USlimanske inteli­
gencije. Negdje pri kraju osmog godišta, u uvodnom 
članku pod naslovom Naša inteligencija jedino je 
Muhamed Hifzi Muftić još jednom istakao misao 
jedinstva bosanskohercegovačke muslimanske inteli­
gencije, u stvari direktno svjedočeći o intenzivnom i 
nezadrživom procesu nacionalne polarizacije i poli­
bičlrog Irasloljavanja u njenim redov-ima: 

Sva ta naša školovana mladež je bez svake sumnje 
kao što iste vjere također iste narodnosti, pa ako je 
slučajno jedan mislio da je Srbin, a drugi da je Hrvat, 
to je samo mišljenje, a nikako, da biše bili od dva 
naroda. S toga neka se svaki zove kako hoće, ali znaj­
mo, da smo jedno, i zajednički radimo.l! 
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Ova~ stav lPomir1'jirvosti prema [pol:iItioČkoj ,i nacio­
na.1noj -orijentaciJi među MUiSlimanima Ulije mogao 
zaQ.ovoljiti, međutim, musliana!l1skosl1P9ku opoziciju 
koncen1lri.sanu oko pok'reta za v jerslt!u i vakufsko­
""prosvjetnu autonomiju, odnosno oko Muslimanske 
narodne organizacije, što se vidi i iz samog »Beha­
ra«, ikoj i u jednom članku prigovara »Musavatu«. 
zbog napada na »Beh rur« od strane nekog akademi­
čara iz Beča objavljenog u ovom li.stu.13 Ali ni sama 
redakcija »Behaxa« nl u toku ovog osmog godišta 
nije se uvijek dosljedno držala proklamovanog stava 
po1itiQke tolerancije j.lIlacicmaiJJne »neurtra1nooti«, lllego 
je ipak više naginjatla hrvatskoj nacionalnoj m1sli, 
što s e posebn.o može zailcljučiti iz objavljivanja jed­
nog pisma Derviša Salihagića i HifZii Muftića iz Foj­
nice, u kome se prvi put 'll istoriji .ovog lista u nje­
govom tekstu ističe »naš hrvatski jezik«.14 Da je to 
hrvatsko nacionalno imenovan-je jezika bilo težnja ii 
sugestija upravo vlasnika lista d redakcije, svjedoči 
ispra'V!ka ikoja je, uz ogradu IllOVog uredništva, objav­
ljena ikasnije, u devetom gOdištu »Behara«, kada je 
»Behar« i programom i jasnim stavom i saradnicima 
bio zaista deklanisan ikao hrvatski list. U ispravci se 
ističe da 'll spomenutom dopisu }}pogrešno je riječ 
}}hrvats.k.i« umetnuta, koje r·iječi u originalnu dopisa 
ne ir.na«.15 

Onaj princip ikome je »Beha.r« i u ovom periodu 
ostao vjeran, to je dosljedan antiklerikalni stav, sa 
istom, još od strane Bašagića ri. Osmana Nuri Hadžića 
formulisamom argumentacijom o konzervativnom, 
nazadnom i štetnom uticaju sveštenstva na musli­
manske na1rodne mase u Bosni i Hercegovinri. Na 
samom početku osmog godišta objavl jen je u »Be­
h8Jru({ članak Za što islamski narodi ne napreduju,16 
potpisam tpseudcmimom Faa.k- Zeki, u čijem su prvom 
dijelu ~znesene kaITakterisbike primitivjzma, lIleobra­
zovanostJi i vjerskog opskurantizma svešteničke ka­
ste, koj i je izazvao oštru reakciju klerikalaca, ča!k i 
.proldinjanja autora od ostrane nekih, ali se niiedan 
nije odvažio da prihvati pismenu polemiku. l7 Sa 
sličnim, antiklerikalnim ciljem objavljena je u l>Be-
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, 

haJru« ti pjesma razočarnmja, pOkude i rezig;nacije nad 
muslimanskim sveštenstvom iz pera muslimanskog 
teološkog ;karpaciteta Sejha Muhameda Abduhu, koju 
je preveo Musa ćazim Ca1rić, a ispod teksta je doda­
na ll1apomena redakcije III ikojoj se još jednom ošbro 
optu.žuje sveštenstvo zbog svoje reakcionarne djelart­
nosti na suzbijanju šiTenja moderne nauke i zapadne 
lmIlture.18 

I po tome svome s tavu, kao ti po ostar1im vidovi­
ma svoje časopisne fi:zJi.onomije, »Beha!I"« nastavlja 
tradiciju prvih šest godišta književno-po:učnog lista, 
na narodnom srpskohrvatskom jezik!u i la'tini6kom 
pismu, sa isključivo rouslimams1cim saradnrichna, na­
mijenjenog narodndm masama, .pismenim i onima na 
putu pismenosti, i .posebno muslimanskoj porodici 
·kao jezgru ooobenog muslrlmam.slrog etnosa. Osmo go­
,jište na!t'ocito Pdkazuje preovlađivanje tknjdževnog 
gradiva nad neknjiževnim prilozima II 'Otprilike uze­
tom omjeru od !Sedam naprama jedan, raspoređenog 
u istim rubrikama kao i 'll prvih šest godišta lista, 
među kojiana ponOWlO egzistiraju rubJ.)ike »Nar·odne 
umotvwine« i »Dopisi urednlištva«, 'Uz :novu -rubriku 
»Iz islamskog svtijeta«. U oblasti originalne poezije 
i nEUročito originalne proze jarvl ja \Se niz novdh imena, 
odramije nepo:zmao1;ih ili pozm.atih po sar adnji 'll oblasti 
naTOdrnh umotvorina , a prvi put II istorij1 ovog lista 
pojarvljuju se i žene kao domaće saradmJoe (Vahida, 
Nafija ZiWžić, M. Mwnira) . Ukupno uzevši, »B ehar« 
u osmom godištu znartmo j e književnoj i, to jest ima 
više beletrističke građe, mada je !kvalitet priloga pri­
IiOno neujednačen, budum da je sioran II rasponu 
od prilQga već a1irntisanih IknjiževnJika do početn:i:č­
kih polmšaja. 

U rubrici »Dopisi uredništva« pored održavanja 
krnjiževroh dodira sa saradnicima, došle su do izra­
žaja sve ove k araikteristike »Behara« u obliJku aktiv­
ne orijentacije njegovog uredništva, bez obZiira čak 
i rna izvjesne otpore u jednom dijelu čitalaca koji su 
biU za »Beha.r« tiz prethodnog, sedmog .godišta. »Piše­
te nam da odustajete od pretplal!e na »Behar« jer 
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vas ne zanima, pošto nema osmanlijskog jezika, a 
preveć ste siti pjesama. Dobro, prima se.«lO - poru­
čuj e -redakcija jednom čitaocu, riješena da nastavi 
uređivanje prema zacrtanom programu, indirektno 
Qtkrivajući i dvojnost shvatanja kako o jeziku ~ kul­
turnim uzorima tako i o zastupljenosti beletrističke 
i rpublicistri.čke građe u :oBehruru«. U isto vrijeme ona 
poziva saradnike da za . Behar« 'Prevode s turs'kog i 
arapskog jezika,l!O ističući značaj turskog jezika, s 
jedne strane, Ikao sredstva vjerSkog povezivanja, a 
s druge, kao je2lika na kojem je narpisamo mnoštvo 
1ijepih ·i :onačajnih lkinjiževIIlih djela.!1 U poruci jed­
nom saTadnhlm redakcija, dosljedno svome progra­
mu, Jstrl.če da u Behar« prima sam.o musL radove«,22 
dok drugome poru&tje za poslanu pripovije tku da je 
ne može donijeti jer :oono što se u njoj opisuje, pro­
tivi se islamskom moralu oi običaju« ,23 'Potv:rđujući 
tako u svemu tradicionalne smjemaice redalkcijske 
politike 'Ovog lista. U pogledu književnog suđenja o 
poslanim radovrima opaža oSe , pored odlučnosti odbi­
janja nevrijednih radova, i težnja podsticanja i po­
državanja mlarnh saradnika naporedna sa k1nrjižev­
nim ra.:cl3lganjem i upućivanjem. »Nije dovoljno pje­
sn&u, da mu se stihovi sriču, srokovanje dapače m j e 
nužno, ali je nužno duboko i zrelo mišljenje, pozna­
vamje svijeta i života, a povrh toga ideali. ~ !' - po-
1VU00je anonimno, ,ispred uredništva, Musa Cazim 
Catić, nastavlj ajući književ.noteorijsku tradiciju »Be­
harove« književne generacije, ali otlrnivajući i neke 
od principa svoga vlastitog poetskog suđenja. 

2. »Behar~ i društvo »Ga;ret« 

Formalno raslojavanje, polar.izaoija, kao .uvod u 
kasniji razlaz prohrvatslcl i pooSI1pSki oruj entisaH1iih 
muslima!l1skih intelektualaca li jaWlih radnika, od ko­
jih se svaka stran'a predstavljala ikao !pravi, istinski 
i autentični zastupnik I~nteresa muslimanSkih masa 
u tome l.i.storijskom razdoblju, našli su odraza i na 
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stranicama osmog godišta, i to reagovanjem na smje­
njivanje dotadašnje uprave društva »Galj'ret« koja se 
nalazila 'll rukama Bašagića i njegovih saradnika. 
Antagonizam izazivan ora2lličitIim nacionalnim -simpa­
tijama i razLičitim m etodama pristupa kJulturno-po­
J.itičkom razvoju Muslimana u Bosni i Hercegovini, 
dotada ograničen na surevnj-ivost !između musliman­
skih !kulturno-književnih gru.pa okupljenih, 's jedne 
s trane, ·oko »Nade«, .Osvita« ~ drugih hrvatskih li­
stova, pa i »Behara« koji u posljednje vrijeme na 
nekim mjestima nije mogao sakriti svoje prohrvat­
ske naklonosti, d. s druge strane, oko »Musav3'ta«, ka9 
organa pokreta za vjersku i vakufsko-prosvjetnu au­
tonomiju, te oko »Bosansk1e vi le«, »Zore« ii drug'.ih 
srpskih listova, alktivnije se iskazao upravo u preu­
zimanju uprave »Gajreta« u julu 1907. od strane Mu­
sl imanske narodne organizacije. 

Dvojnost i Ta;zili.6nost pu:teva za društvenim raz­
vitkom ti narodnom emanoipacijQm Muslimarna Ba­
sne i Hercegovine egzisbira1a je u 'Prvoj deceniji dva­
desetog vijeka 'll cijelom procesu muslimanskog na­
rodnog buđenja. Bašagićev intelektua1n<rknjiževni 
krug, koji je nosio obilježja malograđall1Skog ment1:a­
ldteta i buržoaske društvene akcije, 'l"adio je na pro­
svjetno...lkuJturnom, književnom, humanističkom i 
društveno-ekonomskom uzdizanju Muslimana u uv~ 
jeren1u da osvajanje prosvjetnih i etičklih vrijednosti 
predstavlja osnovu za savremeni društveni preporod. 
Džabičev pokret za ·vjersku i vakufsko-prosvjetnu 
autonomiju Muslimana Bosne i Hercegovine, koji će 
kasnije prerasti '\l Muslimansku narodnu or:ganiza­
ciju, borio se prvens tveno 2a slobodu muslimanskih 
vjerslcih i društvenih institucija, a zatim 2a šire po­
litičke interese Muslimana na osnovama zaštite feu­
dalnih privilegija. Prva, intelektualna muslima'llska 
grupacija, iako to n4je u svojim akcijama i spoljava~a. 
u svojim slovenskim simpatijama orijentrlsala se 
prema Hrvatima, kao prema najbližim Jugosloveni ~ 
ma u dkviru AustrO-Ugarske. Druga, autonomaška 
,gnlpacija oslanjala se na srpski nacionalni pokret u 
Bosni i Hercegovini kao Illa saoorački elemenat u 
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sVOijoj Iboo1bi. Zbog r,azličM:ih metoda ail.roilje i Ipoli­
tičSko-!l1acicmal!n.e sbraltegi·je ovih dvaju 1Po.kJreta, stav 
i dtržanje lVoda .mus limam.skog a;ut on01llll1og pokreta 
prama 'OsnivanjfU društva »Ga1ret« od straR1e Ba­
šagi+ćevog iInltellekrtlua·lnog !kruga, već old !Samog po­
če1Jka moraU su lb iti tnega,tilVni, da se četiri godilne 
nakon n jegovog oontvan.ja i ajp&t1noiranaa k onzer­
vamwaca od eNog idDu:stva 'bralITSfo~i'raju i !prera­
stu u odluku da se »Gajret« preuzme iz ruku njego­
vih osnivača ti rpnivede iPOd kontrolu i paltroruat Mu­
slimanske narodne organizacije. 

U maju 1907. godine, uoči godišnje sku.pš1lilne· 
»Gajreta«, Egzekutivni odbor Muslimanske naa"odne 
orgarnizacije donio je odluku, koja je objavljena u 
19. broju »Musa'Vata« od 14. juna 1907, li kojoj je 
naložio svojim mjesnim odborima »da nastoje da se 
što više čl anova upiše u Gajret, da se tako OIVO dru­
štvo preuzme u narodne ruke, da bi služilo narodmm 
željama d ,intencijama, jer ova/ko k ak o je dosad bilo, 
moglo bi biti od štetnih :posledica za našu narodnu 
aikcijU«.25 Cita'V odbor »Gajreta« sa Bašagićem na 
čelu 'Uložio je Illa to svoj javni protest u »Qgledalu« 

.od 21. juna,26 a na to je Egzeikutivni odbor odgovorio 
žestokim napadom na predsjednika »Gajre.t a« Sa.f­
vet-bega Bašagića, Ikako to ističe »Beh<l!f« II svome 
komentaru ove akoije, precLbacujući sa svoje strane 
EgzekJutivnom odboru da ,se »čisto boji inteligencije, 
te sv.im silama nastojoi OCI1niti u narodu one ljude, 
koji su ;radili, koji 'su djelovali, a koji će si'gurno i 
u buduće raditi«, d izražavajući svoju bojazan za bu­
du6nost ovog društva.21 Ali na skupštini koja je odr­
žana 5. jula 1907, i koja je u »Beharu« propraćena 
bez komen-tara, Gla'Vlli odbor »Gajreta« popunili su 
članova Muslimanske narodne organizacije, a pred­
sjedničko mjesto zauzeo je Mahmud--beg Fadril­
pašić.28 

Suštinski, međubim, ova akcija je u to mjerne 
predstavlja;ia vriše forma'lno..;politički akt :nego pro­
mjenu kulturno-humanističke bitnosti ovog društva, 
koja je pored svoga ranijeg programa, zadržala kao 
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osnovno i dalje muslimansko narodno obilježje, sa 
dzvjesnom formalnom težnjom upoznavanja kultur­
nih tekovina srpSkog naroda. Od starih aktivista 
ovog društva u njemu j dalje djeluje Edhem Mulab­
dić , koji jedno vrijeme uređuje i list »Gaj ret«, da­
jući tako 'Podršku protivnicima Mešićeve gvupe, vje­
rava-ima, s jedne ,strM1e, zbog svoga napuštanja »Be­
ha:ra« na njihovu in1cijativu, a s druge i zbog toga 
što !Illi samo društvo »Gajret« ni njegov list u tom 
penioou nisu bili do te mjere prosrpski obilje-:teni da 
bi se izgubio duh muslimanstva kao ebličk<K'jerSk.e 
kategorLje. Na LS ttratl1icama l ista ::..Gajret«, ik10ji 000-

bito u !periodu DiJdćeYog uređiIVanja d obij a' klll'j'i'­
ževn i ka'rakter , objavlju ju svoje ra-dove gotovo ~vi 
»Beharovi -..: saxadnici, nalazeći II njemu Ikao u mu­
slimanskom listu, PUn!U mogućnost svoje kInjiževne 
a1iirmacije, ooobito nakon !promjene »Beharovog« 
programa od ma'ja 1908. godtine, kojom je on postao 
otvoreno hr.vartlski črusqp.ils, Ibez r3lllijih na1l'Oldnosnih i 
vjers,k;ih ograrničenja. Kao !podatak ovo svjedoči naj ­
pI"ije o još u vj jek živom kontinuitetu rnuslimM1skog 
etmićko~jersfkog <XSlj ećaa1Jja Ikao p rimannog unurtraš­
ruj eg -otl ređenaa veliiko:g d ijela 1Jml.91imanske 1nIteligen­
cije u ovom istorujskom trazdoblju, bez obzira na 
političlku saradnju bilo sa srpskom bilo sa hrvatskom 
stranom, te o pnisustvu izvjesnog elastično-musli ... 
man·skog stava i kod ontili fanatičnih n aciOO1alnih 0-

'P redjeljenli.ka kad se Tam o kulturno-prosvjetnom 
uroiz8Inju Muslima·na. 

Po%tri.č!ko formiranje mu:slima.nSke CJIPOZioitie, od­
nosno !prerast3ll'lje !pokreta za "JIjersku i va1rufL9ko..;pro­
svje tJnu autonomiju u Muslimansku narodnu organi­
zaciju sa Egzekutivmim odborom na čelu , t e njena 
orijentacija na saradnju sa 'srpskim nacionalnim po­
kretom 'll Bosni i Hercegovini, čime je 'll svoje re­
dove d jelotvorno uključivala i grupu odra11li.je srpski 
orijentisanih musLimanskih književni!ka, obuhvata­
jući i nastavljajući i njihova opoziciona prosrpska 
književno-kulturna nastojanja, - utjecalo je i Illa 
VIlasnika »Behara « Adem-agu Mešića da otvorenri.je 
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usmjeri i iZlra0itije opredijeli li.st II pmvou hvvat­
stva, kao političko-nacionalne i knjižemo-kulturne 
protuteže. 

KaQ simptom knj!iževne krize u »Beha·ru« i in­
direktan (l1agovještaj iJlIUŽill.e progra..rnSke i ISaocadničke 
promjene k,oja će uslijedHi nakon toga, uredništvo je 
u dvadeset drugom b roju lrLsta objavilo jedan člama:k 
u kome je naja'voilo da će »Behrur« »koncem osme go­
dine života prestati da izlazi, i to samo zbog nesta­
šice 'gradiva«.29 Osv.rćući se na entuzijastička vre­
mena pokretanja »Beha'ra« kao '11a davnu 'poZlitiVlJ1u 
tradiciju koja već prelazi umrit, uredIni.štvo je, možda 
i preVIiše dramatično, istak~o pomanjikanje saradnje 
kao po:pralInu pojav:u dalje istorije ovog lista, ~wja je 
ikulmiJnira!l.a u posljednje dvije-tri godine, »kad no 
su sav matenijal Listu dogotovl jali tmi-četn.rti čovje­
ka«,30 dok se rtl cijelom oo.mom .godištu »ja'Vilo tek 
nekoliko saradnika »Behara«, i to većinom početni­
ka, te je skoro sve radove samo uredništvo moralo 
da gotovi«.Sl 

Već ru slijedećem, posljednjem dvobroju »Beha­
ra«, dok su joo trajali ~bHjni utisci Il'arn.ije Jzražeme 
saradniOke krjze, koja rug,rožava dzla:žemje lista, ured­
ništvo je abjavJ.ilo jednu poruku pretplatnicima II ko­
joj je javilo da »Behar« i dalje produžava svoje 
egzistiranje, arIi je prilično nejasno inemotivisano 
nagovij estila da će mu se »rpromijenitri dosadanji 
program i pravac«,32 pošto je list u dosadašnjem 
izlaženju »ČaGTlO !izvršio svoju zadaću u islamS!k:oj 
porocHci«,33 te da će u njemu »od sad saTađiv8JtJi naše 
najVlI'Sl1lije lmjiževničke sile«.34 To je bio uvod ti 

vlasnikova otvaranje »Behara« prema širokoj i vje­
rom neograničenoj saradnji. hrvatskih knj iževnika u 
petom razdobljIU ovog Jista. 

Iako je ovo prDhrvabsko opredjeljenje, pored 
jednog kruga hrvatski deklamisanih sarradnik:a, imalo 
za osnovu i rnnije, ti »Beharu« sporadično im-8Žene, 
simpatije 'Prema hrvatstvu, u razvoju i kontinuitetu 
opšte »Beharove« kulturne i narodnosne orijentaCije 
ono je predstav:ljalo prilično nagao zaokret i skok:, 
psihološkli tj emocionalno neprjipremljen za čitalačku 
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publiku, slično Ikao programska promjena iz 1906-
-1907. II trećem periodu ovog lista. Da je ono II to 
vrij~e J:illo duhovno strano i onom sloju književnih 
radmka.'l mlade muslimanske inteligencije koja je 
dotad ~Jel~vala na stramicama ovog lista, najbolje 
pokazuje njena sa.radn.ič.ka apstinencija, odustajanje 
?rl ~Be.hara« II lJ)eriodu koji slijedi nakon toga, i 
JavlJatnJe u ~ GajTetll « , listu Ikoji je III to vrijeme 
intenzivnije izražavao i njegovao muslimanski duh 
kao etničko-naroonu posebnost i supstrat spone isto­
ka j zapada. 

II. KNJI2EVNA SADR2INA 

1. Kritika 

U okviru iknjci.ževne ikritike ovog perioda ~Beha­
ra« Musa C'a-zim Catić .se obilježio poets1oo-kritičkim 
principima posebnoga karaktera. Ideali, prevashod­
no ikao kategorija emocionalno-poetskog inten.ri.teta, 
koja predstaV'lja simbol .nadahnuća, .stremljen1a, ili 
tihe čežnje, emocionalne egzaltacije, cilja i smisla 
života, etičkog opravdanja životnog puta i čovjekove 
egzistencije, prisuimi u ovom ili onom obliku kako u 
Catićevoj vlastitoj poeziji i njegovim stramim simpa­
tijama te fil kriteriju njegovog izbora za prevođenje 
iz turske liri<ke, nalaze se ikao osnovna etičko-emocio­

na~na i stilska supstanoija i u njegovim malobrojnim 
književnokrHličkim tekstovima i prikazima. U eseju 
Tu.rska pjesnikinja Nidar, tekstu više biogra:fsko-bi­
bliografskom po svome !karakteru, u ikome ima ne­
pouzdarnog datiranja,35 Ca1ri.ć je ikao osnovni kvalitet 
p jesama ove pjesnikinđe istaikao »nit t ople čežnje, 
mtimna uzdisanja i žalike ljubavi«;36 pišući o knjizi 
Mu.kli jecajiS7 (GizU Figanlar), tUrSkog pjesnika Su­
lejmana Nazifa, jednog od pisaca iz književne grupe 
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oko »Servet-i Fiunun.a«, pogrešno uzetoj kao djelo 
Abdulah Dževdeta, njenog izdavača,38 on je katego­
niju svoga opšteg k::r:itičkog mjevila - lirskog ideala 
- upotpunio emocionalnim elementima rodoLjublja, 
vruće čežnje za slobodom, izražene II rasponu od 
melanhohčne lamentacije do osvetničkog poziva, ko­
je je kao lI1ajveći rpoetskll kvalitet izlučio iz ove zbir­
ke i ilustrovao prevedenim stihovima ovog pjesnika. 

U ono nekoliko ostalih lcrtjiževnih prikaza može 
se lI1aaEeti tradicionalna poučno-etička Linija »Beha­
rove« kmjriževne Jtr,itike, 'saglasna njegovom pozna­
tom prosvjetiteljskom p:r:ogramu.U pohvalnom sudu 
anonimnog prikazivača, u stvari Hantida Šahinovi­
ća,39 zbirke Jos1pa Šebečića Poučne i zabavne priče40 
ističe 5e da je ova knjiga »sama pouka za mladež« 
i da je propletena »Ipatriotskim osjećajem«, pod ko­
jim se II stval'i podra~umijeva specifično rodoljublje, 
karakteristično za ideologiju ,književnika iz Mulab­
dićevog epigonskog ~ruga i njihovih moraJ.ističlcih 
nastavljača, koje nema romantičarsko-bojoVllfU, ra.t .. 
nu, agl1esivnu, makaor i verbalismčnu suštinu, nego 
humanističko-prosvjetiteljslru ..sadržinu, oblik i cilj, 
etičko-socija.mog usmjerenja, od usavršavanja poje­
dinca do njegovog doprill1osa zajednici, njenoj stvar­
nosti i budućnosti. Plemenitost 'i humanost to su 
glavati k,njdževno-estetski kvaLiteti za »Beharovog« 
prikazivača ti u ovom ·razdoblju lista, a vjernost p.ri­
kazivanja života i običaja osnovni kInjiževni predu­
slov. Sa ove verističke 'Platforme, slično nf!l.kad<llinjoj 
Had2lićevoj kritici, ali ,bez polemičnog zaoštrenja, 
»Beharov« prikazivač negativno ocjenjuje epos Stje­
pka Ilića Alibeg Cengić i Bise1·ka, naglašavajući da 
nisu dovoljna ,samo muslimanska imena da bi se 
književno dočarala slika iz prošlosti Muslimana u 
Hercegovini, već da uz n1,ih treba dati i musHmanske 
karaktere,U i ističu ći da je u prikarzi.vanju musliman­
skog života Luka Botić bio mnogo bolj i od Llića.42 

Više koincidentno nego suštinski, jer se radi o 
drukčijOj, folklornoj materiji, al1i. :ipak ti.ndilkativno 
za pozitivističko-verističku kritičku liniju ovog lista, 
isti princip auten.tičnosti i vjernosti javlja se i II 
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»Beharov.om« shvatanju sakupljanja i bjJježenja mu­
slimanskih narod.nti.h Junačkih pjesama, koje je, kao 
osvrt i rezime ranijih zbwki i kao prvo struOno mi­
šljenje u ovom listu o rnarodnim pjesmama, izneseno 
povodom zbinke Esada Hadžiomerspahića. Anonimni 
prikazivač smatra da se pru.likom bilježenja narodndh 
pjesama mora :..potpuoo očuvati njihov n3!rocini ka ... 
ralder«, da se one mOO'aju vjemo prenijeti na papir 
iz pjevačevih usta, kak:o je, prema n jegovom mišlje­
nju, postupao Herman, a nikalko \Se ne smiju po kan­
celarijama dopunjavati, kao što se vidi iz zbi.rke 
Mat ice hrvatskeY1 »Ne dopada nam :se nikako rkoje­
kakovo ispravljanje, - nastavlja prikazivač tonom 
i kriterijem započetim još 'll »Bosanskoj viJ.i« , - jer 
sva,k)i ispravak oduzri.ma joj (narodnoj pjesmi, M. R.) 
komadić naa'Odn.oga duha, što ne bi smjelo da bude, 
ako se hoće, da zbirka narodne pj esme o.stme kao 
spomenik, iz Ikojega će buduća wemena .proučavati 
narod li njegov osjećaj, a čak i sam jezik.«ff Ističući 
regionalne rrazliJke muslimanskih junačkih pjesama 
ne samo u jeziku i epskom izrazu, lllego čak i u ocr­
tavanju pojedinih juna-ka ni bojnih događaj a « ,f:i pri­
kazivač još jednom podvlači potrebu vjernosti zapisi­
vačeve reprodukcije i zawiiava, za orijC!l1tadju i na­
klonosti tadašnjeg »Beharaa; prilično neobično, s po­
zivanjem na postupak Vuka Karadžića: »To je naše 
mišljenje, a tako je radio i Vuk KaradŽ'ić. « 4.6 

Među ostalim kritičkim prikazima u ovom go­
diš tu »Behara« zanimljiv je još i prdkaz kalendara 
»Svačić « kojd p redstavlja kombinaciju ·Jmjiževne i 
likovne Jru-itike, jer se, pored osvrta na knj i'.Ževne 
priloge, u njemu ocjenjuju i likovni prilozi Emanu­
ela Vddovića, po čemu ovaj prikaz predstavlja prvi 
l.i:kov.ni osvrt u »Beharu a; . U !književnom dijelu pri­
kaza 'knitiča:r je izra21io i jedan karak·terri.stJičan stav 
prema prilozima saradnika ovog kalendara »:koj e ve­
ćinom !p02majemo da su pristaše »moderne« 11.1 Hrvat­
skoj «: njega bi više vesel!iJo d a su Qni život dailmatin­
skog naroda prikazivali »posve realno, a ne on8iko 
a la »N8Ircisu .f7 P ored estetičko-artističkih težnj.i u 
književnom stvaranju djela mlađe muslimanske 
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književne generacije, ikoje će svoj najpuniji izlraz do­
biti u poeziji samog Muse Cazima Ca-tića, i praćenja 
»modernističkih« k!njižewrih zbivanja u jUžnosloven­
skom susjedstvu, s tavovi ove :e Beharove« makar i 
sporadične književne k\r]tiike !pOkazuju čvrste reali­
sti&o-!poziti~lst]&e i,nerdje, koje su u shvatrun.ju mu­
slimanskog književno-kulturnog 'kruga okupljenog 
oko :eBehara« prirodnije ulazde ill sistem opšteg na­
rodnog osvješćivanja, prosvjetnog, kulturnog, eko­
nomskog i socijalnog uzdizanja, odnosno rodoljubivo­
-q>atriob:ike težnje koja je ,u ovom krugu musliman­
ske inteligencije predstavJ.jaJa njihovu listovjetnost. 

2. Poezija 

Poeziji osmog godišta »Behara« osnovnO. lirili 
ton daje Musa Cazim Catić, i to uglavnom svojom 
ljubavnom lirikom, idući tako više za estetsko-arti­
stičkim tonovima i intimnim emocionalnim podvima, 
nego za društveno angažovanim ciljevima poezije 
prethodnih godišta ovog lista, ill čijoj se po:ritivistič­
koj d moralističkoj intonaciji gubio lični, ispovd.jed.ni 
vid poetskog senzibiHteta. I ovo .poka~uje prilično 
ilustTativno novi karalkter :eBeharoV'Og« uređivanja, 
dispozicije i preokupacije urednika Catića i mlade 
knj.iževne grupe ako njega, <koja je preovlađivala pro­
svjetarsko-moral!ističku fazu muslimanskog književ­
nog života, imajući ill vidu lična d oživljarvanja i ide­
ale, ugledaj-ući se na modernistička simbolistdčkp­
-artistička literarna strujanja iz bližeg susjedstva, iz 
Hrva1:ske i Srbije, u kojima se čovjek i njegov pri­
vatni život pos tavljao u emocionalno-duhovno sredi­
šte sa p retenzijom uopštenja i saznanja univerzuma 
iz takvog Ličnog doživljaja. 

Sam C8!tić se u to doba nalazi na prekretrrici, u 
položaju istovremenog :sjedinjenja li razmeđe dva 
poetska svijeta, istočnog i zrupadnog, u istoj poetskoj 
nedoumici u kojoj se izvjesno vrijeme nalazio i nje­
gov prethodnik Bašagić, koji se jalovo borio da ko-
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rn ačno 'Podlegne naslijeđenim mercijama prvog utica­
ja. U svome ciklusu pod naslovom Ljubavni akordi48 

on nastavlja intonaciju i stil Bašagićeve ljubavne U­
rike domaćeg, a ne orijentalnog, nastrojenja, sa p,p-­
zna tim erotskim formulacijama o magičnoj snazi 
djevojčine ljepote, j žudnji. za potčinjavaLl1jem njoj, 
bJ.iskim narodnoj lirskoj pjesmi sevdaJ.inki. U Pjesmi 
uzdisanja49 vidljliva je ta!ko kombinaci ja istočnjač!k:og 
poetSkog inventa·ra i narodnog imenovan1a poetsko­
-erotskog ideala, š irokog I'efirena ravne p jesme sev­
dalinke i modernističkog poriva čežnj e i platonske 
ero1ilike u atmosferi 'Snene prirode i noćnih glasova. 
Nasuprot tome, u drugoj , U sevdahu,50 završna eg­
zaltaciJja erotike nosi obilježja orijentalnog ljubav­
nog zanosa ikoji se izjednačava iSa rastakanjem pje­
snikovog bića i sa sm.r6u kao posljednjom stvari. 
P jesma Hodi k meni51 Illosi lirski pI1izvuk Bašagića i 
njegovih orijentalnih poetskih uzora, i kaTa!kteristič­
nu mističko.;plart:onsk!u simboliku e rotike, svedene na 
nježnosti ~ snoviđenj a. 

CaAlićev cikl'US Uspomene,5! sas tavljen od osam 
IjubaNt1ih pjesama, predstavlja niz erotičkih, memo­
rijalnih oscil1acija od njeUlosti do tamne strasti. 
Stvoren je <J1a sjenci pjesnikovog melanholiČUlo-re­
zigniranog osjećanja prema dragoj lkoj u su drugome 
dali , ~ sve emocionalne asoci jacije ti varijacije pje­
snikove imaju pol3'Z!ište II ovom motivu. Catić se i 
ovdje pokazuje prevashodno kao pjesnik uspomena, 
manje kao ipjesn~k savremenosti, ad i 'Uspomene se u 
ovoj poezij i prelamaju i rezoniraju u savremenom 
trenutku rkoji ih određuje i emotivnoj boji. Neke pie­
sme iz ovog oikl.usa predstavlja.ju značajne domete 
Ca"tićeve lirike u ovom wemenu njegovog poetSKQg 
kolebatnja prije njegove pune simboličko-artističke 
faze izazvam.e 'Uticajima savxemene hrvatske i srpske 
poezije . 

Melodija, snovi, sjene i mirisi predstavlja~u ar­
tisbičlci osnov lijepe p jesme S harfe moje, prve iz 
ovog ci:k.lusa, u kojoj pjesnik egzistira sa svojim 
blijedim licem, sjećanjima i melanholijom ljub~v-
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nog neispurnjenja. Djetinja prootodušnost pjesnikove 
duše p-rožima drugu pje&mu. Uvehli cvijetak, identi­
:f.iku jući se potpuno s lirskim motivarn o cvijetk.u 
kojQ izdiše među jesenskim lišćem i u tom posljed­
njem času prJ.ča tužnu priču nekadašnje sreće. Dok 
je pjesma Ah, gdje su zlatni danci QZII"az te§ke, sud­
bonosne, kao smrt sna.ž.ne erotike, date u izrazima 
krajnje snage osjećanja, da -se na kraju svede na je­
dam lirski uzdah, u pjesmi Zambak platonsko-lirska 
erotika druge vrste dobija mističke, iracionalne kva­
litete i izraz poznate simbolUke snova oi mirisa, da se 
u pjesmi Ti više n'jesi moja p reobrazi na prvi pogled 
II gustu erotiku p10tske žudnje, a u stvM'i u strast 
za ljepotom, za paganskim obo-tavanjem i rtir1Jualnim 
bogosloženjem. Simbol pepela lju-baw i simholI bje­
line pjesnikove duše kao nevJne emocije došli su do 
izraza u lamentativno-melanholičnoj pjesmi Nad pe­
petom, dOk: se 'u pjesmi Prvi cjelov indir ekbno, kroz 
pjesnikovu uspomenu, nazrijeva lik žene, pjesniko­
vog lidea~l a, koja je kao pandan njegovoj nevinoj lju­
bavi, otjelloV1ljenje svijetle čednosti .i .sb1da. I najzad, 
kao identitet pjesnikovoj melanholiji oi iskupljenje 
njegove ljubavi, II pjesmi Pričala mi da~ j e jedna 
mala scena, !koncentrisana oko suze u dj evoj činom 
oku lU trenu1Jkiu njenog vjenčamja za drugoga. 

Kao kora!k datlje od 'Ove artificijelne lju bavne 
poezli:j e, II pravcu izr a'žavan ja rezimea ličnog, svako­
dnevnog života, sa karakterističnim socijalnim veri­
zmom pjesnikove sudbine, u ovom periodu su objav­
ljene i dvij e pjesme: Pred očinskim domom1l3 i Na 
očinu grobu,M iz ikojih probija privat na, porodična 
pjesnikova drama u intonacijama sudbinskog vaja, 
socijainog predbačaja i mističkog mirenja. Prva je 
stvorena na kontrastu nekadašnje slike pjesnikovog 
doma, dko kojeg se koncentri.še sva sreća njegovog 
djetinjstva, i izgleda njegove oronulosti koji dobija 
simbolički kva!lite t lU dodirn i prožimanju sa dotra­
jalom pjesnikovom sudbinom. Druga, koja počinje 
opisom i sjećanjem, a zarwšava lizrazima odanosti i 
poštovanja, talk:ođer sadrži II sebi klicu pjesnikove 
m elanholije, ovog !puta zasnovane ll1ad činjenicom 
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osamljenosti i ostavljenosti iza smrti roditelja, i ton 
vremena proteklog lU lu tanju J azgnaništV'll. 

eatićevo poetsko stvaranje u »Beharu« dok ga 
je on uređivao zaokružavaju još dvije pjesme zasno­
vane !Ila fonu zimske atmosfere, Zimska slika,55 koia 
nosi karOOcteristi'ke patetične socijalne saddine, i -U 
zimskoj noći,.56 sa optimističkim kontras tom sunca sa 
draginih obraza, i treća pod '11aslovom Juda,.57 sa sta­
rozavjetnim motivom i likom oronulog starca Jude, 
koji u svečanom i patetičnom miru sudbinske pro­
laznosti vremena ~ života doživljava svoje vlastito 
očišćenje u simbolu suze kao izraza lične i opšte po­
vijesne sudbine. 

Među poznatijim pjesnicima osmog godišta, po­
red Catića, poetsku saradnju u »Beharu« nastavlja i 
Semsudin Sarajlić malim ciklusom ljubavnim pjesa­
ma pod romantičnim naslovom Kita cvijeća,58 koji 
u »Beharovoj « poeziji !pred9talVlja invidivulan glas, 
koji se ne oslanja na Bcclagića kao doajena ~O:­
hercegovačkih muslimanskih pjesnika, već slijedi 
svoju vlastitu poetsku vokaciju, inspirisanu intonaci­
jama, sen zibilitetom i ment.aJloi.tetom naTodne pjesme 
sevdalinke, i ton pustahijsko-sevdalijski, širok, ras­
pojasan, hedonistički naklonjen prema životu. 

Pjesma Dva smo cvijeta predstavlja niz suprot­
no okrenutih upoređenja pjesnika i drage tipičnih 
za narodnu lirldru: pjesnika, čežnjJvog, strastvenog, 
djevojke, h ladne, stidne i neodlučne. Na serdžadi je 
živa, ali melanholična pjesma, poetSki iskazana kao 
scena mladićevog meditiranja o dragoj kojoj je sve 
daQ, a ona ga prevarHa, sa tonom duboke Ijuba'V'Ile 
čežnje, jednostavne ijednosmjerne, derta koji nije 
moguće ni u piću prevladati. I ne samo lirski izraz, 
već ,i Sarajlićevi motivi po svojoj epsko-lirskoj , pri­
povijednoj, i u isto vrijeme emocionalno-refleksivnoj 
strukturi :srodni su motivima narodne lirike, kao u 
pjesmi Jabuke, u kojoj se motiv koncentri še oko po­
ente r azvijanja djevojačke l jepote kojom će one ma­
miti momke, ili u pjesmi Zaželim se, sa antinomijam 
dr age, kojoj pjesnik ide i kad se zaželi l jeta ~ svi.te­
ta, i kad poželi zime i leda, ili najzad u pjesmi Srce, 
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zasnovanoj na narodnom pa1'adoksu: srce su pjesni­
ku ukrala dva oka dragina oi smjestila ga da spaya 
usred djevojačkih grudi, a Ikada bi ono vidjelo u 
karkvu je nemilost palo, prepuknulo bi od bola. 

Treći od značajnijih pjesnika osmog godišta 
Omer Hifzi Bostand~i'ć, sa svoje tri pjesme, Moja na­
da,S9 Sreći,60 SlobodiJ

61 označava nov .poetski kvalitet 
u lirskoj tradici ji »Behara«, zasnovan, s jedne sUrane, 
na sklonosti 'ka gustoj !pOetskoj simbolici, a s druge, 
na aktivnom odnosu prema opštim osjećanjima u 
društvenoj stvalfIlosti, koji se izražava ti aktivističkoj 
moralnoj poz.iciji prema njoj , te II individualnom to­
nu i stavu kOjim pjesn1k nastoji da preoV'lada zablu­
de i inercije ustajale sredine. I originalan, najzad, u 
kontekstu muslimanske liri-ke svojom u izvjesnom 
smislu zapadnjačkom simbolikom, senzibilitetom, 
ideologijom, pjesničkim izrazom. 

Ostala poezija osmog godišta »BehaTa o: ne pre­
vazilazi razinu -konvencionalnog poetskog prosjeka, 
u jakJm tradicijama romantičko-prosvjetarsldh pje­
sničkih prethodnika. U stihovima Fadila Kurtagića, 
poznatijeg inače po noveletama i poetskim slikama II 
prozi, osjeća se tako nastavak prosjeka naslijeđene 
lirsko-:romantičke tradicije, ali i izvjesno obnavlja­
nje poetskog izraza te prisustvo elemenata savreme­
nijeg poetskog senzibiliteta. Ni on, međutim, ne mo­
že se oteti karakterističnoj <sadržini naslijeđenog pa­
triotizma, okoji se, na primjer u pjesmi Kad noć 
tiha,62 iskazuje i iscrpljuje u ideji prosvjećivanja i 
kulturnog uzdizanja i u borbi protiv tradicionalnog 
konzervativi2Jl11a, dakle, u etičko-prosV'jetarskim 
vrijednostima, shv:aćenim Ikao ·uslov razvoja i napret­
ka, a ne II borbenoj ideji političke ili narodne slo­
bode. Politička, ali pored toga ipak apstraktna oštri­
ca ovog patriotizma, preuzeta uostalom iz Sarajliće­
vih pjesama sa sličnom idejom, a preko njih iz anga­
žovane poezije snpskog romantizma, izražena je u 
pjesmi PieHvodi,63 u kojoj pjesnik na preziran na­
čin trebira !problem čovjeka nestalnih, spekulativrrih 
uvjerenja, kombinuj:ući ga sa starim paradoksom 
ustrojstva života ti etičkih vrednota u ljudima: dak 
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zemlja drži takve beskrupulcnne ljude, dotle ždere 
ljude pune ideala. Kon:kretan, aktuelan povod ima, 
međutim, KuTtagićeva pjesma Sastao se pakla zbor&l. 
i te'~nju za degradacijom klike koja želi da uništi 
čovjeka zaslužm.og za narod. 

I drugi pjesnici ovog godišta okupljaju se u svo­
jim stihovima uglavnom oko dvije teme: ljU:bavne i 
OVe specijalno patriotske. Simbolika ljubavi, roman­
tična, poznata, konvencionalna, prožima pjesme koje 
su u ovom godlštu napisali Fehim Nedžati (Bajrak­
tarević?) , Hafiz, Hadže Zađe (Hasan Deranja), M.iT­
hah SulIiri KaTišiković, M. N. B .. Stimula1:iWl8 pate­
tika orodolj'U'blja, 1. to Qnog prosvjetno-kuJ burnog ka­
raktera, ispun java !PO svojoj pojavi jedinstvene sti­
hove Vahide (Ha:snije BeJlberoViić) i Nafije Zildž:ić, 
pored stihova djEWOjačke čežnje :im.spirisanih s€'V<i:a­
đ.u~kom, te Sejfudina Fi.kIreta Huse'inagića, utvrđujući 
ika'ra:k.terističnu tematiku 1poetmrog stvaranja u ovom 
per iodu :tBehara«. 

Kao i II prvom periodu, prevedena :poezija i u 
osmom godištu :tBehara« zauzima ugledno mjesto 
u književnoj sadNini ovog lista, pokarujući i slične 
oiljeve u opštem kontekstu uredničke politike O'Vog 
razdoblja :tBeharr8«. I II ovom razdoblju nad poezi­
jom iz zapadnih književnosti preovlađuje uglavnom 
poezija s orijentainih jezika, !koja je najvećim d ije­
lom rezultat prevodil81čko-tpjesni(;k:e aktivnosti sa­
mog 'Ur ednika Catića, kao što je nekad bila djelo 
Bašagićevog .rada, a činjenica da su joj prevodioci 
bili i sami originalni pjesnici osiRllra:la joj je visok 
nivo umjetnič:kog prepjeva. Pored svoje uloge ispu­
njavanja poetskog dije1a lista , Ikoj i je tj u ovom v-re­
menu bio suočen sa problemom nedostatka original­
nih saradnika, prevedena poezija je pokazivala i 
književnu orijentaciju lista i otkrivala književni 
oslonac urednika i reda!kcije, 8 više od svega služila 
originalnim saradnicima kao primjer načina knji­
ževnog stvaronja. Pored otkrivanja književnih sim­
patija j sazvučja poetičkih 'Principa samog pjesnika­
~revodioca, u ovom slučaju prvenstveno Catića, ona 
je svojim izborom iskaZ'iv8·la i njegova urednička 
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shvatanja 'o određenoj stranoj poeziji koja dolazi u 
obzir ZJa ohja1vUjh!lanje ru »Beharu« u savremenom 
književnom, idejnom i društveno-istorijskom trenut­
ku. Osnovna foruna1lna r8!Zli.ka između prevedene po­
ezije JU osmom i II prvom godištu »Behara« bila je u 
tome što su ti osmom godištu, kao i lU četvrtom kada 
je Catić bio glavni pjesnik-;prevodilac ovog lista, 
preovlađivali prevodi iz wreke, poglaviio mlađe i 
savremene poezije, iz !književne škole :.Servet-i Fu­
nuna«, koja je JU poeziji stajala pod uticajem fran­
cuskih parnasovaca i simbol ista, a realista i natura­
lista II prozi, dok je Bašagić hio poiklonik pretežno 
arapske i perzijske klasike. 

Ali i među samim t'Uurskim pjesnioima koje je 
Catić prepjevao 'll tok.u svoje prevodilačke djelatno­
sti, posebno dok je uređivao »Behar«, mogu se izdvo­
jiti njegove simpčl!tije već po broju pjesama koje je 
odahiTao !iz njihovog poetskog 'Opusa. Ta.ko se između 
dvadeset i dvije prevedene pjesme od dvanaest tur­
skih autora, objavljene u osmom godištu, osobito 
ističe Teufik Fiikret, najveći i najznačajniji pred., 
stavnik knji~evne škole .»Servet-i Funun«, sa sedam 
pjesama, baoajući u pozadinu Dženab-S!ih.abudJi.na i 
pjesnikinju Nidar, te Abdul-Ha:k Hamida i Abdula­
ha-DževdetJa, od kojih su prvo dvoje zas1rupljeni sa 
po tri pjesme, a druga dvojica sa po dvije pjesme, 
te ostale autOTe od ikojih je ponaosob prevedena po 
jedna pjesma. Ova prevedena Teufik Fikretova liri­
k a daje tako osnovni ton ovoj maloj antologiji preve­
dene tur.ske poezije, otkrivajući ujedno nekoliko os­
nov.nm sopstvenih poetskih vidova. U pjesmi ViH 
pjesmeM izraženo je na emocionalan i dramatičan 
način saznanje ovog pjesnika o vlastitOj poeziji u 
kome su stva.ralaČik.i. dar i poetsko nadahnuće pred­
stavljeni .kao varljiva sudbinska :nadoknada za život­
ne bolove, melanholiju i patnju. Uz ovu intimno­
- ispovJjednu osnovu priklanjaju se li.z drugih pjesa­
ma ekspresivno-eksbravertni poetski stavovi pa:tetič­
ne paklenske dramatike života i simbolike rada i 
radnika (Spomenik »Rada«),66 intenzivnog socijalnog 
apela (Halukov bajram,67 Ribari),68 te motiva tra-
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gičnoj dvovidnosti sudbine genijalnog saznanja 
(Budha),69 simpatije o nježnoj sentimentaInoj poeziji 
De M.isea (Atjredu de Musset-u),10 i vizija idile se­
ljačkog života (Jedan časak mira),n - zaok-ružava­
jući taiko shemu poetskog sen:mbiliteta i motivik:e 
Teufuk: Fikreta.12 

Iz dv1ju pjesama A'bdul-Ha.k Ham-ida zapatža 
se inhlma!l1 dodir ovog pjesnika, a uz njega i ostalih 
pjesnika rsavremene mlađe generacije, sa evropskim 
simbolizmom (U kazalištu »Renaissance« )/3 u kome 
dominira ikaI"arkte!'lističcm maglovit, samotan i sumo­
rail1 p€jzaž i čovjek kao otuđenik u njemu, sa tajan­
stvima života i . smrti (Svijetla pojava),14 Melanho­
lična lIjubav sve:hih uspomena oi pokopane nade, tako 
čest motiv i muslimanske bosanskohercegovačke li­
rike, :}c.arakteriše jednu od pjesama Abdulah Dževde­
ta (Zbog tebe),'5 dOk se 'll drugoj, drukčijoj, izraženi 
pojam slobode gotovo 'tl cjelini pOklapa sa suštinom 
ovog !pojma lU poetskoj obradi »Beharovih« pjesnika: 
kao ideal i simbol znanosti, istine, pravde i slobode 
duha (Sloboda)." 

Poetska sadržina i motivi ostalih pjesama tur­
Skih pjesnika nižu se 'tl ,raznovrsnosti i raznorodnosti, 
odražavajući hesk:rajne vidove ,Hvata i njegovog emo­
cionalno-cluhovnog saznanja, Simbolika škole i nau­
ke .ovog puta ikao preduslov spoznanja sadržana je i 
u osnovi p jesme l stina77 Mehmeda Ihsana; melanho­
lična erotska .priviđenja sad ržina su pjesme Tajna 
I ju.bav18 Riza Teufika; snaga elemenata 'Prirode do­
lazi do izraž.aja 'll :pjesmi Jednoj planini" l smai:l Sa­
faa ; filozofska mtegracija cijele prirode, života i 
osjećanja u pojmu poezije sušHna je Pjesme80 Re­
džaizade Mahmud-Ekrema; osjećanje skrušenja pred 
rbogom IispunrjalV.a. slobodnije prepjevanu81 pjesmu 
Mu.nadžatB2 Muailimi Nadžije; i najzad, osjećanje 
divljenja prema vidovima pnirode izraženo je II sti­
hovima Dženaba Sihabudina iz zbiTke Zimski akor­
di.83 Gotovo svi ovi pjesnici koje je Ćatić preveo za 
»Behar« bili su pripadnioi škole »nove književnosti«, 
koji su se okupljali oko časopisa »Servet-.i Ftunun«. 
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Iz arapske !poezije objavljene su u ov:om .periodu 
»Behara« dvije pjesme u prevodu Muse Ćazima Ća­
tića: jedna, već spomenuta, iz pera Sejha Muhameda 
Abduhu,84 i druga ikoj-a predstavlja odloma!k iz ka­
side Ebu-Ala EI-Mea:rrije i sadrži mističku opomenu 
čovjeku da lalkše stupa zemljom, jer je sve pepeo 
mrtvaca i grob na .grobu, i da se ispuni sviješću da 
je bo'! veći od r adosti, da je sav život suza i dr ijem 
sa lažnim slikama, dok je grob 'kolijevka snova.M 

Iz zapadnoevropske lpoezije objavljeno je neko­
liko pjesama H. Hajnea,88 Rozegera,87 Rikerta88 i 
BJ:atena,80 koje je 'll »Beharu <I: preveo !pisac pod pse­
udoni.mom »Fehlm Nedžati« (možda Fehim Bajrakta­
rević). 

3. Proza 

Još više nego u oblasti }X)ezije, u prozi »Behara te 
pod CaItićevim uređivanjem osjeća se invazija novih 
književnih mena, najviše početnika, od kojih će, 
istina, mnogi, nakon 'Preorijentacije »BehatI'a« od de­
vetog ·godišta rtl čisto hrvat:s}d Jist, nastaviti sa kn ji­
ževnom saradnjom u časopisima koj i su, urna'toč po­
sebnih !političko-nacionalnih simpatija, kao što je bio 
»Gajreh, Hi pan:islalJllistilČ~ 'irleoJ~ki.h renlek'Sa 
.u vođenđu lista Ikao što je ,bio »BiLser«, rprod'll'Ža­
vah osnovnu lin iju basCla1SkohercegovaČlkog .mu­
slimanSkog duha i mentaliteta, ·te književnog i kul­
turnog okupljanja bosanskohercegovačkih Muslima­
na, 'ali većina od mjih neće ostaviti ozbiljnijih umjet­
ničkih rezultMa na književnom polju, već samo kul­
turnoistorijlSkii trag i obilježje mladamačkog književ­
nog napora. Od pisaca već 'POzn3ltih II »Beharu o: sa­
rađuju Hamdija Mulić i Hamid Sahillović, zatim 
Semsudin Sarajlić, Fadil Kurtagić, M. Hifzi Mufbić, 
te nekolicina saradnika, ~ani.ie rpoznaltih u obla·sti 
skupl.ianja nall'odn.ih umotvorina, ikoji su ovog: puta 
učinili pokušaj na opai ju izvorne proze, kao što su 
Ibrahim Dautov.ić, Muharem Dubravić, Hasan Dero­
nj a, A. Hamdi Aliefendić. Od pisaca koji će docnije 
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zabilježiti :mačajan knj iževni razvoj javlja se u ovom 
periodu AJbdurezak Hifzi Bjelevac. 

Proza Hamdije Mulića produžava svoje poznato 
pedagoško..qnoralističko usmjerenje, upotpunjavajući 
se novim motivima i novim vaspitno-društveni.m as­
pektima, ali i novim elementima oiščevog ličnog hu­
manističko-emocionalnog senzibiliteta ispoljenog u 
odnosu prema objektivističk i postavljenoj m ateriji. 
Motivi iz kruga piščevog učitelj skog života i odgojne 
djela tnosti, ozarenog idealističkim zanosom i pleme­
n i.tom iskrenošću, ·uobličarvaju Ise i iZlI'a:iavaju n a stil­
ski upoošćen način, čija j e originalnost upravo u 
toj jednostavnoj čistoti, identičnoj emocijama i ide­
jama k oje izr ažarva. Covječnost lU osnov:i odgojne 
mi·sije poprima oi piščevoj prozi često vidove sami­
losti ,prema ustrašenom i zbunjenom djetetu i bežnie 
da (['Znađe uzroke traumatSkih kočrWca (MaH Me­
hOJ/Hl aiktivan stav prema odp'oju d jeteta lU ranom 
etičkom oblikovanju njegove p rirode li. duha pruža 
se !prema roditel jima u ana.tlizi njihovog u ticaja na 
rano formiranje djeteta , sa pedagoškom porukom 
koja često 'Pripovijednu materiju svodi samo na 
scensku shemu i narativnu dekoraciju (Roditeljslca 
muka ).1l1 Ponekad je cr·tica i1ustracija, zgodno nađen 
primjer iz života, koj i tezu .i p or.u:ku potw-đuje de­
duM.ivno (PogTeška),92 drugi put .le poruka data kao 
piščevo direktno izraženo naravoučenij e illa k raju do­
gađaja, Ikao .njegovo svođenje na suštinu odgojne vri­
jednosti najčešće neg8fthll:nog vida kao suprotnosti 
piščevoj po2i1tivnoj za·vršnoj poruci (Djeca,93 Sekser 
i ekser).94 Sve ove proze svode se na jedinstveno pi­
tanje moralne odgovornosti ~oditelja prema svojim 
nasljednicima, prema svojoj djeci 'll procesu njiho­
vog Il'anog duhovnog i etičkog formiranja. 

Cesto i dramatično in tonirana, piščeva od·gojna 
pI10blematika \Se tako širi od djece ka roditeljima, i 
dalje Iprema društvu, zajednici, sa oštricom 'Postav­
ljanja moralne odgovornooti prem-a n jihovoj buduć­
nosti i sudbini. iPared a'koenata dnevničlke i nt.ime 
jednog 'Prosvjetitelja i odgojitelja-idealiste, ·koji je 
»muslim, pa ·n8iprednih misli i pun žive želje da 
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svom .narodu pomogne o: , javljaju se u Mulićevoj pro­
zi i iskušenja njegove zadaće i mentalitet sredine, 
disha'rmoničaJl1 i suprotan njegovom na'stojanju. ti­
pičrun za muslimansku sredinu i njen prikaz 'll musli­
manSkoj književnosti. a!1i uz njih, .shodno Mulićevom 
optimističkom nastrojenju, i ohrabrenje, osvježenje 
dodirom sa čovjekom trodbenikom koji sam traži 
knjigu da či,ta (Iz mog dnevnika).95 Od ove opštije 
prosvjetnCM1rultrurne problemati.ke MuJić je u ovom 
godištu »BehaTa« Il1Cl1prav·iQ još dva dalja koraka , je­
dan sa <težnjom socijailne meditacije (U šetnji),06 dru­
gi sa pTopagiranjem rodQljublja, osjećanja etničke 
domovinske autentičnosti i vezanosti za rodnu zem­
lju, poremećenog !kod bosanSkohercegovačkih Musli­
mana rtl vremenima seoba 'llTurskou (Uspomena).97 

Mnogo efikasnije od va'spitno-moralističke Mu­
lićeve 'Proze. prožete blagošću humanizma li suge­
stivnošOu obraćanja, starruje ,u ovom godišbu »Be­
hara« jedan vid proze Hamida Sahinovića Ekrema, 
po svome ll1abumlističko-socijalnom ka:rakteru i a'Rre­
sivnosti optužbe jednog sloja muslimanskog dl"uštva 
dotada nepomart: 'lI ·ovpm listu. Ekremova 'Proza Pro­
pali sug8 ostala je lIle2iavreena, ali se po naslovu i 
usmjerenju radnje m ože 'zalključi1rl o završetku E-kre­
movih junaka iz ovog a:na,log rroma:na. U njoj se otkri­
va u svoj golotill1ji, 5a insistiranjem na pojedinosti­
ma i karakteristikama pokvarrenosti koja izmiče l jud­
Skim mjerilima, Oitava galeri ja negativnih, čak i de­
monskih likova: .pijanice, svodnici, lopovi, sve odre­
da nepošteno, bezočno. A uz taj naturalistički pan­
demonij'llm, ve?ruje se niz 'Socijalnih apostlrofa u pri­
log .sirotinje li nevinosti, i optužbi protiv bogataša 
datih sa ·britkošću piščevog opredjeljenja na str ani 
protiv nemorala i 'SOCi jalne nepravde, koje ostaju kao 
jedi'11stveno svjedočanstvo romantične literarne žu­
strine ,u istoriji ovog lista. 

Razvoj os1Jalih Ipisa<:a-qločetnika, kojO. se pojav­
ljuju II ovom periodu »Behara« kreće se od li rskih 
preokupaCija, manje-više slobodnih izražavanja ili 
improvizacija života, pokušaja i ogleda s !koje bi se 
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stlrane životu prišlo, do djelatnog angažovanja u smi­
slu interesa 1Sredine, u nastojanju da se dade slika 
onih vidova njenog života koji stvaraju probleme i 
kočnice za njenu budućnost i opstanak, i 'll duhovi­
ma ikoji za n ju osjećaju izazivaju potrebu upozore­
nja, kritike, pozitivnog Lusmjeravanja, :preodolijeva­
n ja konk-retne zablude, otklona skreta(J'lja. 

Pripovjedačka aktivnost Ibrahima Dautovića u 
ovom .godištu »Behara« također započinj e !proznim 
pokušajima -sa naglašenom težnjom za simboličkim 
sti lizacijama, emotivnim nagnućem za intonacijom 
melanholi.ie i izvjeS110g fatalističkog kretanja života 
(Trešnja bjelica)," k oji povremeno rpadaju u običnu 
naTaciju, bez 'Po..c:;ebne dra,ži (lzl i.ječen,1oo Beqina pri­
jevara),10J sa uvjerenjem kčl'I'akterističnim za većinu 
ovih mladih pisaca, da je najva.žnije događaj glatko 
'dsp:niča.ti. AH se ova proza ubrzo u smjerava na kon­
kretne, izabrane vidove života domaće sredtine, zala­
zeći u ponore :njenih 'konzer vativnih otpora j zablu­
da, koji joj !Služe tkao vlastiti zaplet i kao povod unu­
tra.šnj~ iritilfanja i sukoba. U c·rtici Tezga l02 r adi se 
o sukohu vremena, običaja i sh vatanja na područiu 
tr~ova'Čke djelatnost i ; u pripovi jeci Porušena sreća103 

zaplet je dublji, intimnije ljudski, i koncentriše se 
ako iJ)redrasuda porijekl a koje staju na put sreći 
m:ladih ljudi. P.rva 'Proza !pokazuje oči to da p isac još 
uvijek ne zna da poentira siže i da ga prioovijedno 
zaokruži , ostavljajući o a u fralm1entu tl trenutku za­
int rigiranja, a \Sa rnjime i društveni rproblem Ikoji on 
sobom nosi. Druga proza ie slobodna piščeva impro­
vizacija, pisana novelistički, sa romantičnim zavr­
šetkom , i bez osobite literarne vrijednosti , u kojoj 
upravo romantičko-sentimentalno skretanje intona­
cije sižea i temi oduzima kara'kter društvene težine. 

r dvije Darutovićeve proze sooijame j ntonad;~ 
imaju sličnu strukturalnu shemu. Crtica Siromah lO4 

sazdana je na socijalnoj antinomiji u gleda, pozitiv­
nog morala i poštenja, koji se vezuju sa boe:atstvom. 
a ne i sa si romaštvom, uz k oje se vezuju društvene i 
d uhovne suorotnosti ovih 'kategori.ia, ali ova ideja 
ostaje samo Ikao tematska osnova, pripovijedno nera-
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zvijena i obična. U crtici Gazda,10:; ikoja u poiruzištu 
sadrži društvenu rpojavu zelenaštva, osjeća se uda­
Ijen1e od stvarnog događaja iz ž.ivota i ·razmah vla­
stite, idiLično-romantične fabule, koja se završava u 
a!lroentima tragiĆIle .pa.tetike, ipri 'Čemu cijelim tokom 
pripovJjedanje ide tečno, sa težnjom da se događaj 
!ispriča 'bez zan.LStavljanja i stilskog dotjerivanja. 

Radovanovo pripovijedanje106 među ovim proza­
ma predstavlja mogućnost i potencijalni nagovje­
štaj budućeg kvalitetnijeg razvoja ovog pisca. Iako 
po svojoj s tru!kturi predstavlja više Il'eportažu, bez 
jedinstvene fabulall"Tle okosnice, više monolog jednog 
starog seljaka o hajducima. i hajdučiji, u ikome je 
ujedno i ostav prema stall'om i .novom vremenu, sa na­
kJonošću prema -sta-rom, ova proza je uspjela i ,kao 
atmosfera i slika .nekadašnjeg ·seoSkog života i men­
taU teta, i tkao rpriJpovijedna struktura data sreds tvima 
veristič'kog narodnog izraza. 

Jedno značajnije ime ikoje .se prvi put javlja i 
izdvaja medu saradnicima »Beha;ra« II ovom godištu 
jeste Mirhab Sukiri Kari.šiković, prozni li~ičar po vo­
ka'Ciji, ilwj i 'll svojim prozama ne gubi rpoetskog daha, 
nego varira motiv, raspoloženje i ton, puni ga dalje 
emocijom održavajući napon do kraja. U crtici Rana 
S1nrt l07 ima neke mopasanovske jednostavnosti, ali 
i Sk.lonost:i melanholičnoj meditaciji o životu. Junaci 
Sl,l mu nesretni. Oni .st3i1no razmišljaju, i zatim pri­
čaju svoju sudbinu, u kojoj je !prisutna i socija-lna 
komponenta. U Karišikovićevlm prozama ima pouke, 
ali se ona kao <teza na izvjestan način umekšava u 
stilu, lU emocionalnosti. U ovoj je prisutan !prijekor 
sredini zbog sudbine glavnog junaka, i posebno ošbra 
optužba stari je, ·konzervativne generacije, koja pušta 
da propadaju talenti. U pripovijeci San ili java108 

socijalna nejednalkost je uzrok zapleta i ljoubavn.oj 
tragediji; ona se kao obje"ktlvna društvena katego­
rija u ovoj pI'02li subjektivira, progov3ll'ajući na usta 
pitsca 'll obliku optužbe upućene Jjudiana, kletve nji­
hove pohlepe, pred kojom padaju humane i etičke 
vrednote. Ali primarna emocija 'll ovoj prozi pored 
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svega ostaje jedinstvena erotika, lirske intonacije, 
poetske čeŽlnj e, po čemu se ona i <ioima kao ljubavna 
pjesma ·u !prozi. Ovaj specifični emocionalni kvalitet 
traje 'll njoj fllJlatoč il'omarntičnom karakteru njene 
radnje, 1l..tprums ;ba!l1a1nom zapletu li. raspletu, kao 
svjedočanstvo !piščeve ljubavno-melanholično-lirske 
duhovne strukture. 

Na ovoj liniji erotske melanholično-lirske proze 
egzisttiraju ,i početne proze A. Hifri BjeIevca Amor lO9 

i Razbijeno srce,110 objaV11jene ·u »Beharu«, u kojima 
se LU tragu 1ll1agovj8Štaju osjećaju neki elementi koji 
će rpostati hitni 'll doonijem \Stvaranju ovog pisca: ko­
smopo1its:ki duh i ambijent, prvenstveno turski; uti­
caj 'burske sentimentalno-ljubavne htera'bure; melan­
holični ljubavnici za koje je ljubav tot3ilnost života; 
pripovajedanje o događajima kao o minulom širokom 
toku, koji nosi rezonancu 'sjetne 'Uspomene; klice piš­
čevog docnijeg feminiziranja literature (žene kao 
glavni junaci, rpropagira'nje ženske prosvjete, emrun­
cipacije). Ali, 'pored ovoga, kao 'konkretan milje daje 
se političlui život. Dotad izbjegavan, ,zaobilaržen i da­
van u aluzijama, on predstaV"lja i opštu karakteri stič­
nu ~načajku !proze osmog godišta »Behara«, uz otvo­
reno n3lpadanje muslimarnslcih konzervativaca i kle­
ra. No, kao crta koja će preovladati sve ove elemen­
te, osjeća \Se iznad svega erotika, apsolutna, Ilirska, sa 
primjesom melanholije, mada d-osta plitka, felj ton­
Ska (Razbijeno srce). 

FeJjtonske !PO fragmentarnosti, tankosti i pcme­
ikad konvencionalnosti sižea, ali i.ntelektualističk:e i 
zapadnjačke po njegovom izboru i pristupu njemu, 
jesu proze Muharp-ma Duhra'Vić:=a - Ga;riba u ovom 
godiš'bu. Pored težnje za stranim, nemLUslimanskim 
ambijentom i junacima (Povratak,l!' Besposlka,l12 
La bionda sei),l1' ove proze, kao svoj u indiv idualnu 
karakteristik·u, pokazuju i tendenciju za simbolikom 
krupnih ['iječi, za dramatičnom ekstremnošću pojmo­
va, krajnje određenih, bez prelaza, za romanhlčko­
naturaJ.istit:ki:m iZTa'Ža'vanjem života (2rtve),1t4 Zbi­
vaa1je ..se često daje 'll plohama, u scenama i7,među 
kojih je proteklo mnogo vremena (Povratak), opisi 
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ponekad, !kada nisu naturalistički dramatični, sa la­
ganom impresionističkom težnjom (Besposlica), sa­
držina, 'kada nije ispunjena domaćim društvenim 
aktualimcijama (Zrtve, Povratak, Diletant,115 Dijete 
s ulice),116 ispunjava se stranim sudbinama sa z.nača­
jem opšte vri jednosti (La bionda sei). 

Na liin:i j i ekspresivnog komenlarisanja života, u 
tehnici proznih medaljona, nastavl ja se proza Fadila 
Kurtagića i !ll ovom periodu »Behara«. predstavlja­
jući napor traženja nove, nekonvencionalne struk­
tUre i izraza, bez prekidanja l.'VTStog dodira sa savre­
m enim životom muslimanske 'Sredine. Krurtagićevi 
prozni med.a1joni stvarani su po određenom ša:blonu: 
sa kratkim događajem u centru, Ikoji zaintrigira piš­
čevu refleksi ju o životu, pisani škil'to, kao sa2et zapis, 
iz ikojeg, upravo zbog sažetosti. ~z,bija dramatična, 
ek:spresivtl1a životna ,tragika, ali Ille beznadežna i be­
spomoćna, već ona koja vapi 'kao poziv na akciju. 
J ednom je to ja'ka socijalna impresija propasti usljed 
a lkoholizma i prelaSka bogatstva li tuđe ruke (Siro­
mašni bogataš),1I7 drogi put je to etička dilema o 
duhovno..,moralnoj niskosti i fizičkoj ljepoti (Ona), 118 
treći put je to zapis o neostva,renoj žudnji za Š'kolo­
va.nljem u kcmzervatiV'noj s redini (Otac).' 19 Ovi me­
daljoni, koj i imaju SOCijalno-psihološku namjenu, 
lfedOV:nO sadržavaju jedan mali, perifern1 isječak !iz 
žjvota, ali :tmačajan za rpojedinca jer predstavlja up­
rarvo prelomni momenat indiv~dua1ne i opšte etike, 
koji omogućava piščev eksplicitni ili imanentni ko­
mentar. Idući prema kraju osmog godišta, ovi Kur­
tagićevi medaljoni sve više se objektivizkaju i kon­
centJrjšu oko opšte društveno-političke problematike: 
od meditaoije o. položaju domovine i .predra'sudama 
sunarodni.ka (Predrasude),l2G Kurtagićeva proza se 
transfoJ1miše u sadriJinu rodo.ljubive sim bolike, sa 
patetičnim a\kcen tima na zlobi, zavisti i mržnji, ne­
haju i letargjji koji razaTaju društveno biće roda 
(Zrtva sentimentalnosti),121 da se naj2jad angažuje u 
ironičnom komentarisan.ju ustavnosti i njenih pri­
stalica (Konstitucija).l !2 
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Ostala proza II »Beharu« o<kažava oscHiranje 
:između romantično-sentimentalne i realističke anga­
žova:no-didarktične književne težnje i koncepcije u 
dug.om i bogatom nizu prelwa, međukat1:e.gorij a , hi­
bridnih oblika, koji su obično knjižeWli pokušaji, ali 
ponekad i klflj;iževni nagovještaji. Tako Semsudin 
Saraj l ić ide lini jom ljubavno-romantične fabule, aH 
bez nj ene romantičke ogoljenosti, sa motivacijom, 
psihologi jom i atmosferom savremenog života (Dobri 
babo),123 Nedžib Cardžić se potč1njava didakt:H'moj 
tendenoiji u .problematici školovanja, reak.ciona:vno­
sH klera, alkoholizma (Majčin verem),124 Ahmed 
Hamdi Aliefendić pokazuje težnju političkog inter­
venisanja u musHmanskom Žlivotu (Allah-Cerim),125 
PlnLpovijetke 'su lčesto dspričani događaji, dosje1l1j ive 
zgode iz života !kJoje ponekad ,gra:niče sa na­
rodnom realističnom pripovijetkom (Ahmed Hamdi 
A>1iefendić: Raboš),126 Ponekad je sadržina proze iz 
svakodnevnog života (M'Uhamed Alihodžić : Babino 
srce),127 !ponekad su to negativni primjeri sa odgoj­
nom namjenom, koja ih u težnji da se izneseni do­
gađaj etički prevaziđe spušta do školske dida!~tike 
(C - ć (N . .cardi:ić) : Komšije),''' a !,onekad di­
daktrl.čka težnja ide do te mjere da proza postaje hi­
brid pripovijedanja i prosvjećirvanja na osnovi etič­
kih načela (Radže Zade (Hasan Deranja): Zaboravio 
očin kaburJ.l29 Proza je nekad samo remin:iscenca, 
na'Stavaik i komentar tuđe, <ll ovom slučaju Kranjče­
vićeve ideje (A. Hotić: ?,' .),130 Ima u njima socijal­
nih fragmenata, scena prozaičnih, svedenih samo na 
ideju i socijalni protest (Sejfudin-Fikret Huseinagić : 
Vratio se),ISl koje često ne mOglll da se otkinu od 
romantične s tilizacije, i to one koja događaje swša­
va naprečac, krajnjim izlazom, bez motivacije, one 
koja <ll zbivanjima nalazi simboliJku idući za egzail.ti­
ranim emocijama, tako da se romantična stilizacij a 
i realističkli motiv nađu nasuprot (Mehmed Džemal : 
Prokletstvo),132 Nasuprot tome, .pripovijetka ponekad 
u svojoj formalnoj i sadvžajnoj primjenljivosti ide 
u krajnoot, napuštajući svoje samostalne pripovijed­
no-umjetničke tokove, i završava se kao propagandni 
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plakat (Mazim Muftić: Jedan nepoznati član »Gaj­
reta«),lS3 ili kao pamflet i antipla:kat (Karanfilaga 
(Semsudin Sarraj lić) : Naša udruženja)Yl4 Drugi put 
se proza graniči sa refleksivno-lirskom pjesmom (M. 
S. Mehmedbašić; Na livadi),1S5 nekad se cjelinom 
svojom zbija II moralni preobražaj čovjeka (M. Meh­
medbašić: Dječije suze)YI6 U njima je često sabijen 
čitav ž,ivot glavnih junaka, a njihova smrt je i epilog 
pripovijetke, dok s tanje glavnog junaka pred smrt 
i okolnosti koje do nje dovode zrače !piščevom poru­
kom (Remzi: Maćehinska I jtLoav,131 M . ... d Omera­
git: 2rtva neodgoja)lS8 itd., itd. Poučne istorije i pri­
povije1lke potčinjene tezi nastavljaju stalnu težnju 
:oBeharove« proze još od vremena Mu·larbdićcvog 
uređivanja kao konkretan književni doprinos opštem 
naponu muslimanske intelektualne generacije za du­
hovnim i društvenim preobražaj em Muslimana II 

Bosni i Hercegovini. 

Kao i prevedena poezija j strana pr O'La u ovom 
gođišhI uglavnom je prevedena po tradiciji s tur­
skog jezika i predstavlja kraća prozna djela savre­
mene turske knjliževnosti. Sa izuzetJkom .novele Ruž­
di Ned'Ždeta Kroz Melunski kInnac, sve ove proze su 
sentimentalno-poetskog karaktera, sa plemenitom 
idejom II svojoj osnovi. Osmo gooište »Behara. pod 
uredništvom Muse enzima Catića karakteri-še i inače 
izvjesna opšta poetizacija sadržine, izvjesna ll·ten­
zivruija književno-estetska boja, isto Ik ao i Bašagićev 
per iod ovog lista, što se vidi, pored ostalog, i po 
izboru proza iz burske književnosti za prevod u ovom 
listu. Ta činjenica svjedoči ne samo o opštoj koncep­
ciji Catićevog uređivanja lista nego i o opštim knji­
ževnim simpatijama i unutrašnjoj naiklonosti dvojice 
prevodilaca proze s turskog jezika II ovom godišru, 
od kojih je jedan bio sam Catić, a drugi Ahmed Ra­
šidkadić. No i sama savremena turska proza, iako je 
imala i djela drukčije tematike, ipak je svojom cje­
linom pokazivala upravo ovaj sen timentalno-poetski, 
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emocijama prožeti vid, namećući se tako njime i sa­
mom prevodiocu. 

od osam kraćih turskih proza u »Beharuc Catic 
je preveo četiri. Prva od njih, proza DjevojčelS9 Ha­
lid Zijaa, u stvari je pjesma u prozi, sa poetskom 
vizijom mlade djevojke, utjelovljenja nje-lnosti i 
ljubavi, proljeća i pjesme. Druge dvije, Bajram na 
bajram140 Mehmeda Ihsana, i Remzi jal41 Raife Bin­
naz, predstavljaju sentimentalne zgode iz života na 
kojima pisac ra.zvdja meditaciju emocionalne pleme­
nitosti, i humanističke etike. Kroz Melunski klanac l42 

!W.ždi Nedždeta podsjeća na ratnu reporla.žu, u kojoj 
se .ra.zmišlja o skorašnjim osmanlijskim pobjedama, 
o palim borcima, o životu uz svoju porodicu 1 snrrti 
na bojnom polju. 

Cetiri druge turske proze u prevodu Ahmeda 
Ra§idkadića bez izuzetka potvrđuju navedeni karak­
ter sadržine i izraza. Lipa je m irisala 1",s Mehmed 
Dželala predstavlja pjesmu uproZii, simboltičnog, :pa­
storalnog, primoI"Skog ambijenta i prilično smjele 
poetske erotike. Ruža l ",' Ibni Ganima i Zadnja TU­

žalC~ od Muhjudd1na također su po strukturi pjesme 
u 'Prozi, sa aneditaoijom o prolaznosti života, snova i 
nada. Noveleta SirotaIC' F. Rasihe je :iz one 
oblasti savremenih turskih proza koje ispunjava te­
ma »siročeta«, emocija sentimentalnootti i ideja milo­
srđa. 

J edina proza koja n ije iz tu·rske književnosti, 
Svećenik mOTala'''' od Maksima Gollkog, prevedena 
bez oznake prevodioca, n-ije objavljena u cjelini, već 
samo u jednom nastavku, nakon čega je uredništvo 
obavijestilo čitaoce o bolesti prevodioca.U8 ald zavr­
šetak: ni .poslije toga u »Beharu« nije donesen. Da li 
je tome bio uzrok tehničke prirode, ili je sadržina 
novele, o čovjeku čije je zanimanje _gI1iješiti probiv 
dl'L1lŠtvenog moroJa«, bila nepodobna za čitaoce »Be­
haora«, po mišljenju urednika. saradnika, ili musli­
manske javnosti, ne može se zaključiti ni iz lista ni 
iz drugih izvora. 
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4. Drama 

Jedina originalna drama koja je objavljena II 

O9InOm godištu, to je Zmaj od Bosne,H9 dramski 
spjev II pet činova, od Hamida Sahinovića Ekrema. 
Ona nije tragedija, mada tragičkog potencijala II 

njoj ima, koji je, slobodnijom stilizacijom sižea i li­
kova, izvlačenjem emocionalno-psiholoških i etičkih 
elemenata u prvi plan, njihovim su:kobljavanjem i 
katastrofom, mogao djelu dati odsudno-tragičlci ka­
rakter. Pjesnik se u stvari nalazio pred mogućnosti­
ma opredjeljenja, čak ga je i ovaj umjetniOk:i vid vu­
kao k sebi, aH želeći da ostane i dolrumenwan, blizak 
istoriji i tradiciji, on je dao dramsku obradu samog 
istori jskog sukoba, sa povodom, tokom i ishodom ka­
ko su se zbili. U djelu je, medutim, ostala naglašena, 
ali nerazvijena težnja za tragičkom intonacijom slo­
ma jednog lika, jedne grupe buntovnika i jednog 
naroda. 

Pored razvoja događaja kojri. su pobuni pretho­
dili i koji su slijedili, Ekrem je dao i nekoliko liko­
va, situiranih posebno i u grupama, obradivši ih II 

već1noi shematski, shodno ulozD. i položaju u konfliktu, 
izuzev Husein-kapetana, koji stoj i II prvom planu, 
čiji je lik pokušao dati kompleksnije i uz njega 
vezati tragiku ljudskog uznosa, iskušenja oj pada. 
Vojna reforma sultana Mahmuda II drami je prika­
zana u dvostrukoj projekciji na Bosnu i musliman­
sko stanovništvo. Narod ju je osjećao primitivno i 
plitko, formalno kao promjenu nošnje, uvođenje 
~vlaškog odijela« i fesa, tuđeg bosanskohercegovač­
kim Muslimanima, i suštinski, ispod toga, kaQ izdaju 
vjere i prevjeravanje. Bosanski. kapetani vidjeli su 
II njoj težnju za suzbijanjem muslimanskog plem­
stva, koje je imalo vojni, ratnički karakter, i njegove 
vlasti i privilegija, i to ukidanjem janj ičarsk~ odža­
ka i uV'O<1enjem regula.me VOjske. Oba ova vd.da re­
akcije na sultanovu reformu u djelu su povezana 
jedinstvenim fanatičnim osjećanjem suzbijanja ·slo­
bode i vjere i poseJ:mog statusa Bosne u okviru Tur­
ske carevine, koji je proizišao iz njenog graničnog 
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položatia prema zapadnom, kršćanskom svijetu. Po­
što se u drami uglavnom prikazuje akcija !-alpetana 
s Husein-;lrnpetanom na čelu, kroz ekspoz:iciju, za­
plet, motivaciju i ci jeli tok radnje osjeća se dvojnost 
pobuda koje su ih podstakle na otpor i napor da se 
ugroženost ličnog -položaja poveže i 'Predstavi i kao 
opšta prijetnja narodu, domovini, ponosu, slobodi i 
vjeri, i da se kao jedinstven orga.n.izam prikažu 
plemstvo li narod. Uz ovu težnju vezuje 5 2 u drami i 
nekoliko istorijsko-fatalističkih motivacija tipičnih 
za literarni prilazak bosanskohercegovačk,ih Musli­
mana istorijskoj problematici Bosne: to je II prvom 
redu motiv neprekidne sudbinske patnje i iskušenja 
ove zemlje; zabim osjećanje vjernosti sultanu uz svi­
jest da je on okružen izdajicama koje zlo čine; pri­
znavanje sultanovog suvereniteta, ali samostaJ.no 
odlučivanje u .pogledu pra,ktične vlasti; t e, najzad, 
motiv odvažnosti kao rezultat svijesti ograničarskoj 
ulozi bosanskohercegovačkih Muslimana. 

Sam dramski sukob, pored ovih ličnih i opštih 
zaoštrenja prema reformi, ima još dva sloja: jedan 
je etički, drugi lično-emocionalni. Prvi je situiran na 
suprotnim stavovima Husein-kapetana i njegove 
majke u odnosu opravdanosti pobune podanika pro­
tiv vladara. Husein pobunu identificira sa božijom 
voljom, jer je bog na strani naroda u otporu protiv 
c·ara koji guši slobodu, a svoju misiju smatra kao 
volju sudbine da Bosni slobodu vrati. Majka zastupa 
eti-ku vjere, 'koja .nalaže muslimanu da bude pokoran 
i odan vladaru. Ova etička suprotnost n ije, među­
tim, iskorištena kao zaplet drame, mada se mora·lni 
prinoip odlučnosti, odanooti slobodi, zbog kojeg glav­
n i junak i njegovi drugovi stradavaju, ističe kao 
glavna i odlučujuća potka na kraju. 

Drugi, lični i emocionalni sloj sukoba drame sa­
držan je u rasporedu junaka i odnosima među nji­
ma. P'Ored funkcije u zapletu, on otkriva pobliže i 
ličnost Husein-kapetana u njenoj ljudskoj komplek­
snosti. Kao što je i etička kontroverza o odnosu mu­
slimana prema vladaru bila aktuelna kako u istoriji 
tako i u savremenom trenutku objavljivanja drame, 
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terko je i glavni emocionaln i kompleks II njoj, kom­
pleks mržnje, nesloge i raz.d.ora, na kome se zasniva 
pogubni uticaj trećih lica, predstavljao za Muslima­
ne u Bosni i Hercegovini društveno-psihološku real­
nost. Da bi Tazbio otpor bosanskih kapetana, vezir 
Namik~aša, prikazan inače u svojoj lukavoj i cinič­
noj djelatnosti kao romantično--d.emonska ličnost, 
iskorištava antagonizam između Husein...Jkapetana i 
hercegovačkih prvaka Smail-age Cengića i Ali-age 
Stočevića, zaoštravajući ga potkopavanjem sujete, 
mitom i licemjerstvom. Na tom momentu i lik Hu­
sein-kapetana, u drami odranije načet naglašenom 
crtom slavoljublja, dobija pukotinu ličnog, egoistič­
kog karaktera upravo na tkivu svijetlog idealističko­
~atriotskog simbola, II koji pisac ~eli da ga pretvori, 
'koja se još više otvara u trenutku kada Husein, opi­
jen prvom pobjedom nad Rešid-pašom na Kosovu, 
proklamuje svoju vlast na sili, moći i osveti, te 
okrutnosti namjera prema C€'I1giću i Stočeviću, 

Finale drame, nakon poraza HiIsein-k~etano­
vog, kome je doprinijela i nadmoćna sila protivnika 
i izdaja hercegovačkih prvaka, dat je u znaku etičke 
kategorije kajanja kao moralnog iskušenja junaka, 
koje se dodiruje sa moralnim principom otpora raza­
petog između vjere i slobode i odabranog: kao sud­
binski izlaz i više etičko rješenje. Kara Mahmud ..... pa­
ša nudi Husein-kapetanu i njegovim drugovima 
oprost za kajanje, ali oni ostaju vjerni izabranom 
putu i idu u progonstvo, Tako se drama završava 
opet u znaku etičke simbolike, ali pravolinijski, bez 
borbe, kolebanja, preokreta i iznevjerenja, !prostim 
stradanjem, analogno istori jskom događaju, 

5, Narodne umotvorine 

Jedna od posljedica vraćanja »Behara« na po­
četni programa »zabave i pouke« sa ciljem »odga­
j!M1ja« i »bodrenja« Muslimana i posebno musliman­
ske porodice, bila je i ponovno uspostavljanje na-
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puštene rub rilke »Narodne umotvorine« u četvrtom 
periodu, .ka'o tradioionalnog odjeljlk.a »Beharove« 
književne građe, neizbježne i nužne osobi-to II težnji 
da se ovom listu dade literarni i narodni kara:kter. 
pa liako narodne umotvorine, zajedno s prilozima na­
rodnog ka;raktera iz rubrike »ma1e priče i dosjetke«, 
ne prelaze u ovom periodu ni .polov;in'll zbi'ra naslova 
izvornih umjetničkih, domaćih i prevedenih, priloga, 
jer se »Behar« u ovom periodu isti-če veoma intenziv­
nim književnim obilježjem i bujnošću ori~inalne sa­
radnje, a bez ove rubrike čine svega jednu trećinu 
njihovog broja, one svojm obiLnošću predstavljaju 
značajnu oblast, koja književni karakter »Behara« 
proširuje, upobpunja'Va, obogaćuje i oživljava, 

Ali dok narodne pjesme, lirske i lirsko-epske, 
5V1Oj om množinom dostižu drugo g.od:ište »BehaTa«, 
najbogatije ovom vnsOOm priloga iz narodne knjdžev­
nooti, od narodnih pripovjedaka objavljena je samo 
jedna, od Ahje Aliefendića. Uz skupljače narodnih 
pjesama već pozn~te u »Beharu«, Osman Sabriju, 
Fehima H. Baščaruševića, Aliju Aliefendića, Hamdij-u 
Kreševijakavića, Ahmeda Aliefendlića, pojavljuje se 
i nekoliko novih imena: Muhamed La'l1d~o, Mustafa 
R Celić (Gaza!l1fer), Salih S, Joldić, Mustafa Harn­
džić, Smail Divanefendić i Faik Musa:kadić, »Male 
priče i dosjetke« u ovom godištu objavljuju Semsu­
din Sarajlić (Semsuddin), i Fehim H. Baščaušević te 
s1rupljač pod pseudonimom »Falcir«, dok »anegdote 
iz života g lasovitih ljudi«, kOje također ularze u ne1w 
vrstu opšte na·rodne tradici je, objavljuje Musa Ca­
zirn Catić. 

Od četvrtog broja ovog, osmog godišta »Behar«, 
pored. Hiljadu i jedne noći,150 koju Fehim Spaho još 
uvijek, aH manje redovito prevodi i objavljuje, za­
počinje donošenje i druge opsežne »istoČ1le priče« 
pod naslovom Hatemi Tai, t51 u prevodu Salih Zeki 
N oVlkinića, kome se od trinaesto.e; do dvadeset četvr· 
bog broja Kao prevodilac rpridruž.uje i Fejzulah Cav­
kić, da II deveto..lU godištu, nakon jednog prekida 
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izlaženja ove pripovijetke, od devetnaestog broja 
Cavkić potpuno preuzme njeno prevođenje sve do 
kraja godišta, kada se ona II ovom listu i konačno 
preMda. 

I Hamdija Kreševijaković: Musa Cazim Catić. (Zivota· 
pis). - Novi behar, 8/1934-35, 20-23, 346. 

• Ibidem. 
, I bidem. 
t l bidem. 
~ I bidem. 
• Uredništvo: Početkom oS'me godine. - Behar, 811907-

--08, l, 1. 
, Itl'lđem. 

8 lbfdem. 
• Ibidem. 
10 Ibidem. 
Il lbidem. 
II Muhamed H ifzi Muftlć: N a§a inteligencija. - Behar, 

8/1907--08, 21, 323. 
u Anonim : Ni .. BehaT" nije prav. - Behar , 811907-08, 

17, 272. . 
u Derviš Salihagić i Hifzi Murtić: Slavnom U1'ednUtvu 

.. Beltara l< tl Sarajevu. - Bebar, 8i1907-08, 23 i 24, 376. 
u Anonim: Ispravka. _ Behar, 9/ 1908-09, 2, 32. 
II Faik _ Zeki: Za !to isl.amski naTodi ne nOPTedu; u. 

-Behar, 811S07--08, 2, 26--27. 
n Ur. "Seharal< : (Napomena ispod pjesme Sejha Mu­

hameda Abduhu). - Behar, 8/1907-{l8. 8, 121. 
la Sejh Muhamed Abduhu: :. - Behar, 811907--08, 8, 121. 
I. Dopisi uredni§tva. A. H . S. Banjaluka. - Behar , 

8/1907- 08, 2, 32, 
20 Odgovori 1).redni!tva. H . M. II C. - Behar, 8/1907--08, 

6, 96. 
' 1 Uredništvo .. Beharac: (O značaju turskog jezika u 

vezi 30. izdanjem T;cČ'nika S. Bakamovića). - Behar, 8l1 907~­
-{lS, 9, 144. 

ft Odgovori u,redni§tvo,. M. Velebitski. Sarajevo. - Be­
har, 8/1907-{)S, 3, 48. 

u Odgovori UTedni§tva. l . D ž. II D . - Behar, 811907-
--08, 7, 112. 

t4 Odgovori uTedništvo.. O. H. B. Mostar. - Behar. 
8/1907--08, 3, 48. 

» Osman Nuri Hadžić: BOTb4 mu31imana %0. "ersku i 
vo.ku!sko-mearifsku autonomiju, 101. 
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JI Edhem Mulabdić : Moje uspomene iz saradnje sa mer­
hum Sajvetbegom. - Novi behar, 711933-34, 19-21, 294. 

rl Anonim: . Gaj retc. - Behar, 811907---08, 5, 80. 
u . Gajreh 1903-1928. Izdao Glavni odbor, uredio Ham ­

za H Uma, u Sarajevu 1928. S tr. 77. 
u Uredništ vo: Draga broćo muslimani. Behar, 

811907---08, 22, 352. 
ao Ibidem. 
: , Ibidem. 
lt Uredništvo: Poruka urednUtva .BeharQvim« pr etplat -

ntcima. - Behar, 811907~8, 23 i 24, 378. 
u Ib idem . 
... I bidem. 
~ Ljubinka Rajković: Tm'ski pesnici t pripovedači kod 

Srba i Hrvata. Beograd, J968. Str. 80. 
u (Musa) ć'nim (Catf(~): Turska pjesnikinja Niđar. _ 

Behar, 811907~8, 7, 105. 
87 Anonim (Musa Cazlm Catić): .Gizlii. Figan!ar« (Mukli 

jecaji).- Behar, 811907---08, 4, 64. 
18 Ljubinka Rajković: Nav. dj., 103. 

"" Vidi: Sahinović H amid: Josip Sebeči.č, T,.t pripovijesti 
iz muslimanskog života . - Behar, 911908-09, 8, 131. 

co Anonim (Hamid Sahlnović): Josip Sehett'č: Poučne i 
zabavne priče. - Behar, 8/ 1907--08, 5, 79-80 . 

• 1 Anonim: S tjepko mć: Alibeg Cengić i Bfse-r-ka , "0-
mantičn, epos iz dalmatisko-heTcegovačkoga života u XVIl 
vijeku, izdanje hTV. knjižare u Zadru. - Behar, 8/1907---08, 
13, 208. 

tJ I bidem.. 
'J Anonim: Muslimanske naTodne junačke pjesme. I sve­

ska, sakupio Esad HadttomeTspaltić. Banja luka 1907. - Be­
har, 811907---08, 13, 208. 

(4 I bidem. 
45 Ibidem. 
f~ I bidem. 
41 Anonim: Svačić, hTvatskl ilustTovani kalendar za god. 

1908 ... - Behar, 8/1907---08, 17, 271. 
48 Aš:ik-Kanber (Musa Cazlm Calić): Iz zbirike . Ljubavni 

akordi«. - Bef"lal', 811907-08, JO, 150. 
4D M(usa) C(azim) Catlć: P;esma uzdisa.nja. - Behar, 

8/1007 08, 4 , 57-58. 
~ M(usa) C(azim) Catić: U sevdahu. - Behar , 811907-

-08, 7, 107. 
" M(usa) C(azlm) Co.tlć: Hodi k meni! ... - Behar, 

811907---08, 8, 121- 122. 
u (Musa) Cazim (CatIć): Iz ciklusa . Uspom.enet". Be-

har, 8/1907-08. 12, 189- 190; 13, 197-198; 16, 248. 
Ja M(usa) C(aziml Catić: Pred očinskim domom. B e-

har, 8/1907---08. 15, 227-228. 
M Jetim (Musa Cazim Ćatić): Na oMnu gTobu. - B ehar, 

8I1907~8, 9, 141. 
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u M (usa) C(allm) Catić: Zimska sUka. - Behar, 811907-
-08, 14, 212. 

u M(usa) C(azlm) Catić: U zimskoj noći. - Behar, 
8/1907~8, 18, 276-277. 

II (Musa) Caz1m (CaUć) : Juda. - Behar, 811907~8, 
11, 164. 

6t Karanfilaga (Semsudin Sarajlić): Kita cvijeća. - Be­
har, 8/1 907~8, 23 I 24, 358--359. 

n Omer Hifzi Bostandžić: Moja nada. - Behar, 8/1907-
~8, 3, 35. 

cf Omer Hifzi Bostandžić: Sreći. - Behar, 8/1907---08, 
8, 123. 

'L Omer Hitzi Bostandžic: Slobodi. - Behar, 811907----08, 
19, 290--291. 

u Fadil Kurtagić: K ad noć tiha. - Behar, 8/l907~8, 
18, 279. 

tJ FadU Kurtagić: Pre1ivodt. Behar, 811907-08, 
19, 295. 

" Fadil Kurtaglć: Sastao se pakla zbor ... (Posvećeno A . 
M.). - Behar. 8/1907-08, 23 i 24, 366. 

ts Teufik F ikret: Vili pjesme. (preveo: Keda (Musa Ca­
zirn Catić) - Behar, 8/1 907~8, 6, 87--88. 

ea Tco!ik Fikret: Spomenik »Rada«. (S turskog preveo: 
Sair (Musa eazim Catlć). - Behar, 8/1907-08, 8, 123. 

lJ1 Teu!ik Fikret : H alukov bajram. S turskog preveo: 
Cazim (Musa Cazim Catić). - Behar, 811907-08, l, 12. 

M Teufilt Fikret: Ribari. (S turskog preveo: Cazim (Musa 
Cazlm Calić). - Behar, 8/1907--08, l , 12. 

611 Teut lk Fikret : Budha. (preveo: K eda (Musa Cazim 
Catlć). - Behar, 8/ 1 907~8, 6, 88. 

10 Teutik F ikret: Alfredu de Musset-u (velikom francu ­
. kom p jesniku. Preveo: Cazim (Musa Cnzlm Cati ć). - Be­
har, 8/1907-{J8, 14, 218. 

11 Teufik Fikret: J edan časak mira. Mom pIJbratimu 
Cazimu. (S turskDg preveo) M(usa) Cazim Catlć. - Behar. 
811907-08, 21, 325. 

n Ova pGsljednja pjesma, koja nosi podnaslov . m om 
pobratimu Cazimu«, nije posvećena Musi Cazimu CatIću, 
koji se is tina poznavao s p jesnikom, nego Teu!lk Fikretovom 
prij atelju i saradniku poznatom tur~kom leksikografu Hu­
seinu K azimu. (Vidi : Ljubinka Rajković: Turski pesniCi i 
pripovedači kod Srba t Hrvata, Beograd, 1968, str. 63). 

11 Alxiul- Hak Hamid beg: U kazalištu »Renaissance«. 
[Preveo: Sair (Musa Caz.im Cat-lć)). - Behar, 8/1907-08, 
13, 196. 

H Abdul- Hak Hamid beg: Svijetla pojava. - (S tur­
skog preveo) M(usa) Cazim Catić. - Behar, 811907-08, 21 , 
325--326. 

15 Dr. Abdullah Dževdet: Z bog tebe. (S t urskog preveo) 
M~a) Cazim Catić . - Behar, 811907-08, 21, 326. 
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7. Dr. Abdullah Dževđet: Sloboda. S turskog preveo 
Salr (Musa Cazlm Catić). - Behar, 8/1907-(}8, 5, 71. 

11 Mehmed Ihsan: I3tlna. (S turskog preveo) M(usa) Ca­
z.im CaUć. - Behar, 811907~8, 17, 260. Pod zajedničkim 
naslovom :OS osmanlijskog parnasa_o 

78 Riza T eufJk: Tajna ljubav. (S .turskog preveo) M(usa) 
Cazim Catić. - Behar, 8/1907-08, 17, 260. Pod zajedničkim 
naslovom -S osmanlijskog parnasa_, 

n Ismail Sata: Jednoj planini. - Behar, 8/1907-08. 
17, 260. 

lit Mahmud-Ekrem: Pjesma. S turskog preveo Caz.im 
(Musa Cazim Catić). - Behar. 811907-08, 20, 307-308. 

8J Ljubinka Rajković: Nav. dj., 54. 
t2 Mualliml Nadži: Munadžat. S turskog preveo: Salr 

(Musa Cazim CaUć). - Behar, 811907-(}8, 16, 245-246. 
A Dženab SIhabuddln: Iz zbirke »Zim.3ki akordi ... S tur­

skog preveo: Musa (Carim Catić). - Behar, 811907-08, 
15, 229. 

st VJ.di fusru:>tu Dr. 18 ovog poglavlja. 
M (Ehu-Ala EI-MearrJ): Odlomak iz jedne MeaTrine 

ka.side. - (preveo) (Musa) eazim (CatIć). - Behar, 811907-
-08, 9, 135-136. 

fil H. Heine: Pjesmin pozdTav. (Preveo) Fehim Nedžati. 
(Fehim Bajrakta revil!?). - Behar, 8/1907---08, 20, 313. Pod 
zajedničkim naslovom _Iz njemačke UTike_. 

S7 Rosegg-er: Naše srce. (Preveo) Fehim Nedžat i (Fehtim 
Bajrektarević?). - Behar, 811907-08, 20, 313. Pod zajednič­
kdm naslovom »Jz njemačke lirike_o 

u Rilekert: Sinovl;i dug. (preveo) Fehim Nedžatl (Fe­
him Bajraktarevič?). - Behar, 811907-08. 20, 313. pod za­
jedničkim naslovom »Iz .njemačke lirike_o 

80 Grof Platen: Grob u Buzentu. S nj emačko~ preveo 
Fehim Nedžat1 (Fehim Bajra-ktarevič:?), - Behar, &'1907-08. 
23 i 24, 365--366. 

H Ata Nerćes (Hamdija Mulit): Mali Meho. (Crtica). 
B~har, 811907--08, 7, 10B--I07 . 

• 1 Ata Netćes (Hamdija Mulić): Roditel;ska muka. 
Behar, 811907-(}8, 10, 156. 

n Ata NeTĆes (Hamdija MuUć): PO!7Tdlca. (Crtica). 
Behar , 811907-08, ll , 169. 

A Ata Nerće5 (Hamdija Mulić): Djeca. (Crtica). - Be­
har , 8/1907-08, 20, 315. 

N Ata Nerćoo (Hamdija Mulić): SekseT i ekser. (Crtica). 
- Behar, 811907~8, 13, 21. 

~ Ata Nerćes (Hamdija Mulić) : Iz mog dnevnika. - Be­
har, 8/1907-08, 22. 337-338. 

ft Ata Nerćes (Hamdija Mulić): U šetnji. - Behar. 
811907-06. 3, 46-47. 

n Ata Netćes (Hamdija MuUć): Uspomene. (Crtica). -
Behar, 8/1907-08, 13, 203. . 
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te Ekrem (Hamid Sahinović): Propali BU. - Behar, 
8l1907~8, 11, 162-164; 12, 178-179; 13. 194-196; 14, 212-
- 213; 15, 228-229; 16, 244-245; 17, 261-262; lB, 277. 

" Ibrahim Dautović: Tre!nj a bjeUca. - Behar, 8/1907-
-08, 5, 72-73. 

ItO Ibrahim Dautović: lzlije~en. - Behar, 8l1907~8, 7, 
107-108. 

101 Ibrahim Dautović : Begina prljev41·a. - Behar, 
8'1907~B, 9, 136. 

JlI! Ibrahim Dautović: Tezga. (Crtica). - Behar, 811907-
~8, 10, 150--151. 

IN Ibrahim Dautović: Poru§ena sreća. Behar, 
8119Q7~8, 17, 268-269; 18, 283-284. 

lIN Ibrahim Dautović: Siromah. (Crtica). Behar, 
811907-08, 11, 168--169. 

l IU Ibrahim DautovIć: Gazda. (Crtica). - Behar 8/1907-
-08, 12, 184-186; 13, 196--197. 

IH Ibrahim Dautović: Radovanovo pripovijedanje. (Ra­
zgovor sa s to i t ridesetgodJšnjim starcem) . - Behar, 
8fI907~8, 19, 296-298; 20, 314. 

Itf M(lrhab) S(ukri) Kari!lković: RafUl .!mrt. Crtica. _ 
Behar, 8/1907-08. 10, 148-150. 

108 M(irhab) S (ukrl) Karišiković : San ut java. - Behar, 
8/ 1907-08, 14, 215--217; 15, 230--232 ; 16, 246-248; 17, 
263-264. 

11)9 Nerkesi-zade A . Hlfzt (Abdurezak Hi.fzi Bjclcvnc) : 
Amor. - Behar. 8/1907-08, lO, 152-154 ; ll , 164-167; 12, 
181- 184; 13, 198-200. 

He Nerkesi zađe A. H itzl (Abdurezak Hifz.i Bjelevac): 
Razbijeno srce. - Behar, 8/1907--08, lB , 280-2B2. 

III Muharem DubravU: Gartb : Povratak. (Crtica). - Be­
har, 8/1907-08, 11, 167- 168. 

ur M(uharem) Dubravić Garlb: Besposlica. Crtica iz Du­
brovnika. - Behar, 811907~8, 14, 217-218. 

111 M(uharem) Dubravić Garib: La. bionda sel!o - Behar. 
8/1907-08. 18, 279-280. 

114 Muharem Dubravić Garlb: Zrtve. - Behar, 811907-
--OB, 8, 118-121. II' M(uharem) GaTib Dubravić: Diletant. - Behar, 
8/1907--08. 20, 317-318. 

lli M(uh.arem) Duul'a v..ić-Garib : Dijete II u lice. (Crtica). 
- Behar, B/1907--08. 23 i 24, 370--371. 

117 Fadil Kurtagić : Siromamt bogataj. - Behar, 8/190'1-
-08, 3, 46. 

u s Fadil Kurtagić: Ona. _ Behar , 8/1907--08, 4, 58-59. 
m FadIl Kurtagić: Otac. - Behar, 81 1 907~8, 6, 90. 
Ih Fadil Kurtagić: Predrasude. _ Behar, 811907-08, B, 

122-123. 
III Fadil Kurtagić: 2 rtva sentimentalnosti. - Behar. 

811907-08. 14, 213-214. 
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!!I Fadil Kurtagić: K onstitu.ci ja. - Behar, 8/1907-08, 18, 
277-278. 

I h Karanfilaga (Semsudin Sarajlić): Dobr i babo. - Be­
har, 8/1907--08, 19, 291-293; 20, 308-312. 

J!4 Nedžib Cardžić: Majčin verem. - Behar, 8/1907--08, 
19, 298-300; 20, 316--317; 21, 329-331; 22, 345-348; 23 i 24, 
360--365. 

Ih Ahmed-Hamdi Aliefendić: AUah-Cerim. (Crtica iz; 
života). - Behar, 811907--08, 16, 24B---252. 

Itl Ahmed-Hamdi Aliefendić: Rabo§. - Behar, 811907-
--Oa, 22, 348-349. 

lf1 Muhamed Alihodžić: Babino srce. - Bebar, 8/1907-
--08, 22, 349-350. 

118 C---ć (Nedžib Cardžić): K omšije. Crtica. Bebar, 
811907-08, 21, 327-329. 

IH Hadže Zađe (Hasan Deronja): Zaboravio očin kabur. 
- Behar, 811907--08, 9, 133--135. 

ua A (lija) Hotić: ? .. - Behar, 8/1907--08, 23 i 24, 355. 
131 Sejfuddin-Fikret Huseinagić : Vratio se. - Behar, 

8/1907-08, 22, 344-345. 
Ul Mehmed Džemal: PTokletstvo. - Behar, 811907-{)8, 

21, 332-335. 
m Hazim Muf tic : J edan nepoznati i!14n .Go.jreta«. (us­

pomena ispred Imareta). - Behar, 8fl907- 08, 5, 85--87. 
IM KaranfIlaga (Semsudin Sarajlić): Najo. udruženja. 

- Behar, 811907--08, 23 i 24, 353-355. 
us M. S. Mehmedbašlč: Na l ivadi. Behar, 8/1907-08, 

9, 141. 
IJI M. Mehmedbašić: Dječije suze. Behar, 8/1907-08, 

ll , 172. 
Ul Remz1: Maćehinska ~ju/)a.v. - Behar, 811907--08, 23 

j 24, 366-367. 
138 M .... d (Muhamed) Omeragić : 2rtua fleodgoja. 

Behar, 8/1907-<l8, 18, 284-285. 
ln HaUd-Zija: Djevojče. S turskog preveo: AdU (Musa 

Cazlm Catić). - Behar, 811907--08, 17, 269. 
u, Mehmed Ihsan: Ba.jTam na. bajTam. S turskGg prevC() 

Sair (Musa Caz;im Catić). - Behar, 8/ 1907-08, 17. 265-267. 
lU Raifa Blnnaz: Remzija. S turskog preveo: Sair (Musa 

Cazim Catić). - Behar. 811907- 08, 2, 28-30; 3, 42-43. 
HI Rušdi Nedždet: Kroz Melunski klanac. (S turskGg 

preveG: Sair (Musa Cazlm Catlć). - Behar, 811907-08, 8, 
123-124; 9, 136-137. 

14# Mehmed Dželal-beg: Lipa. je miTisala. S turskog pre­
veo: Ahmed Rašiđkađić. - Behar, 8/1907-<l8, 19, 300-301. 

I" Ibni Ganim: Ruža. (S turskog preveo: Ahmed RašId­
kadić). - Behar, 811907-08, 22, 338-339. 

U li Muhjuddln: Zadnja TUŽa.. (S turskog preveo: Ahmed 
Rašidkadić). - Behar, 8/1907-08. 21 , 331-332. 

141 F. Rasiha: Sirota. S turskog preveo: Ahmed Ra!iid­
kadić. - Behar, 8/1907-08, l O, 151- 152. 
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1'7 Maksim Gorki : Svećenik mor ala. (Bez oznake prevo­
dioca). - Behar. 811907----U8, 12. 179-181. 

148 Uredništvo ,.Behar«: (Naš list zakasn;o je ovaj put 
ra di toga). - Behar I 811907-08, 13, 208. 

141 Ekrem (Hamid Sahinović) : Zrna; od Bosne. Dramat­
ski spjev u 5 činova. - Behar, 8/ 1907--08, 1, 3-10; 2, 22-26; 
3, 37---41; 4, 53-56; 5, 67-69; 6, B4--85 ; 7, 100-102; 8, 
115- 11B; 9, 131-133; 10, 146-148. 

IH V·id i fusnotu br. 429 poglavlja Drugi period :.B ehara«. 
m Hatemi Tai. ( Istočna priča). (Preveli i obradili S alih 

Zeki Novkinić i Fejzulah Cavkić). Behar, 811907--08, br. 4-23 
l 24; 911908-09, br. 12-23 :I. 24; 10/1909--1910, br. 1 1 2--4. 
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PETI PERIOD, 

DEVETO I DESETO 
GODISTE . BEHARA. 
POD UREDNISTVOM 
W. DVORNIKOvrCA, 
UZ ODGOVORNOG 
UREDNIKA 
S. SALIHBEGOvrCA 

• 





I. UREĐIVANJE, NACIONALNA I KNJIŽEVNO­
-IDEJNA ORIJENTACIJA LISTA 

1. Hrvatska -orijentacija .. Behara« 

Pet o raro.ohlje .. Behara«. koje nastaje od počet­
ka devetog (1908- 1909) a završava se <koncem dese­
tog godišta (1909-1910), predstavlja kvalitativan 
preokret i pun preobražaj dotadašnjeg programa. 
smjera i fizionomije ovog lista, uzevši u obzir kao 
jedno i sve mijene, krize i oscilacije njegovog pret­
hodnOtg osmogodišnjeg izlaženja. Tanka ' i spocadična 
nit hrvatske naoionalne težnje, koja se pooekad jav­
ljala u osmom godištu, dobila je na samom početku 
ovog razdoblja <:w-stinu i jasnost 'Određenja. Ranija 
simpatija .. Beharovih « pokretača prema hrvatskoj 
pismenosti, kultnJ:ri i književnosti, zamijenjena u 
ovom listu ispovijedanji:ma blislcim naTodnom men­
talitetu muslimanske čitalačke p ublike, zbog lroje 
je list i pokrenut na prirodnoj narodnosnoj ,plat­
form i domaćih muslimansk ih osjećanja, otvorila se 
bez ograda prema hrvaitskim nemuslimanskim knji­
ževnim drugovima osobito iz Sarajeva i Boone i Her­
cegov·i.ne, '5 ko jima su oni odranije sarađivali <Ila stra­
nicama »Nade«,i na sastancima Kola \Sru-a jevsk.ih knji­
ževnika. Književna politika pokretača lista II odnosu 
na op ismenjavanje, književno i kulturno uzdizanje 
muslimanskih masa koju su oni sprovodili s "Beha­
rom «, potiskujući dio svoj ih hrvatskonacionalističkih 
simpatija apsol-utizacijom i univerzaln.olŠću musli­
tnaII1StV3 kao primarnog osjećanja narodnog zajed­
ništva, mada autentična narodnoj svijesti i društve­
noj psihologiji same čitaJačke publike, ovom naci'O­
nalističkom preorijentacijom lista prešla je II drugu, 
kval itetno sasvim drukčiju, u naciona1n.oidejnom po­
gledu sasvim suprotnu etapu. 
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Safvet-beg -Bašagić i Osman Nuri Hadžić ponw­
no se Vlraoćaju »Beharu«, ali bez Mulahdića. »Beharo: 
prestaje biti zatvoreni muslimam.ski list sa i.s:..ldju­
čivo muslimanskim saradnicima. Dio hrvatskih kpji­
ževnioka koji su prestankom »Nade« krajem 1903. go­
dine izgubili domaću ,književnu pubHkad j u za ob­
javljivanje svojih radova i živjeli u izvjesnom knji­
ževnom valkUiUffiU prela21i li »Behar« i rpreuz ima ga 
pod svoje starateljstv:o sa Ljudevitom Dvornikovi­
Cem na čelu, kao novim urednikom lista. Nasuprot 
tome, dio mus.Jirmam.skih književnika, koji su svoju 
l®jižeVlflu djelatnost započeli i rn.zvili II ovom listu, 
a posebno orijentalno i teološk,i obrazovani sarad­
nici, kojima novi »Behar« nije odgova<rao po svojoj 
nacionalnoj orijentaciji, programu, književnom duhu 
i književnoj sredini čiji je izraz sada !predstavljao, 
odstupio je od njega oi prišao »Gajretu«, koji je, na­
suprot idejama hrvatSke nacicmalne asimilacije i je­
dinstva novog »Behara«, pored sve svoje srpskomu­
s1imamske političke protuteže, intenzivnije njegovao 
muSlimanski narodni duh i bio izr8!Z mentalHeta mu­
slimamke etniČIke, običajne i domaće osobenosti. 

Osnovni uzrok ovom hrvatskom određenju »Be­
hara« nalazio se u savremenoj političko-društvenoj 
situaciji Muslimam.a Bosne i Hercegovine, !posebno 
mwliorn.anskOlg građa:nstva i inteli,gemcije, ·koja je 
Doo od lPolovine devedeiSet~ih go(liona .devetnaestog vi­
~eka Ibilla u stanju razvoj>!1og rprevioraruja. a u tom 
trenur1Jk'll u !procesu k'oncentrisanja na rruzličitim na­
cionalnim polovima i odredenijeg usmjeravanja svo­
je političke, a uz nju i knliževno-kulturne aikcije. 
Borba Musl.ima'l1a za vjersku 1. vakufsko-prDSvjetnu 
autonomiju, koju su ul!lavnom voditi muslimanski 
feudalai uz rtanalk sloj muslimanske srpski orijenti­
sane inteligencije, okupljeni u Muslimanskoj narod­
noj orgalI1i<zaciji, II tom vremenu, sredinom 1908, pri­
vodila se kraju. Veći, hrvatski ori jentisani, dio mu­
slim anske inteligencije, ne slažući se sa politikom 
'ove stra01ke i tra2eći vlastitog oslonca u narodu, 
osnovao je 1908. godine posebnu Muslimansku na­
prednu stranku. Približavao se kritičmi trenutak 
anekiSije, o koJoj su još od početka. 1908. kružili gla-
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sovi. Naprama političkoj saradnji Muslimanske na­
rodne organizacije sa Srpskom narodnom organiza­
cijom, hrvatski orijentisana muslimanska inteligen­
cija pokazivala je sve veću neprikrivenu bliskost 
'Prema hrvatskom nacionalnom pokretu u a'kcijama 
politi-čke, književne i kulturne saradnje. J edan od 
rezultata ovog nacionalnog :i političkog razmimoila­
ženja i razdvajanja poH,tičko-intelektualnog sloja 
Muslianan:a bio je i reformbsani »Behar« \Sa novim, 
hrvatskim programom. Prostom odlukom vlasnika 
lista, koja je II suštini predstavljala vid jednostrane 
političke sprege, te političko-nacionalrui.m ispoljenjem 
jedne grupe muslimanskih književnika, uz el imina­
ciju mus1imanske llla'POdno~uhavne bitnosti, »Be­
har« pre~taje biti muslimanski l<mjiževrrui .}ist, vođen 
koncepcijom izražavanja sopstvenog narodnog men­
ta1hteta, života i tradicije. 

U programskom član-ku N a početku I X godi­
šta,l koji su n atpisali Osman Nuri HadŽllć i Ivan MiiJ.i:i­
ćević i potpisaH svojim poznatim pseudonimom 
»Osman-Aziz«, koji je li tome trenutlku predstavljao 
i pozu-ati s imbO'l nekadašnje muslimansko-hrvatske 
knj iževne saradnje, pored rekapitulacije r azvoja i 
svođenja istorije »Behara« sa težnjom da mu se 
dade obilježje Ikontinuiteta istovjetne i jedinstvene 
'književno-kulturne tež,nje, izneseni S'U i p~incipi no­
vog programa ovog lista. U pregledu istoriie »Beha­
ra« došla je do izražaja Hadžićeva poznata idej,na 
platforma šireg, društvenog vrednovanja intencija i 
ostvarenja ovog lista, na osnovi koje se njegovi knji­
ževni lfezultati obuhvataju i podrazumijevaju kao 
dio opšte kulturno-prosvjetne te'l:nje, a ra~ličiti vi­
dovi programskih usmjerenja ovog Lista obj.ašnja'Va­
jiu jedinstvenim, strulnim i neprekinutim nastojwnjem 
da se podigne kulturni n ivo i proširi duhovni hori­
zont Muslimana Bcene i Hercegovine. Zanimljive i 
kao shvatanje koncepcije »Behara« od strane jednog 
od njegovih pokretača, iznesene su u pregledu na­
mjere urednika ovog lista u odnosu prema musli­
manskoj sredini, kojoj je on bio posvećen 1. Ulp-ućen. 
One se steru najpruje od opšte težnje »osvještenja, 
osvježenja« Muslimama nak-on razdoblja iznenađenja 
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i klonU'losti iZa2vaJnlih »srnzom istočne i z'apadne kul ­
tuore« , t~nj e koja se u prvoj fazi, prije »Behara«, 
konkretimlje II prvom redu kao skretan.ie pažnje Mu­
ISlimana na ll10ve socijalno.Jkul1JUnne prhlike, a u dru­
!goj, »BeharolVoj« f aZ'i, Ikao 'Poku\Šaj :prosv,ječ1vanja i 
preobražarvanja muslimanske po1'OCl!ice na osnovi »po­
pu lariziramja i zdravog twnačenja islamskih zasada«, 
etničke emancipacije bosanSkoherceg.ovačkih Mrusli­
ma:na od istočnih islamskih naroda,2 te kritične a'kci­
je odbrane n jihowh postojećih vjerskih osjećanj a od 
stram.e hr vatske i snps'ke literature.!) Integralna v jer­
sko-ipOOSvjetitel jska težnja 'lista, koju su vodili laički 
intelektua!lci u interesu muslimanskog stanovništva, 
s namjerom »lkako bi »Behar« u neku ruku postao 
islamskom smotoom«, i kako bi se time ujedno pre­
brodlila kriza i na rad podstalkla i muslimanska kle­
rilk.alna intel1gencija, raZ'log je, prema Osmmu-Azi­
ZlU, dodavanja i uskog teksta »Beharu« u periodu 
C8I'.lševićevog uređivanja:' A neuspjeh ove akcije 
pooot'i.ca'I1Ja vjers'ke inteligencije uzr.ok je vraćanju 
»Beh3lI1a« »fia sta~u mjeru «5 za vrijeme četvrtog pe­
rioda lista. 

»VjeI1Sk:i« karakter kao :iskljućiva, lična, genera­
liza:eija dotadašnjeg »Behara« poslužio je autorima 
ovog programskog člamka kao odskočna premisa da 
istatk.nu n jegoV'U n ovu, čisto kmj'iževnu perspelctiV1U: 
dotadašnji »Đehar«, koji je bio »više vjerske, nego 
li svjetske naray.i« , treba da se preokrene u »narodn i 
za1bavno-pouon:i list«. Motivacija ovog dijela novog 
progu-ama, međutim, ne raczli1lruie se od sličnih sta­
VQva d.otadaanjih progra:ms.k'ih članalka Q!Vog lista, 
i2uzev onih iz njegovog publicističko--poHtičkog pe­
rima 1906-1907. godine. Simbol!i.čno-mitski motiv 
r;eo)tICb1isko-duhovnog položaja bosa'l1$kohercegovač­
k ih Muslimana kao >razmeđe i spone ietdka i '2ialPaOa, 
de:6inisan od strane Baš3lg;ića i preuzet u »Beharu« 
kao stal no stanovište misije i akcije knjiže~ i kU'I­
t urnog upozna,vanja, povezivanja, opl:ođavrunja, i u 
ovom pro~arrnu t3!kođer zauzima centralno mjesto, 
Bili OVOI! puta sa prakti'čnim akcentom ;približavrunja 
isljubljivanja Muslima>na sa Hrvatima. »»Beharo: 
ima da bude ogledalo duševne s nage, koja se izvila 
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i ixdigla na na,jneodređeui}oj granici između istaka 
i 7..apada«/i rečeno je ovom prilikom, sa prizvukom 
saznanja o disperznom i difu2mom karakteru bosan­
skomuslimamskog istorijslro-etničkog tla i svijesti o 
njegovim neslućenim duhovnim potencijalima. A II 
obećanju štiva li pjesmi i prozi, kako pOll čnog tako 
zalbavrnog, isba,lknut a je kao njegova osnova - pro­
šlost i sadašn jost i »nepresušivo vrelo narodne ose­
bujnosti«.1 Na drugom mjestu, kao i mnogo puta ra­
nije, o1JIlačena je bogata rizn ica istočnih književnosti 
kao drugo izvorište »Beha:rove« knj iževne građe.8 I 
najzad, Ikao treća oblast iz koje će ovaj list crpsti 
svoj materijal, dsta1mut je :.rkn.tlwlni 'rad z~ac i 
zaključena II duhu programske tradicije »Beham"a« oj 

u skladu njegove sa:vremene nacionalne konkreti­
zacije: 

, ., pa s ljubljujući t ako II sebi dvije kultrure, istoka 
i zapada, »Beharc, će morati da sljubl juje i jedan narod 
r az.nih vjeroispovijesti, koji može i mora biti tlm razvi­
jeniji, što se grije na dva kulturna sunca, t im ljepš.i što 
je II svom razvoj u različit ali u svojoj suš tinl ipo.k je­
dinstven.' 
Do ovakve za:lcljučne formulacije o nacionalnom 

jedinstvu pored v jerske različitosti u okviru hrvat­
stva, autori ovog programskog člamka dool.i su u pret­
hodnom stavku upotrebom kriteru ja n .. ciona,1nog i 
književnog odveđe<nja jezikom, uz istovremeno odri­
canJe oojeća1nja narodne ,POlSSbm,ooti ·i'ZiIneđu h rvat­
stva i Sl1Pstva, te 'UfZ anehalI1i&o p r iiklcmjanje hf'Vat­
skQj !Str an,i, !pcxzi'VaJnjem ,na lllaciOO1amo-oonji:ževno 
opredjebjenje I1rnjižeVl1"1ika cikurp'1jem.ih oko novog . Be­
h8lI"a«, Nakan l11a'VlOđenja »,hrva1Jsikih Jonjiževnika !bez 
I"~l:ike v.jere« 41Z S am"ajeva, - poimenično i r edcm 
Samve\"beg. Ba§agit., Fehim. Spahe, dr TtJci(omi •• 
AlsUlpcwića, SH'vilia Strahim.i.ra KranjčevIća, dr Mi­
lana J>r-eloga, Osmana 'Nuri Hadžića i, Ivana A. 'Mi­
lićevića, Ljudevita Dv()miikwića, J o.s'rpa M:ilakovića, 
Aldaliberta Kn1rzmamO'Vića, SlIllm-ilje A·la~ića·, N:ikole 
OstQj ića i dr Halid-lbega H ra&li<:e - , ikoj i ISU !prihva­
tili IPOZW d a [preurrede i Obn{)ve »Behrur« kao Ih.rvatski 
ea/ba'Vl1<>-1POUčni hst i ik.ons:titulilScili s e ikao lI'edadcc:'O!lli 
odIbOIr, lU čla.n!ku je krastlko li IS !teimjom j~ite 1,,-
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ghč:nQlsti !da-to 'Objašnjenje hrvatskog (J1aciOlI1allnog Qbi­
lježja lista: 

Narod naš naime u Bosni i Hercegovini k ao i n aša 
braća preko Save i Dunava kao i ona preko Drine go­
vore istim onim jezikom, kojim i mi pišemo, samo ga 
zovu dvojakim imenom. Prema tome postoje dvije knj i­
ževnost i, hrvatska i srpska. Književnici i saradnici koji 
preuzeše da uz promijenjeni i prošireni program Izda ju 
»Bchan, broje se II hr vatske književnike i rade na polju 
hrvatske književnosti. S toga, a i jer trećem imenu po­
red hrvatskoga i srpskoga ne može nigdje biti mjesta, 
obnovljeni će _Behan biti hrvatsk1 liSt.I~ 

Ov:om n acionalnom stavu pridružuje se u obnov­
ljenom »Behavu«, direktno dli mar:g1na:lno, čitav niz 
pniloga.. Otvorenom nacionalnom dekla,racijom hrvart­
sloog imena, simpatija li. rpripadništva, forsiranog 
možda više od strane hrvatsko-muslimarn.Slke redak­
cije nego od lffiU!5'lima.nSki:h saradnika hrva,tskOg de­
klari'sanja, !potisnut je domelcle, aJi Ille pobpll'no, dota­
dašnj i pojarm mus1imanstva koji se javljao u »Be­
haru« kao posebna i specifiična etnička i nadvjerska 
narodna kategorija, autOIliO..mna i samosvojna među 
hrvatskom i srpskom nacio:rJJailnošću u BOBni j Herce­
govini, koegzisten1me težnje i položaja. Time je uied­
no prevaziđeno i dotadašnje taktičko ustezanlije h r­
\ratsk·og nacionalnog ispoljenja jednog k ruga »Beha­
rovih« pokretača i saradnika pred čitalačkom publi­
·kom i muslimanskom sredinom. Za potvrdu i učvr­
šćenje hrvatskog naciona1nog j ediustva ka·tolika i 
muslimruna ističu se zajedniak:a slarwul povij est i 
apeluje za prevazilaženje jazova u Bosn~, koja je 
~stjeo'ište dVJi.ju kultu-oo, mezevo različnih vjera«;tI 
povodom jednog izdanja Društva napredne akadem­
ske mlUslimamske omladine II Beču »Svijest«, traži se 
prihvat nacionalne misli kao izlaz za Muslimane Bo-
9l1e i Hercegovine, pri čemu vjernko stanovište ne 
smije b iti zalpreka;12 umoljaivaju se, zatim, hrvatski 
pisci i nalcl.adnici da svoja d jela šalju »Beharu« koji 
će ih pri'kaza.ti ili objaviti a hrvatski časopisi i dnev­
nici da 'Ovaj !p01Jiv preštampaju ,13 uz naglašeno istri.ca­
nje da je »Behar« »jedini za sada hrva tski beletrđ­

stički list Bosne i Hercegovlne«.14 
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2. Saradnici i književna struktura lista 

U skladu s ovim objedinjavajućim nacionalnim 
slavom hrvatstvQ uredništvo se trudilo da sprovede 
li analogiju književne saradnje, naporednim objav­
ljivanjem radova i mus1imaJnskih pisaca i pisaca 
hrvatsko-muslimanske orijentacije, kao i hrvatskih 
književnika, posebno iz Sarajeva i Bosne i Hercego­
vine. Ali nije mog1.'\ da održi ravnomjeran paritet 
ove saradnje, s jedn.:! strane, što se grupa musli­
manskih saradillka iz dotadašnjeg »Behara o: 'll obnov­
ljenom listu reducirala, jer su od njega od9tupUi sa­
rađInici ISa drukčijim poliltičk im i l!laToonosnim uvjere­
njem, kao i oni koji su se bavili muslima!llskom pu­
blicistikom, 'Ile nalazeći u novom programu lista mo­
gućnosti za svoju djelatnost. S druge strarne, grtlIpa 
hrvaJts-kih Iknjiževonih sa radnika iz Sara.jeva i Bosne i 
Hercegovine, II nedostatku drugog hrvatskog beletri­
stičkog lista, zasula je »Beha.r o: svojom plodnom sa­
radnjom. Odnos između muslimanskih i nemusli­
m~nskih pisaca II ovom periodu može se pokazati 
~bim omjerom n jihoWh objavljenih priloga prema 
sljedećoj tabeli. 

IX godište (1908-1909) - saradnicI 
priloga - MusLimani ostali 

43 : 102 + 102 (listak) 
odnos l : 5 

X ,e:odište (1909-1910) - saradnJcl 
.pr:lloga - MusLimani ostali 

75 : 74 + 57 (listak) 
odnos l : 2 
Od muslimanskih sa,radnika u ova dVa gQdišta 

»Beharao: poimenično se javljaju sljedeći: 
IX godi.šte (1908-1909) - 21 saradnik 

S. Bašagić F. Spaho 
M. C. Catić F. Cavkić 
S. Sarajlić E. Kulović 
F. KUrtagić H. KreševIjaković 
Osman-Aziz Mustafa Behlulovlć 
H. Bjelevac Dul-Behar [F. Hadžibaš-
H. Sahinović čaušević] 
Jusuf H. Salihović Mehmed Camdžlć 
H. Mulić M. Muharemagtć 
M. Hilmi Muhibić S. Alagić 
S. Huseinagić H. R. Tvrtković 
M. Garib en 
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x godište (1909-1910) - 15 saradnika 
li', KurtagIć 
M. C. Catić 
M. H. Hodžić 
F. Cavkić 
H. Đogo 
Hamznlija (?) 
H. Mulić 
Behluli Mustafa 

S. Huseinagić 
Remzi (?) 
A. Hadžikadić 
H. Kreševljakov.lć 
M. Muharemagić 
Đulbehar [F. Hadžibaščau­

šević] 
I. E. Džafčić 

Iz ovog sumarnog upoređenja može se vidjeti 
da je broj priloga muslimarnskih književnika II deve­
tom g:odištu »Behara « daleko za'Dstajao z'a brojem 
priloga ostalih saradnika, dok se u desetom 
godištu, Jroje je općenito siromašn ije od prethodnog, 
taj omjer pop:rtavio u Jrorist saradnje Muslimana, 
ialko se sam broj muslimanskih književnih imena 
smanjio 'll odnosu na prethodno godište. Na području 
originalne poezije javljaju se Safvet-beg Bašagić, 
kojli se u devetom godištu, nakon dugog o.dsustvova­
nja, vratio »Beha:ru« da se u desetom godištu ponov­
no izgubi, zatim Musa Ćazim Ća tić i Fadil Kurtagić, 
te Semsuchn Sa'liaj lić, kao i Bašagi ć , samo u devetom 
godišta. Orijentalnu poezij u pI"evode opet samo Musa 
Ćazim Ca1:ić s turskog i Bašag:ić, sa-mo ti devetom 
godišlIu , s arapskog jezi·ka. Na polj-u originalne proze 
javljaju se Osman-Aziz, i oni samo II devetom godi­
štJu, za:tim A. Hifzi Bjelevac, Hamid Sa:hinoV'ić, Ham­
d ija Mu:Hć, Muhamed HUmi HodžiĆ, Sejf'udin Huse­
magić, Ju'suf H. Salihović, M. Garib , Husein Dogo, 
Muetooa BehlUJli, H. R. TvI"tJković, Remrzi. Iz turoke 
pI"o21ne ikn!ji.ževnosti Ća'tiii: obj avlj Ulj e u desetom .go­
dištu dva p revooa. F€ljZlulah Carv(kG1Ć lllastaV'tja li o!ba 
godišta fJJTevođenje (proze Hatemi Tai, d 'olk Feth:an 
Spruh·o s voj !pU'EWOrd Hiljadu i jedne noći ofbj avljru-je 
samo ido !petOtg hroja !dervetog 'godišta . Drama musli­
maruslkih 'Pisaca ja'\lffija s e \samo I\.l desetom rgo:lištu 
i ro sa dvije IPCYZOO"išne r.og.re HUlsema Dage i .jednom 
dltitoVlk()m Hamd.ide !MukIĆa. 

Nasuprot djelomičnoj saradnji muslirnarnskih pi­
saca u ovim književnim disciplinama u »Beharu«, 
rubrika »Narodne umotvorine« u cjel>ini je ispunjena 
njihovim prilozima. Kao saradnici na polju fo1rk1ora 

376 



javljaju se imena Hamdije Kreševljadmvića, Hamdije 
Mulića, Mustafe Behlulovića, Fejzulaha CavkiĆ3, 
Mehmeda Camdžića, Mustafe Muharemagića, I. E. 
Džafčića, te Fehim Hadžiba:ščaušević pod pseudoni­
mom »Đul-Beha.r«. Ako se još 'k tome doda nekoliko 
uvodnih članaka Osmana-Aziza, Esada Kulovića, Ati­
fa Hadžikadića i M. H. Hodžića, te nekoliko eseja i 
pdkaza Safvet- bega BašagiĆ3, Muse Cazima Catića, 
Osmana-Aziza, slika muslimanske saradnje u ovom 
periodu je iscrpljena, zaokružena i završena. 

I bez obuhvatanja obimne i raznovrsne saradnje 
hrva·tski.h iknj i'Ževnika II ovom ;listu, već ·saan dbuhvart 
i !pregled !priloga !pisaca Muslimana !Utvrduje ;po­
jam o čistom književno-beletrističkom karakteru 
- Behara« u ovom razdoblju njegovog izlaženja, k oji 
uz hrva1.sko opredjeljenje predstavlja novi koraik i 
zaokret u tradicionalnOj programskoj liniji ovog lli­
stao Promijenjeni »Behar«, sa kvatlitativrno novim 
programom i smjerom i sa proširenim krugom sarad­
nje, nije imao više razloga ni potrebe da kao nekad 
pravi programske ~ompromise između književnooti 
i pouke, između svjetovnog i religiomog .prosvjećiva­
nja, da b i osvojio publiku jedinstvene etničkO-men­
talne strutk:ture i poslužio njenom opštem kultU!r!l'Om 
uzdizanjIU. Gotovo sasvim zapadnjački po svojoj fi­
zionomiji, sadrži'ni d opštoj duhovnoj bLtnosti, on nije 
imao više onog specifičnog dodira sa orijentom, one 
posebne bosansko..;muslimanske sprege istoka i zapa­
da, iako je to navedeno i II njegovom novog progra· 
mu. Nije se osjećala više ona intenzivna' aroma ori­
jenta kontrastna reskom mirisu zapada II samom 
. Beh8lnl«, niti je atmosfera domaćeg muslimanslrog 
ambijenta bila onako nametljiv"a isključivošću svoje 
lrnjiževne prezentacije. Za muslim8'llSlko~ čLtaoca 
ltBehar« v iše nije limao nekadašnjeg intimiteta, ni 
izv<xrnosti, neposrednosti i autentičnosti, ni topline. 
lt ... List je tih dviju god-ina bio zaista dosta kićen, 
- piS8'O je !kasnije Mulabdić, - ali nara'WlO n ije alO 
što se h tjelo s prvim ltBeharom«.«t:; Dijeleći izlaženje 
»Behara« na dva perioda, od pr\r"Og do šestog i od 
osmog do desetog godišta, Mulabdić je p rvi .period 
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okva:lifikovao kao »narodnij'i, malkar da nema izričito 
narodnosnog ooo,lježja« i kao "popularniji«, dok je 
za drugi period. napisao da je ,.književniji« od pr­
vog. u; Po duhu koji je izbijao iz njega i preovlađivao 
u opštem utisku, on je bio stran, hladan i drulek on 
se zapadnjački usavršava, po fizionomiji, oblriku i 
sadrllini postaj e sličan književnim listovima iz HT­
vatske, ali ne dostiže najuglednije od njih. I pored 
tntenziVJlc podrške hrvatskih književnika iz Bosne 
i Hercegovine, on ostaje list km.j iževnog prosjeka, 
provincijalan i dalek savremenim modernim struja­
njima u hrvatskoj knj!iževnosti. Uostalom, imena 
hrvatskih saradnika koji su se okupihi oko njega 
nisu mu ni mogla osigurati neki viši i sa vremcnij i 
nivo Lknjiževnog kvaliteta. 

Bild su to većinom nekadašnji saLradnici lINade« 
uglavnom iz domaćeg književnog !kruga, kOjj, izuzev 
Kralnjčevića i još nekolicine, ni tada ni ikasnije nisu 
prevazi.šli mjeru umjetnički postranog prosjeka sa­
vremene hrvatske književnosbi, a pored njih mz 
književnih početnika. Uz urednika Ljudevita Dvor­
nikovića lIBehar« su ispunjavali još, u oblasti po­
ezije, Silvije Strahimir Kranjčević, NikoJ,a Ostojić, 
'DugomU- AlaupoV1ić, Mihovil Ni'kolić, Mitko Jurkić, 
Rika.rd KataHnić Jeretov, Stjepan Ilijić, Josi.p Mila­
ković , Ivam K. Osbojić, Adolf Makale, RudoU Fr. 
Mađer, Anka Topić, A. JUflkić, K. Haussler, A 
F·rank, te pjesnički saradnici ipod pseudonimima: 
Uvelailc (Ljuboje Dlustuš), Dobroslava (Josipa Gaz­
voda Radošević), M . Ljubinac, Narcis, Budački, Ari­
jadna, Ostojski tOstojić), O., N. U desetom god1Štu, 
međutJim, zapaža ISe .odstupanje poonatijih !pjesničkih 
imena. U oblasti proze u »B eharu« se u ovom pe­
riodu javljaju: A. Kuzmanović, Ivan Klarić, Rikard 
Katalinić J eretov, Andro Frank-Petranović, Rudolf 
F.ranjdn Mađer, Ivan Trtanj, Vladimir OdD.ć, Mijo Ra­
došević, Ferid Maglai1ić (Ferdo Vrbančićl , Ivan Pa­
vličević, Sudački, Milan Bešlić, Marija Dragu­
tm, Amlka Topićeva, Fr. Z ippra, uz 'sličnu po­
davu jenjavanja 1Jr()7me 5M'atinje u desetom go­
dištu. Kao prevodioci -ll oblasti poezije u »Beharu« 
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sa1'ađuju Jos]p MUalkwić i 1'00 Velbkanović za polj­
ski jezik, Nikola Ostojić i Stjepan llijić za talijanski, 
Krranjčević lj. Narcis za njem~kti jezik, a u oblasti 
proze javlja se .prevOOnom sOO"arlnj om uglavnom s 
ruskog 'i češkog jezika Selim Rakošev (Pavao M. Ra­
!roš), a pored njega joli dr. M. P. (dr Milan Prelog) 
s prevodima s češkog, t€ Ela Kranjčević s fr&1cu­
skog jezika, Uvodne i poučne članke pišu Ljudevit 
Dvorniković, 'l\J.gomir Alaupović, J osip Milaković, 
Ljuboje Dlustuš, Ela Kranjčewč, Đuro St j , Blaže­
ković, Stj. Ilijić, dr st. PliveUit, a :tknjiževnu« te 
',socijalnu smotru« fi.spunjavaju najvi'Še Ljudevit 
Dvornlković (Lj. D.) i Josip Milaković (J. M.), te dr 
Milan PIrelog (Dr. M. P.), E. A. Ivić, St. J ., N. O., 
Duro Stj. Blažeković (G. St. Bl.), Ela Kranjčević (E.). 
Ovaj pregled limena hrvatskih književnika koji sa­
rađuju u ovom razdoblju »Beharra<t, a posebno ona 
koja se sreĆ'U u svim oblastima književnog rada ti 

ovom listru, pokazuje da je glavni teret saradnje u 
:tBeharn« ovog perioda nasHa na sebi domaća, ti 

prvom ,redu sarajevska hrvatska književna grupa, 
koja mu nije m ogla osigurati lmjižeViJlu .razilJ'}.u mIlO­
go višu od prosjeka jedne hrvatske regionalne knji­
ževmosti. 

Ono što ostaje ikao glavna strukturalna karakte­
ristika »Behara« u ovim godinama jeste činjenica 
da je on zaista čisto knj iževni list, u kojemu se knji­
žeV'l'lom životu posvećuje najveća !pažnja, uz koju se 
ve2ruje nit hrvatskog nacionalnog određenja, kao ne­
usNjena i prirodna oznaka s obzirom na pretežnost 
saradnika hrvatske l1'lacianalnosti. Struktura suprot­
na !karakteru najavlj€'Tlom 'll programskom članku 
Osmana-Aziza, iz Ikoga je proizlazio psihološki utisOOt 
prevashodne hrvatske nacionailizacije Muslimana, i 
to vlastitim snagama i uvjerenjima 'll sopstvenom 
listu, 'u 1rojemu $u hrvat5kirmjiif:eWl.i sar8ldinioi dobro 
prirrnljeni gosti, drukčije vjere ali iste narodnosti, 

U »Behacru« nema više teoloških članaJka koji su 
ovaj list odsudno vjerski odvajati. Krug saradnika, 
kao i Igranice <tematike i problematike u njemu pro-

379 



širuju ISe bez Ikonfesiona'lnih ograničenja . Na pitanje 
jednog saradndka prima li :tBeha.ra: pripovijesti i iz 
nemuslimanskog života, urednik odgovara :tda u po­
gledu ipTedmeta Ille ima isključivosti tl salI'adnji na 
našem listu; trnži se samo lU obrađivanju predmeta 
nužml t$t!«17 U književnim pri lozima, osobito proz­
nim, i posebno u narodnim umotvorunama, ostaje 
međutim, dio onog starog, domaćeg muslimanskog 
mentaJ.iteta, intimne patrijarhalne atmosfere musli­
manskog narodnog života, ikoji koegzistira uz zarpad­
njački duh li, sadržinu drugog, preovJađujućeg dijela 
. iBeharove« Ikrnj1žev:ne grade. Sto se tIiče rubrike 
»NalTodne umotvorine« dobija se utisak da je lU re­
dakciji ?Ostojao poseban d.O;gOvor i stav da se u mjoj 
objavljuje samo muslimarnski folklor . 

Ovati !period ·:tBehara« karakteriše i !pojava su­
protne tknjiževne tematsko-motivske tevnje: Musli­
mani, za:cirža.vajući ~e li, na 1nku tr&licionalne 'knji­
ževne inercije, -idu i za smjeli jim prihvatanjem za­
padnja'Čke, evropSke, u tome istorijskom trenutlku 
saw.remene, lkmjiževne tematike i ambijenta; hrvatski 
.pripovjedači irz Bosne i Hereegovine još odarvno 
p r ibližavaju se, na tradicijama ilirskih pisaca, te Jo­
sipa Eugena Tomića, Luke Botića, Ivana Lepušića i 
drugih, muslimanskom narodnom životu !kao ~zvol'\1 
krnjiževne građe i tematike svojih djela. 

Ova dvojnost Iknjiževne Qrijentacije, ·uz sve ne­
dostatke i slabosti Ikoj~ p rate književne inspir acije i 
ostvarenja izvan s voga urođenog -ambijenta, na tu­
đem žoivomom ter enu, lU ·kQme vladaju drukčij e du­
hovne tradicije i vrijednosti, nekoherenbnost sarad­
ničkog kruga, Ikao i obrazovna visina lista »dosta ši­
roka s ob21irom na 'I'az.nolikost publike«,tB zatim slab 
odziv šire rkmjiževne podrške iz Hrvatske i nedo­
voljno shvatarnje za :DBe-har« li lU domaćim hrvatskim 
kinjiževnim krugovima,1. a iznad svega političko-na­
cionalistička stilizacija Esta, prilično nenadana za 
muslimansku čitalačku publi1lru, - !predstavljali 5u 

uzroke što je :DBehar « već na početku desetog godj-
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šta .počeo poka2'livati znatkove krize i uredničke i 
~;aradn iČike rposuostalosti: list izlazi n eredovito, II dvo­
brojima, uz Qpadanje !književnog nivoa. U uvodnom 
članku Na početku desetog godišta uredništvo nije 
moglo zata-1iti svoje 'nezad(lV.oojstvo cez.ultati.ma 
a1kcije rSa »Beharom«. Ponavljajući ovog puta još 
otvorenij e tendenciju radi koje je »Behar «: obnov­
ljen, :oda na oknjižev.noro .polju sljubi na!Š musliman­
ski svijet sa hrvatskom n acional1norn idejom«, kao 
dio opšte težnje »za sljubljivanjem u ticaja dviju 
lrultura, mja se ·razJ:ičnost baš U našem istorodnom i 
istojezičnom plemenu ov.th zemalja naj j ače osjeti­
la«,20 Ikoja je imala biti 'lrultumo-nacionalni zadatak 
cjelokupne h rvart:ske književne javnosti, uredništvo 
se izražava sa pun o prijekora, l'eZIignacije i razoča­
renja prema lIDj ižev.noj !pOdršci koju je dobilo, a pre­
rutno đ. prema ogratničenom i nedovoljnom prijemu 
lista :kod NtaJ.ačke 'Publike, ali ističe da će u uređi­
vanju . Behara« nastaviti dalje u smjeru zacrtcmog 
programa. O ·tome svjedoči u istom prvom broju 
d esetog godišta i n acionalnoprogramska pjesma Jer 
sipa MHakovića Beharu na osvitku desetoga godišta.!!l 

U lpogledu odnosa .prema književnosti i zahtje­
vima od nje stav novog u redništva n ije se mnogo 
promij enio u wpoređenju sa stavovima d otadašnjih 
urednika, koji su išli za trezvenošću, realizmom i 
ang8IŽovanjem. I novi urednik, mada tolerioše roman­
tiku u !pOetskom stvaranju, traži od njega da se 
emacncirpuje od m aglovitosti i da izražava »iskrenost 
asjećaja i veličinu ideja«: .~2 od kra'1lke proze on zahbi­
jeva da sadrži »neku misao ili društveni problem~ , 
i 'Pl'€p'Olilčuje !kao lektiru djela Frana Mažuranića i 
Ivana Turgenjeva ,2S a Ikao IPrepoI'll..1kl\l koja \Saddi 
općenitu vrijednost sugerira karakteristično jednom 
saradniku: . Sađite iz tih ledenih visina malo n iže, 
među l jude i proučavaj te živoOt ako sebe, 'Pa ako vas 
goni želja za pisan jem, pišite o tom.«:24 

U kontekstu redakcijsko-organizacione d jelat­
nosti, IJ)Ored dnevnog uređivanja Usta, usmjeravanja 
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i podsticaJl1ja sa'Tadnika, i nastojanja da se održi 
odnos ,raWlomjernosti, tolerancije oi takta prema nji­
ma i nji hovJm ·prilozima 'lJ skladu s programom 
»!Beb-ara«, ističe se akcija izdavanja broja .posvećenog 
dvadasetlpetogodišnjici Kranjčevićevog pjesničkog 
rada,!5 u Ikome su se našli okupljeni prilozi lI1ajli.sta­
knutijih hrvatskih i muslimanskih pisaca iz Bosne i 
Hercegovine: Osmana-Aziza, T. Alaupovića fpjesma), 
J. Milakoviča, Lj. Dvo:m.ikovića, S . Bašagića (Pje­
sma), Lj. Dlustušs, Stj. Ilijića (pjesma), Ele Kranj­
čević, J. Milalrovića (pjesma), dr M. Preloga, da po­
sluŽ€ >kao svjedočanstva savremenika o ovom pje­
sniku. Ka:o .razlog i motivacija ove književne akcije, 
zanimljivi i kao podaci za redoU{cijsku politiku no­
vog »Behara«, tl uredničkoj !I1apomeni lIla ·k!raju ovog 
broja navode se tri momenta: zavičajni - činjenica 

da je Kranjčević ».svoju pjesničku snagu razvio baš 
u ovim zemljama«; ideološko-nacionalni - »jer se 
njegova pjesnička pojava visolcim mislima i pleme­
nitim osjećajima diže visako iznad uskog područja 
svagdanj ih n·aših n acionalnih i vjerskih trvenja«; i 
prnktičn1 - da se j "Qnom dijelu či:ta1ačke publike 
»Beharove«, »lkoji do sele nije imao prilike upoznarti 
se s njegovim Tadom_, iznese pojava Kranjče­

vićeva. 

'P()vodom ovoog broja ,posvećenog Kranjčevi~. 

na »Behar« se osvrnuo -i Antun Gustav Matoš u 
»Hrvatskom ipravu«, s pohvalom, preporukom i !kon­
statacijom da je »Behar« postao :tod muslimanskog 
izramit hrvatski list, naravno s osobitim obzirom na 
islronslru. kulturu_." Ali Ilavodeći među hrvatskim 
književnicima ikoji sarađuju u :tBeharu« dva puta 
BašagiĆ3, jedanput pod punim imenom, drugi put 
pod ·pjesničkim pseudonimom »Mirza Saivet.:, Matoš 
je pokazao kao da lIle poznaje sasvim dovoljno i bli­
sko muslimansko književno stvaran.je i njegove pred­
stavnike. U drugom dijelu ove bilješke on je istakao 
»Beharov« broj posvećen Kranjčeviću kao jedinstven 
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lmjiževni i i7Jdavački podvig u krugu svih ostalih 
hrvarbskih listov:a: 

Dok se Savremenik zadovoljio kod Kranjčevićeve 
dvadesetpetogadišnjice tek pozivom za pomoć pjesniku, 
- pisao je Matoš, - ne donesavši o njemu nikakve 
studije ili barem ankete, Behar ima tom prigodom 
Kranjčevićev broj: jedini i najbolji od svih naših listova. 
Među tlm člancima, gdje je d jelovanje pjesnikovo osvi­
jetljeno s filosofske, pedagoške, patriotske i pjesničke 
strane, najtopliji je topli, intimni, krasne simpati je puni 
članak Moj Silv.ije, a aubor mu je jamačno (Ela) supruga 
pjesnikova.u 

Drugi događaj, drukčijeg karaktera, ah ilustra­
tivnog :zm.ačaj-a, rna koji se r edakcija osvrnula, i koji 
klllra!kter1še njene 'P0htibke stavove 'lID1utar Austro­
-Ug.arske, jeste u vodnik urednika Ljudevita Dvor­
nikovića H istorijski dani29 u vezi s a aneksijom Boone 
i Hercegovine. Diktirano .g jedne strane oportuni­
Zimom austrougarskog državnog činoVl"llika, a s druge, 
nadom da će to h iti. korak bliže u -ostva·renju snova 
o ujedinjenju Bosne li Hercegovine '5 Hrvatskom, li 
ovom !Članku se ,ističe da aneksija pored Ii:storijskog 
ima i k ulturni značaj: da se njime ·»za p rDlSvjetno­
-kuLturno napredovanje ·ovih zemalja otvar:a nova, 
sjegurna i čvrsta podloga« pored sankcionisanja »pri­
padnosti i ustaljenja svog držaV'l1opravnog položaja 
u jednOj velikoj i mo6noj !kulturnOj drža.y·i «,30 

Ovim pohbi.čkirn uvodnikom, ·neobičnim za čita­
oce starog »Beharra«, u kome se austrougarSki -poli­
tički datum i i događaji nisu ni jubilarno bil ježili, a 
kamoli pretresali, komentarisa1i i odobravali, uglav­
nom se iscrpljuje neposredna problematika vezana za 
novu redakciju, njenu djelatnost i vođenje lista tl 

ovom razdoblju. 

Postoji još samo jedna, i to fonnalna promjena: 
sjedište redakcije ostaje u toku devetog godišta u 
dotadašnjim prostol"ijama, u ulici Gornji. tabaci broj 
25, ali se od početka desetog godišta preseljava tl 

prostorije ·u Cemaluši, :broj 95. 
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II. KNJIZEVNA SADRZINA 

1. Kritika 

K'l1jiževna k1'itika Muslimana ti ovom razdoblju 
:.Behara« vrlo je ograničena i. oskudna, i svodi se na 
nekoliiko pojedinačnih eseja Bašagića, Crutića i Osma­
na-Aziza, te nekoliko drugih manjih pdk arz·a. Ono što 
se mo-ie izdvojiti kao opšta crta za književnu eseji­
stiku Bašagića i Ćatića jeste da je ona po pristupu, 
metodologij i, uopštavanju i isticanju vrijednosti II 

uskoj vezi sa njihovom vlastitom duhovno-poetskom 
strukturom, da ona pokazuje izboroon svojih predme­
ta i odnosom prema nj ima lične privlačnosti i duhov­
ne r ezonance njenih samih autora: B~ića sa jav­
nom, opšteknjižeV!!lom, !pl'OSvjetatrnkom t eimj om, koji 
književnosti pristupa objektivno, istowemeno kao 
ličnoj i kao društvenoj aktiv:nosti i vrijednosti, Ća­
tića sa emocionalno-estetskim nagnućem, koj i II po­
eziJi trati drhta j melanholije i čežnje d pokret sub­
je:ktivne istine. 

Lstiču6i na uvodnom mjestu značaj literat ure 
kao neprolazne umn e -tečevine sa prosvjetarskim i 
pa.triotskim kriterijem, Bašagić je II obl iku književ­
nog eseja objavljenog u devetom godištu »Behara« 
štampao tl stvari jedno poglavlje iz svoje disertacije 
BošnjaCi i Hercegovci u is lamskoj književnosti pod 
naslovom Tri naša prva pionira na pol.iu istočne 
književnosti: Adni. Abdulkerim i A jas.31 Njegov kri­
terij za pripadnost te li terature, kao što se vidi iz 
naslovo. ovog rada, sasvim je hibddan: etmičko-je­
zičiloi, što :mači bosansko-istočnj ački, orijentalni, jer 
su pisci bili našeg, s lovenskog ponijekla, koji su svoja 
djela ipi!sa1i .na orijentalnim jezicima. Odnos Bašagi­
ćev prema epohi II k Ojoj su oni pisali sadrži jednu 
dimen2liju istor ijske tolerancije i n aklonosti, on je 
čak naziva !preporodom, »jer je (naš maH narod) 
istočnu prosvjetu objeručke prigrlio i zai,g-rao do­
stojnu ulogu među -narodima ogromne turske care-
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vine«,32a "ll onim našim ljudima koji su postigli knji­
ževne domete "ll njoj on vidi izuzetne vitalne i inte­
lektualne snage koje su se probile na prvo mjesto II 

silnom mnoštvu stvaralaca Turskog carstva, i prosla­
vile svoju zavičajnu domovinu, mada djelima »na 
tuđeme jeziku«, kako Bašagić sa malim žaljenjem 
priznaje. lI3 

Sam pojam 'književnosti Bašagić II ovom eseju, 
a sličan stav se može vidjeti u ovom ·razdoblju ~ u 
nj egovom članku o državniku i 1storičaru Rustem­
-paši Skradinau:!4 te u članku Historičar Aali,35 uzi­
ma široko, onako kako ju je i »Behar« u prvom pe­
riodu svoga izlaženja 'Uzimao: kao sve OinO što je 
napisano sa humanističkom težnjom pa predstavljalo 
t'O ll1au ku ili književnost, svakako 1 pod uticajem či­

njenice što je i sam književni rad u vrijeme ovih 
Bašagićevih pisaca, pored opšte p lemenite namjene 
koja mu je širila granice, predstavljao jedinstven i 
istovcijedalJl napor duha koji se ispoljavao sarl kao 
poezija, sad :kao mistička f ilozofi ja, jednom kao 
istorija, drugi p u t kao neka od šerijatskopravnih ili 
vjersk.odogmati.čkih disciplina, u smjooi, p retakanju. 
Tako je i Adnrl., jedini od trojice koj ima se Bašagič II 
ovom ogledu bavi, ostao poznat čisto kao pjesnik i 
pisac zbivke pisama, d ok .se Abdulkerim bavio ipTav­
nim znanostima, a Ajas sve V'iše naginja.o mističkoj 
filozofiJi. OtkrivajuN tragove i dajući podatke o toj 
njihoV'Oj duhovnoj d jelatnosti samo uzgred, Bašagić u 
ovom eseju baca težište na utvrđivanje identiteta 
njihovog porijekla i na životnu listoriju .ovih l judi 
koji su »sva troj·ica rna jednoj samarici došli u Edre­
nu kao ratni plijen«36 da dopru do vrhill1aca javnog 
i duhoWl~ života u Tursk.oj ca,r evini. 

Musa eazim eatič ide sasvim drugim putem li 

svome eseju Prvak turskih pi€snika: Fuzulija.37 Nje­
ga više zanima dj elo ovoQ" pjesnika, ko.iemu on pri­
stupa instrumenmma analitičkog zapažanja, određu­
jući mu mjesto, s jedne st rane, ·U istori jskmn razvoju 
turske knj iževnosti, tr~ajući za n jegovim zračenjem 
na savremenike i potonjike, a s druge strme, otkri­
vajući poetska k retanja ti uzajamnost p jesnikovog 
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duha u okviru samog njegovog djela. I dOik je kri­
tički jezik Bašag.ićev jezik istorije i opštih pojmova, 
Catićev kritički jezik je izraz poezije i njenih tre­
perenja. Vjerovatno nije ni čudo što je Catić uzeo 
za predmet svoga razmatranja upravo ovog pjesni­
ka: on sam je s Fuzulijom imao mnogo zajedničke 
poetsko-duhovne srodnosti. I kad !ističe kako je rod­
no mjesto Fuzuliji moralo »još li djetinjstvu na nje­
žnu i samjax9ku dušu ovog bogodanog pjesnika uti­
snuti biljeg melankolije i tuge«,38 i kad konstatuje da 
:omekaJl1o ljubavno čuvstvovanje, intimna sjeta i to­
pla čežnja za idealom provejavaju kroz svaki stih 
Fuzulijinih pjesama«,39 i kad zaključuj e o njemu d a 
je »pjesnsik mekanih čuvstava, magijskih slika, lju­
bavnih uzdisaja i toplih suza«,40 - Catić vidi 'll tome 
svemu i svoj vlastiti pjesnički i ljudslci identitet. 

Slično, uostalom, i Osmanu-Azizu, koji II eseju 
Silvije41 ističu objektivni, društveni ka:rakter KralI1j ­
čevićeve poezije idući podsvjesno za idealima vla­
stitog književnog i publicistička!! rada i za strašću 
preporodUeljske težnje. J edan dio elemenata krite­
rija koji su Osman-Aziz primjenjivali II svojim za­
htjeVlima prema Muslimanima našao je ta:ko izraza 
i u njihovom pogledu na pojavu Kranjčevića III »hr­
vatskom prosvjetnom životu, koji je odraz, slika pri­
lika, II 'kojima žive hrvatski narod«,4z ističući bud­
nioke i kritičke osobine njegove poezije, njeno etič­
ko, humano i socijalno usmjerenje, krepkost šibanja 
i jetkosti. 

Ekremavim prikazom knjige Josipa Sebečića Tri 
pripovijesti iz muslimanskoq života43 iscrpljuje se 
muslimanska književnok'ritička saradnja. Ekremove 
kvadJifikacije Sebečićeve proze kreću se u okviru po­
znatih standarda muslimanske kritike o d jelima ne­
muslimanskih pi-saca, ikoja, osobito ako se bave mu­
slimanskim narodnim životom, rijetko doživljavaju 
njenu prepoI'tUlku d pohvalu. U ovom slučaju se osje­
ća bl<1!gonarklonost kritičara i prema piscu i prema 
njegovim pripovijetkama, u skladu, uostalom, i sa 
novim programom »Behara«, a kao književni kvalitet 
ovih proza ističe se što je pisac u njima »musliman-
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s'kome narodu p ružio lijepe poduke •. '· Druga pozi­
hivna ocjena je iz oblasti književnog izraza i odnosi 
se na turcizme u Sebečićevom tekstu, ikoji su, prema 
Sahinoviću, »svi uvijek na svom mjestu, što je ri­
jetko !kod phs8ca nemuslimana kad se bave musli­
manskim i1ivotom U svojim djelima. ,fs Stilska crta 
koja je d ugo vremena iritirala muslimansku knji­
ževnu kritiku i odbijala muslimanske čitaoce od 
mnogih djela hrvatskih i srpskih p isaca s a musli­
manskom tematikom. 

U pregledu ostale Imj iževne esejistike li kritike 
posebno se izdvaja šesti broj devetog godišta »Beha­
ra te posvećen Kranjčeviću ne samo kao organizovana 
Mtcija urednika i uredništva, nego prvenstveno kao 
književno i kritičko zborničko ostvarenje jednog kru­
ga saradnika ovog lista. Sa fa'ktografijom Kranjče­
v.i ćevog života j rada, sa sj ećanj ima na njegovu jav­
nu i privatnu ličnost, sa knj iževnim, filozofskim i 
društvenim pristupom njegovoj poezij i, ovaj broj 
»Behara C( , im.timiziran pored toga još i pjesmam a pri­
znanja, poštovarnja, odanosti i posvete, ootaje kao 
svojevrstan dokument bosanskohercegovačklih knj i­
ževnih savremenika o ovom pjesniku. 

Tekuća književna kriti'ka kreće se do 'kraja ovog 
perioda II nekoliko paralelnih pravaca: pored studija 
i eseja iz oblasti književnosti i f ilozofi je Tugomira 
Alaupovića (Slike iz naše k njige),41J L judevita Dvor­
n:ikovića (Lav Nikolajević Tolostoj;f7 O pojmu slo­
bode;48 Iz kulture drevnog istoka;49 Charles DaT­
win),50 te Dure Stj. Blažekovića (Ptice 'lL našoj naTod­
noj i umjetnoj književnosti),51 u »BehartH< se prate 
izdanja k E&:o Matice hrvatske, PedagoŠ>ko ... književnog 
zbora i Moderne biblioteke, tako i Matice srpske i 
Male biblioteke Pahera i Kisića, prikazuje se savre­
mena beletris tika iz naših i stranih literatura, pri 
tom od naših vjše hrvatska, a od stranih više sloven­
ske .književnosti. Tu napornu zadaću praćenja, ko­
mentaTisanja i ocjenjivanja literat ure u ovom raz­
doblju »Behara«, iz koga se vidi i književni nivo 
lista i grupe oko njega, obavljaju ponajviše sam 
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uredruik Lju.devit Dvornikov.i.ć i član redaJkcije J o­
sip Mi1a!k'ović, a uz njih još nekoliko saradnika : Ela 
Kranjčević, Đuro Stj.Blažeković, Nikola Ostojić, dr 
Milan Prelog i drugi. 

Dvornrkovićev kritički pristup književnom djelu 
situira se u rasponu od analize vezane za tekst do 
šireg e6ejističkog razmatranja povodom teksta, na 
jednoj strani, i do polemičke zaoštrenosti, na drugoj. 
Iz kritika objavljenih II :.Beharu« mogu se izlučiti i 
glavne osobine njegove kritike, koje se, istina, me 
slažu u neki sistem, ali predstavljaju izvjesnu osnovu 
sa QPštom OM.akom realizma bez ekstrema, koje 5e 
Dvorniković prilično -dosljedno dr1ao. DVOI'!l'likow~ 
od. .poezije zahtijeva misao i »posehni umjetnički 
i:zIrsžajo: ri nema razumijevanja za sentimentalT1'U 
»slado-gorku« liriku6:? niti za »pretenzije i hvalisa­
nje« ipjesnikoVO,.53 a ističe kao rezultat stvamo, au­
tentiano oSjeć3lI'lje u poe2Jiji,54 čime prilično jasno de­
finiše svoje rpolaozište d svoj kritičk i stav. od proze 
oo isto tako traži »čin i realnu sadrži.nu«, a !Ile erno­
cionallnu edegi.čnost, psihološku analizu, a ne snatre­
nje,S:; i sa tih pozioija kribkuje :kako sentimentalnost 
kao jednostram vid 'k!nj-ižev;nog pristupa životu tako i 
tendencioznost,56 koja se mora osjetiti, a ne doznati 
iz piščevih riječi.67 U od'l1'oo'U prema modernoj hrvat­
skoj ;prozi on zazire od književnog agitiranja za b­
kove koji predstavljaju !prezrene i nepoznate »veli­
čine«5S i od težnje da se od ltpaoološkog abnoronite­
ta o: stvara »roooVJli društveni tip«,6f1 i kriti-kuje »pa­
tolo&1co malŠtanjeo: i posebno »rea1izam intimnosti 
koji zaIUdara rprostotom«,60 jz čega se, redukci jom 
ovih vidova proze, dobija piščeva palama kritička 
osnova u odnosu rna prozu, pročišćena, izdiferencira­
na od potencijalnih ekstrema. Posebni obziri prema 
muslimanskoj prozi bili su razlog da je DvcmniJkovtić 
u svome prdkazu Sarajlićeve pripovijesti Razij a ista­
kao još jedno specijalno i izuzetno kritičko »mjerilo 
val jamosti za prilike, u tkojima je (pripovje11.lta, M. R.) 
niknula i kojima je narnijenjena«,61 kao moralno 
opravdanje pi'ŠČevo~ tendenciozno-idealističkog ot­
klona od reaildzma kako ga je Dvorniković shvatao. 
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U oblasti 'književne kritike bitnost Dvo:rrnikoVli.­
ćevog stava nije do kraja izražena: zalažući se za 
morami prilncip :kritičkog vrednovanja, on na'Pada 
»političko stranč<wstvo u iknji<ževnosti«,62 težeći za 
kritičkim objektivizmom, on smatra da kritič.ar gri­
ješi kada svoje subjektivne nazore izriče 'kao opšte 
priznate sudove,63 čime stavlja načelnu zamjerku 
impresionističkoj !kritici, bez obzira što formalno to­
leriše 'Iljen 5ubjektivističko-impresioruistički pristup 
književnosti. Ovaj runtiimpresion-istički kritiCki stav 
Dvornikovićev došao je do izražaja u odnosu prema 
Matoševom sudu o Kranjče'V'i.ću,64 ,p~i čemu je i71l1iQ 
i konkretne primjedbe na kritički postupa:k samog 
MClItoša, Ikao što su felj tonistički karakter njegove 
klriti1ke, olako .prelaženje preko teških mjesta, pre­
mošćivanje »dvojbenih problema« efektnim »šlag:­
V'Ortlima« 5 težnjom prikrivanja neispravnosti vlasbi­
tih tvronja.G5 No to ga nije opteretilo u pdkazu 
Matoševih Umornih priča,66 u kome je dao .niz tačnih 
književnih opservacija o ovom piscu, iako je za nje­
govu ikritriku ponovno zadržao primjedbu na nedosta­
tak »temeljitosti i mirnoće«.67 

MHaikovićev pristup knjli:ževnosti metodološki se 
bitno razlikuje od DV'Orni'kovićevog. U »Beharu« an 
objavljuje najviše prewlede književne .proizvodnje 
slovenskih na.roda s težištem na faktografsko-biblio­
grafskim podacima, uz Ikoje daje 'Poneko opšte zapa­
žanje o 'kan .lkteru djela. Kao znalac slovenskih jezi­
ka, on inform iše čitaoce ovog lista o -tekućim izda­
njima iz češke, slovačke, lužičkosrpS'ke , ukrajinske i 
slovenačke iknjiževnosti. A ·kada govori o ipOjedinač­
nim djelima, instrumenti njegove kritike zasnivaju 
se na starim pogledima o sadržini i formi, a etika na 
sentimentalnom slovenskom .rodoljublju i na ideaJri­
ma »idilične 'fi·Hine i tihe domaće slovenske religi­
oznosti«. MHakovićevi prikazi djela iz naIŠe literaiuxe 
imaju 'kara'k,ter površnog kritičkog formalizma, i 
predstavljaju neku vrstu dobroćudnog ćaskanja, sa 
wputama piscu i izrazima povjerenja u njegov stva­
ralački dar. 
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2. Poezija 

Redukcija muslimanske lirike 'u petom razdoblju 
»Behara« vrši se uglavoom s obzirom na raniji broj 
poetskih saradnika. Oni što su ostali da sM'ađuju u 
-ovom listu !Ila polju poezije 'Predstavljaju najznačaj­
nija pjesnička imena koja . su se afi.rmisala II »Beh~­
I'U«, to su Safvet-beg Bašagić, Musa Cazim Catić, 
Semsudin Sarajlić i Fadil Kurtagić , da se u desetom 
godištu n}ihov broj još više smanji i svede samo na 
Catića i Kurtagića. Na ovo opšte smanjenje broja 
muslima<nskih poetskih imena u »Beharu« uticao je, 
pored novih programskih elemenata ovog lista, i 
drukčiji, kvalitativno viši opšti poetski nivo njegove 
lirike postignut obez.graničavanjem saradnič1rog 
kruga, otvaranjem njegovih stranica i za nem usli­
manske hrvatske pjesni-ke. Obilna ponuda "'loetskih 
pdloga omogućavala je uz to redakciji da bude stro­
žija u svome kriterijumu odabiranja i muslimanskih 
priloga i da se oslobodi izda'vačko-kritičkih kompro­
misa na koje su dotadašnji urednici često bili upu­
ćerni zbog nedostatka poetske gu-ade i istovremene 
muslimanske iskljuoivosti u owraničarvaaJ.ju saracinič­
kog kruga. 

Tri pjesme koje je u devetom 'g-odištu objavio 
Bašagić predstavljaju malu panoramu njegovog po­
etskog raspona od erotike, preko poetike do politike. 
Mada ni jedna od njih ne predstavlja sintezu svoje 
oblasti, svaka daje po jedan njihov vid, značajan za 
Konačno njihovo sintetsko svođenje. Bekri.jska lju.­
bav68 je izvrstan p:Dimjer razvoja i klima!ksa istoč­
njačke erotske čežnje, strastvene i burne, romantički 
predimenzionirane -i specifične, onako kako ju je Ba­
šagić često predstavljao, koja se prostire izmedu če­
tiri osnovna momenta: počinjući gromovitom zbunje­
nošću pred djevojčinom ljepotom .koja ostavlja ti ne­
doumici između jave i sna, iznenađenja i zanosa, da 
se razvije u mukama slatke čežnje, i poraste do sna­
žnog erotskog zanosa 'll ikome se tpjesnik spušta na 
koljena, i (kulminira u ognju strasti koji ide do here­
tičkog zaborava oba sVli.jeta - vjere, morala, dru-
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štvenih konvemcija. Oda Silviju Strah. Kranjčevi­
ĆU,69 u svečanom i uzdignutom tonu iznosi najbolje 
karakteristike Kranjčevićeve poezije, zanimljive i po 
rome što, izdvojene ~ podVIUčene, pOkazuju istovjet­
nost i sa Bašagićevom vlastitom si·tuacijom u odnosu 
prema muslimanskim mračnjacima i klerikalnoj re­
akciji, i svrstava ga II društvo »pjesnika slobodne 
misli« - Meard je, Voltera i Hajjama - koj i su 
predstavljali i Bašagićev poetski ideal. Bašagićeva 
uspomena na oca i njegov svti. jetli moralni i :politički 
lik iznesena je u s tihovima Iz »Milih uspomena«,'0 
II kojima etičko-slobodarske kvalifikacije .pjesniko­
vog roditelja prevazilaze istorij sko-geografska i me­
moarska ograničenja Abdul-Hamidove vlade i mla­
dobuTSke borbe i dobijaju općenit kvalitet kao alego­
rija i aluzija na svaku situaciju nasilja i gušenja 
slobode. . 

Svojim poetskim ciklusom koji je objavio upra­
vo II ovom razdoblju »Beha'ra«, drugi značajni mu­
slimanski pjesnik, Musa Cazim Ca.tić, dostigao je 
plUl razvoj svoje lirike, obilježivši ovu druJ!U fazu 
svoga poetskog iskaza i stvaranja jednim zastankom 
u neutralnom, umjetnički plodnom položaju između 
poetskog magnetizma sevdah1ijske bosansko-istoč­
njačke t radicije t e inercije vlastitog gork~ saznanja 
života, na jednoj strani, 1 privlačne snage senzibili­
teta i jzraza hrvatsko-srpske savremene liri·ke na dru­
goj , da se <na kraj u opredijeli za ovu drugu stranu. 
Svjedočanstvo o ovom poetskom kolebanju, opredje­
ljenju, razvoju, i obnavljanju predstavljaju same Ca­
tićeve pj esme gotovo II onom nizu kako su objavlji­
vane II »Beha ru«. Tako pjesma Rendezvous" počinje 
obil ježj ima simbolističke suptilnosti, mekote, njež­
nosti, ponešto beskrvne, sa pozivom ženi na sastanak 
u ambijentu modernog, stilskog, otmjenog dekora, sa 
vazdušastom i snenom vizijom žene, a završava se 
vizijom sastanka II znaku istočnjačke erotske želje 
koja ide do smrti i samozaborava. U rpjesmi U alej i1! 
ta se transformacija vrši od Simbolističkog ambijen­
talnog raspoloženja ikoje stvaraju par'kovi i predve­
čerja, snena lj meka, uz opojnu melanholi ju izdvoje-
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n06t i i samoće, do Catićevog autentičnog životnog 
uzdaha sa motivom neostvarenih snov,a i »u'Vele mla­
dosti rB:l'l:e «. Ili je, k a-o u pjesmi Ja imam dilber-dra­
gu,73 početIJi motiv žene domaći, sevdahlijski, a nje­
gova poređenja modernistička, zapadna. Ili pjesma, 
kao Nottur1lo/" počinje pod izrazitim uticajem mo­
derne, i to one koj a njeguje klasično proste lirske 
motive i jednostavan 4 čist izraz, da se završi Cati­
ćevim ličnim zovom nostalgije za zavičajem i za že­
nom tl svome kraju. 

U okviru lirskog inventara i senzrib il iteta mo­
deme Catić daje vlastite erotsko-poetske formula­
cije, nekad vidno Illaslonjene, dodate, strukturalno 
nesljubljene, nekad stvaralački asim ilovan e, prirodno 
izvedene, istovremeno, · jedinstveno doživljene. U 
pjesmi nježne, ,paperjaste erotike Ja sklopio sam 
oči/a II a.tmosferu snenog ambijenta, ispunjenog k1a­
sičars"kom erotskom sim.boHkom, Ca-tićeva erotsko­
-poetska formulacija, san o umiranju na djevojčinom 
krilu - izvire iz konteksta kao prirodna lirska te-.t­
nj ao Pjesma Vodena vila7G predstavlja Catićevu punu 
poetsku identifikaciju sa s tu.lsko-motivskDm struktu­
rom moderone: simbolika zmijsko-tajanstvenih eleme­
nata u atmosferi tuge i noći, iz koje izbjja trepteći 
pejzaž polja i rijeke i Hok nimfe kao erotsko-samrt­
nog simbola koji mami. od nekadašnje opisno-izri­
čajne liriJke i romantičnog d oživljaja erotike tatić 
sve više fialginje simboličkim iskazima senzibiliteta 
koji se osamostaljuju i egzistiraju u slojevitim hr­
skim prel-ornima. 

I doživljaj žene se kod Caotića diferencira na 
dva p lana : na planu estetskom 1. poetsko-inspirativ­
nom, ,kao u pjesmi Moja vila,77 u kojoj je žena do­
življena kao muza i estetsko-erotski uzrok i oodsticaj 
pjesni'k()ve poezije; i lIla planu žive, -konkretne ero­
tiJke, čežnje Đl"Otskog dodira, u kome je sadržan pun 
čulni poriv, kaD u pjesmi Kad vjetriĆ piri,78 U jednoj 
od pjesama ovog »Beharovog« ciklusa dato je Cab:i.­
ćevo poetsko samosamanj e o poetskoj suštini i emo­
cionalnoj Illaklonosti strukture pjesnikovo.'! bića. T9 
je pjesma Moje STce,79 'kreiorana kao niz živrlh, m8Što-
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vitih, simboličnih 'slika, II kojemu se u ambijent be­
zimenosui i osjećanje usarrnljeništva upliće meka pli­
~a emocija naklonjenih »valima jedne sunčane Tije­
ke«, koja plavU spokojstvo »tihe šwne« - pjesniko­
vog srca, a ti njemu egzistira :lena, ljepota i ljubav 
kao jedinstveno poetsko počelo. 

Na periferiji ovog Catićevog poetskog toka, koji 
se poklapa sa petim razdobljem »Behara« , napisane 
su i tlli pjesme različite sadržine, koje upotpunjuju 
stilsko-i'Clejnu cjelinu pjesnilkovog djela. Jedna je 
Maštanje,80 dnspirisano stihovima nekog turskog au­
tora, erotsko-pa:nteistička pjesma, himničke intona­
cije, sa perspektivom erothke od platonske igre do 
mističnog, astJralnog zanosa. Odnos prema ženi je 
obožavanje idola 'll hramu Prirode; položaj pjesni!ka 
je polO'l:aj svećenika ženine ljepote. Druga pjesma je 
U gfadnoj noći,S l koja predstavlja avetinjsko-na,wra- '· 
!istički doživljaj gladi, sa socijalnom invektivom i 
vapajem n a sudbinu. Treća je oda Silvi je Strahimir 
Kranjčević,82 u kojoj Catić uz dobro osjećanje bi tnih 
karrakteristika :KJraJIljčevićeve poezije, iskazuj e i 
shvatanje KraJl1jčevićevog hrvatstva te sv,oj vlastiti 
odnos prema znamenjima tog naoionalnog pojma, 
izražen iU za Catića r6.jetko karaktelfisbičnim ,stihoVIi­
ma. 'ThJk.O se Cart1ćevo nacionalno 'Shvatanje, u kome 
se u ovoj fazi ikao komponenta javlja h rvatstvo u 
obliku nad vjerske, nadduhov.ne i lllad regioll'31ne kate­
gorije, ikoja obuhvata i ujedinjuje razlike kultura, 
vjera i duhovnih s truktura, u ,potpunosti slaže sa na­
cionamim manifestom novog »Behara«. 

Drugi pje9ll'ik koji se Tazvio -upravo u ovom ra­
zdoblju »Behara« je odranije poznati Fa dil Kurta.gić, 
koji je od početka svoga književnog rada pokazivao 
zapadnja,Qku knjižeVll1u težnju i nagnuće prema eks­
presiji modernog izraza. Ali dok je Catić uspijevao 
da atmooferu, senzibilitet i r.izraz uzora asimiluje, au­
tentizira i oplemeni vlastitim lirskim produbljenjem, 
Kurtagić je ostajao više sl jedbenik modernističkog 
izraza, zasjenjen i onemo$.lćen n jime, i u tim okvi­
rima pratilac tanke niti vlastite konvencionalne me­
lanholije. Proljetni soneti 811 prvi su izraz toga ma-
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nim: d.itirambski ton, koji prelazi u ekspresionističku 
kićenost, moderni standardni marinizam, 'koji ostaje 
verbaloo, teško i tromo da visi, bez pravog poetskog 
kvaliteta, bez obzira na siromašnu poetsku misao 
porodične nostalgije i lične melanholije. 2ivot svjet­
losti i optimizma kod Kurta.gića se uvijek zamračuje 
psihozom savremene životne situacije. Emotivna me­
ditacija po pravilu ostaje u trzaju na ivici neka­
d&'tljeg svijetlog života i sadašnjeg stanja patnje i 
melMlholije. U pjesmi Kao što ptičica-majka84 ta 
antipozicija slika dočarana je originalnije, emocio­
nalno bogatije, u drhtaj u svijesti, snoviđenja i pre­
laza jave. Tipski motivi snenosti, melanholije, umi­
ranja, blagosti tih stanja, sa sviješću konačnog ličnog 
otuđenja, kOje je iznijela moderna, u ovoj pjesmi su 
došli do punog izražaj a, a prostiru se i dalje u nizu 
Kurtagitevih pjesama kao statička poetska struktu­
ra. Nasuprot tome, kao dramatični eksces ove lirnije 
sen2li.biliteta u pjesmi Svud grobni miris se vuče8i 

data je lična avetinjska atmosfera grobn~ mirisa 
truleža, gnjiloće, iz koje se pjesruiku pružaju košćate 
ruke: sve je infernalno, II znaku smrti i pjesnikovog 
predviđa.nja kraja, kontrastno himničnoi svijetloj 
atmosferi priTode. Da se 'll 'Pjesmi 0.1 zbogom V rbase 
silni8(l pjesnik DOnovo VT::tti meJ::mholiji opraštanja od 
života, prisluškivanja kako mu život vene, uz varljivi 
smiješak nade d a ga u raju čeka blaženstvo. Ta slut­
nja životnog svršetka, kao osnovna emocija K.urtagi­
ćeve lirike, sa drhtavim posezanjem za časovima 
negdašnje vedrine, došla je do izražaja. i u pjesmi 
Bratilom jeka se širi87 kao molska tema tl ditiramb­
skoj partituri prirode. 

Opis prirode je kod Kurtagića nretežan II struk­
turi pjesme, i to najčešće opis na k ome se insistira, 
koji se fiksira izrazom, r~ređenjima, i ekspresivno 
širi, ali površinski, kao stilski, metaforički odraz. A 
na tu likovnu stranu, upravno ili kontrastna postav­
ljena, lijepi se emocija, t runka i formalna (Prolietni 
soneti: Sivi se oblačić šunja;88 Pučina Vrbasa drhti).81l' 
To jeste kretaiJ1je opisa ka simbolizmu, u kome on 
dosegne ;ponekad i punu ekspresivnu vrijednost (Ve-
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černja idila).90 ali je najčešće običan subjektivan 
odraz ikoji ka'O likovno-pojmovna struktura ne ide 
dalje od poetskog plakata. 

Odvojivši potpuno, na jednoj strani, kao pad 
iđejno-postranu pjesmu Nov i zvuci.S.1 u kojoj je Kur­
tagič platio obol dnevnom društvenom trenutku, pj e­
sma Rendezvous.9! n a drugoj strani, odvojena je, ali 
na drugi način, lirski i stilski, od kontUnui ranog sen­
zibiliteta i izraza ostale Kurtagićeve lirike intimnog 
karaktera i ističe se kao njen umietnički domet. Jed­
nostavna, lirski čista, pastelna, blaga i eu!onična , ona 
sadrli, na planu ditirarnbske atmosfere ialegoričnog 
poistovjećivanja prirode i žene, valova i cjelova, je­
dan vid poetske neuhvatljivosti. lirsko-metaforičke 
mnogostrukosti, neizdiferenciranog .poetskog fluida 
koj i je 'Prožima. 

Sa Swrajlićevim lirnko-epsk-im spjevom CevTa9 !1 

završava se pregled muslimanske noetske oroizvod­
nje u ovom razdoblju :.Behara«. Od četiri poetska 
imena koja se javljaju u ovom periodu, Catić i Kur­
tagić poka.zuju razvoj koji ide za emancipaci jom od 
llrsko-romantičkog bosansko-orijentalnog tradioiona­
lizma, II pravcu novih , zapadnjačkih, hrvatsko-sI1p­
skih poetskih standarda, kvaliteta i kriterija, dok se 
Bašagić i Sa.raj1ić kreću II pravcu svoje vlastite tra­
dicionalne inercije, prvi, slijedeći tematsko--poetski 
koncept svoj ih zbir-k i, drugi, sa svojim spjevom Cev­
ra, prateći još ranije zacrtanu liniju inspiracije na­
rodnim stvaralaštvom, u ovom spjevu konkretizova­
nu i narodnim magijsko-simboličkim vrijednostima 
snova i narodnih rukotvorina. 

Prevedena poezija u ovom periodu siromašnija 
je po broju objavljenih pjesama nego u pre thodnom 
godištu, i po tradiciji je ograničena na Musu eazima 
Catića i Safvet-bega Bašagića kao prevodioce, odra­
žavajući svojom prezentacijom i njihave poznate po­
etske afinitete. Cetirl pjesme koje je Catić prepjevao 
d jela su mlađih turskih autora i uglavnom sadrže 
notu lirske melacnholije i oznake simbolizma kao po­
etskog transponovanja emocija i stvari. Pjesma Mak-
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bule Lem'ani svodi \Se na simbolično poređenje ruže 
i djevojke li stanju melanholične ocvadosti (Mojoj 
uveloj r uži).D~ P jesma Mahmud Ekrema predstavlja 
stihove tuge za izgubljenim sinom, kOja traži poeziju 
bola i uspomena ,kao emocionalnog pjesnikovog iden­
t iteta (Iz ciklusa »Nidžadi Ekremc).95 Lirika čistog, 
prozr-ačnog simbolimla dolazi do izražaja u pj esmi 
Faik A:lije i ostaje da treperi kao svijetla maglica 
ljubavnog ~ estetskog divljenja (Fantazija).96 Tanka 
poetska erotika sa svijetlim simboličk>im oznakama 
nježnosti, lepršavosti i bezazlenosti u opisu žene ka­
rakter iše pjesmu Emina Bulenda (Jednoj ženi).97 U 
svemu prevodiočeva sklonost za estetizrnom i liriz­
mom čistJih emocionalnih stanja, analogna njegovom 
vlastitom poetskom nagrnuću. Kao što i Bašaglćev 
prevod Ebul 'Ala el-Mearije98 sa naglaskom da je on 
uz HaJjjama .»najslobodoumniji islamski pjesniik sVlih 
VlI'emena«l)!} otlkriva duhovnu težnju njegove vlastite 
poezije javnog i društvenog usmjerenja. 

Ostala, hrvatska, poezija lU ovom per iodu uglav­
nom je poezija prosjeka koji sadrži li. sentim entalnu 
površnu liriku malograđanske romantike, i 'Psiholo­
ške kontroveorze modernog senzibiliteta, i akcente 
konvencionalnog patriotizma kao i vizije društvenog 
propadanja i degeneracije ideala. 

U d vije svoje pjesme objavljene u )} Beharu -x 
Kranjčević je napravio dva poetska r eza psihologije 
sa poraža'Vajučim ishodom, ind ividualne koja ima ka­
rakter opštosti, i društvene, na;rodne. J edna sadrži 
pjesnikov sa.rlkastički osvrt na vulgarno-marterijalizo­
vano svođenje etičkih i rodoljubivili simbola do ni­
voa trivija1ni}: počela, sa ;pjesnikovom toplom reflek­
sijom na kraju, koja ilustruje ikrizu humanizma i 
njegovu sudbirru (Portreti. Prva slika). tOO Druga 
preds tavlja široku viziju siromaštva, zaturenost.'i., 
propadanja, društvene i moralne degeneracije jednog 
naroda, sa podsmješljiv04lre:airnim komentarom p.ie­
snikOVlim (San ili java).tOt Sva lirika ostaLih p jesnika 
više je privatnog karaktera, okrenuta sebi i u sebe, 
a ukoliko ima javne ambicije, opet njene poetsko-

396 



-idejne formulacije svojom težinom i kvalitetom ne 
prelaze granice jednog prlvatnog svijeta. Pj esma Mi­
hovila Nj.kolića jeste taiko poetizovana snena erotika 
sa sviješću lake melanholije oproticanj u života. I02 

Lirika Rikarda Katarlinića Jeretova vezuje se emoci­
onalno i stilski s njegovim poetslrum prozama : oka­
menjenom simboHk.om smrti, opredjeljenjenl za ne­
·izrečenu poeziju nestale mla<dosti, palih nada i mrt­
vih snova. Pjesma Adolfa Makalea sva je u demon­
skoj dramatici elementa iza kojeg ostaje pustoš, stu­
den i g roza, a lirika Rud-olfa Fr. Madera daje se u 
jednoj sferi <Ila !relaoij'i bijesa pr.irode i tople intime, 
uzburka·ne duše i utjehe na -krilu žene, a u drugoj 
na osnovi kranjčevićevskih odjeka kritičkog patrio­
t i7m18. Li.rski ll'alSpOIl Budačkog obuhvata i pjesnički 
dijalog sa seljakom, sav -ll kontroverzi idealnog po­
etskog zanosa i konvencionabl.ih iktusa mUČIle život­
ne r ealnosti, i aM.eente uzamanosti vjere ·i b~a pred 
životom i sudbinom, oj ciničnu svijest o vlastitom 
umiranju s osmjehom u truleži kao saznanje o ludo­
sti mora1'isa:nja, a tako OOto i mr2nju na t ruli mir i 
slobodu što gnJije, sa paradoksom baTj aJ{a u srcu, 
- sve na stilsko-idejnoj relaciji između ekspresio­
nizma modeme 1 Ikranjčevićevskih inercija. 

N a drugoj strani je lirika sentimentalne dobro­
ćudnosti i etičkog podsticanja. Lirika Tugomira Ala­
upovića, sva u blagom osvj-etljenju starinske emo­
tivnosti, u čijem su okviru izraženi osjećanje tuđ·in­
strva, ·iz.gubljenosm tl stranom svijetu, pod snopovima 
čudnih podeda, i romantička simbolika tuge kao 
sjene ... pratilice pjesnikovog života, te svi jest o traqič­
noj k obi unutJMšnjeg pjesnikovog komadanja. I lirika 
JOSipa Milakovića situirana 'rm relaciji od li:nto!lacije 
ode, sa podignutim akcentima priz anja i slave, do 
stihova pitome dobroćudnosti i suzne r aznježenosti, 
od romantične deklaratiWle patetike do malograđan­
skog etičkog patriotizma, u cjelini data II romantič­
kim klišeima blagog u-pučivačkog, dušebrižn.ičkog S'l­

maritamstva. Stihovi Josipe Ga.zvode-RadoŠ€vić (Do­
b ros1ava) ta!k:ođer nose sentimentalno-romantička 
obi1ježje, sa prizvukom sladunjavoljuba'V'Ilog spome-
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JlarSkog rtona, koji se vezuje za sjetu obožavanja i 
čeznuća, čekanja i usamljenosti. Oni su prijama ma­
lograđanska poezija sasvim konvencionalne emocio­
nalne intonacije, osjećanja tople odanosti i vjernosti 
ljubavnom idealu, zasjenjena sviješću o neuzvraće­
noj ljubavi, nostalgijom m ladosti i dosadom grad­
skog života, koja ponekad promijeni temu i preo­
brazi se u socijalno nagnuće sa usmjerenjem dobrog 
djela. 

I uz ove pjesnike nizovi još drugih pjesničkih 
imena, uz koje se vezuju a'SOcijac ije plitkih st iho­
tvorskih mamira : Ljuboja Dlustuša (Uvela:k) , Anke 
Topić, Andre Franka, Stjepka llijića, Ivana K. Osto­
j ića, M. Jurkića, N. Ostojića, A. Jukića, K. HaussIera, 
M. Ljubinca, te .pjesnika potpisanih pseudonimima i 
šiframa: Ari jadna, Narcis, Ost-ojski, O., N. Oni čine 
poetsku gamu hrvatske poezije u »Beharu«. 

PoeZ'iju iz evropskih književnosti u ovom perio­
du »Behara« prevodili su uglavnom hrvatski sarad­
nici. Taiko Josip Milaković prevodi Jaroslava Vrhlic­
kog i Hvezdoslava (Pavela Orszaga), Iso Velikanović 
daje prevode pjesama Adama Mickjevića, Nikola 
Ostojić prevodi Kampanim.ija i Danu'ncija, Stjepko 
Jlijić Ka'l'dučija , do.k: Kra.njčević i rprevodhla-c pod 
pseudonimom »Narchs« objavljuj u prevode ·jlZ Hajnea, 
prvi u devetom a drugi 'll desetom godištu 'lJ.<:;ata , jt:}'V­

oJ.j aj'ući se uz .to još i ;posebno .u desetom il!ooištu: 
Krall1Jčević 'Sa prevodom jedrnog odlomka iz Sekspi­
rorvog Julija Cezara, »Narcis« 'Sa jedinim 1prervodom 
l Z Shlera.103 

3. Proza 

»Beharova« muslimanska proza 'll ov·om periodu 
ne prelazi r a2Jinu dotadašnjeg svoga prosjeka : stan­
dardnog pr.ipovjedačkog izraza, zabavljena ponajviše 
dnevnim temama, sa povremenim pokušajima da se 
životni čvorovi simbolički i dramatički ekspresivno 
postave, ona ne pokazuje ni neko posebno autorsko 
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obnavljanje - u njoj se ponovno sreće jedan dio 
imena poznatih iz prethodnog, osmog godišta, a neki 
i odranije. Mula'bdića ni u ovom razdoblju nema, ali 
se umjesto njega javljaju Osman-Aziz sa jednom 
svojom već poznatom prozom, i mali niz novih auto­
ra-početnika. Ukupno uzevši, u upoređenju prema 
muslimanskoj poeziji ovog perioda, muslimanska 
proza, t rad icionalno inače razvijenija, ističe se većim 
brojem zastupljenih autora. 

Iz pci.povjedačkog prosjeka ove proze izdvaja 
se Osman-Azizova pripovijetka Svije t za sebe1°-1 vi­
šim pripovjedačkim nivoom, svježinom, živošću i 
slilkovitošću pripovjedačke fraze, funkcionaJnošću 
pripovijednih elemenata, te humanim postavljanjem 
jednog društvenog 'pitanja i njegovim otvaranjem. 
~Kolike li razlike između nas, - meditira musli­
manski g,rađanin-intelektualac u ovoj .pri'Povijeci o 
muslimanskom selu i njegovom menta·htetu. - Ovo 
je posebni svijet za se - mi se vidimo i znademo po 
imenu, ali jedan drugoga ne razumijemo. t: Tdpska u 
Osman-Azizovoj prozi, ova pSihološka kontroverza 
51oj~a ljudi u jednog istog naroda, vezuje uza se kao 
uzrok i SOCijalnu misao o selu, njegovom tvrdom ži­
votu, s irotinji. U njoj nema zaoštrenja između mu­
slimanskog age i mus1imal!lskog kmeta, Ikao što ga 
nema uopšte u »Beharovoj« prozi ukoliko se ne radi 
o posjedIDku-nemuslimanu, ali suprotnost i provalija 
socijalnog .položaj-a .nameće se iz teksta, bez obz.ilra 
na aginu humanost i urođenu, .prirodnu pokomost 
kmetova. 

Jače socijalno zaoštrenje, savremenog nivoa 
hrvatske književnosti, i tamne naturalističke atmo­
!Sfere, donosi Ekrem u svoje dvije prore Na pa-ro­
brodu. loli U opštem kontekstu njegovog pripovjedač­
kog rada one se izdvajaju po tome što se zbivaju u 
stranom -ambijentu, iako pred piščevim očima, mada 
socijalna osnova i klasna optužba ovih proza pred­
'stavljaju 'll »Beharu« nastavak: -iste ideine 1i'nlije zarpo­
čete u ,ranijoj Ekremovoj nedovršenoj prozi Propali 
su. IOG U kniiževnom kontinuitetu »Eehara« ove pro­
ze su posebno značajne što se u njima prvi puta 
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daju likovi radnika u čistom k1asnom vidu, istina 
prilično shematično naturalistički, bez tračka svjet­
losti na licima, u sumornim tonovima gorčine i bez­
nađa, ali sa punom sviješću o prisustvu socijalnog 
neprijatelja. Pored ove istovrsne atmosfere, kao Z3""\ 

jednički živi mornv -rezimirana je u njima životna 
čin}e-ruica zavođenja i iskorištavanja si.romašnih dje­
vojaka od strane gospode kao početalk njihove zle 
sudbine, sa brutalnom simbolikom ljudske okrutno­
sti. Ove dvije Ekremove proze sa nemuslimanskim 
ambijentom predstavljaju u kontekstu lt Behara4C i 
muslimanske proze pokuša.i raZlmica'lllja dotadašnj ih 
ambijentalnih ti. tematsk()-lidejnih okvira i piščevo li­
terarnoO približenje hrvatskoj i zapadnjačkoj književ­
nosti. 

Hamdrija Mulić se sve više okreće savremenoj 
društvenoj problematici muslimanskog svijeta sa š i­
nm -dijarpazonom tema, napuštajući za izviesno vri­
jeme usku tematiku dječje didaktike. I u svome pri­
stupu sa intonacijom 'kritike sadržanom u čuđenju, 
zamišljanju nad određenom društvenom poja'Vom, u 
zaprepaštenosti nad zabJudom. Kao II sbičici Biblio­
tekaJ',J07 u kojoj je odražen mentalitet muslimanske 
sredine i njen odnos prema knjizi. Proza Mu1ićeva 
postaje pooekad manje jasna, manje egzaktna i izri­
čita II svojim zahtjevima. Od eksplicitnog se kreće u 
implicitno, nešto što se koncentriše oko !izrečenog ali 
ima dublji i suptilniji smisao koji pokreće na razm1-
šijanje. Kao u crtici Mulla-Bećir,108 o seljaku 'koga je 
mlađarija seoska, zaražena onim trunkom ~ađa'll.ske 
civHizacije koji je ponijela iz ~soldač ije4C, i·Li sa rada 
u g.radu, smatrala glupim, a on je imao svoje shva­
tanie života, izvornog, prirodnog i neoatvoreno~ i 
sjećanje na vremena kada je on još postoiao. Ista 
relativnost shvatanja života od .strane različitih ge­
neraci:i.a ispunjava i crticu Na cjeoa!u,ltn sa ,IZorčinom 
propalog čovjeka koji je bez nadzora pro.tra6io ima­
nje pa se sad izdržava vlastitim radom, i sa kriticiz­
mom prema drugima koji svje-sno idu tim istim pu­
tem. s kojima će »illestati našeg .p lemena«. U sličici 
U službi naroda!1O Mu1ićeva proza se vraća na re-
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portažno kazivanje savremene zgode, u ovom slučaju 
sa kritikom političkih profitera i sumnjiv.ih opozicio­
naraea. U Osudilll ona je društvena kritika , ali pa­
radoksalna, nedoumična, apsurdne ironične rezonan­
ce, prema problemu društvene nejedn<llkoshl. Maco­
nja112 je, najzad, kozerična skica iz dnevnog, aktu­
elnog društveno-poliUčkog života Muslimana, sa su­
gestijom o relativnosti 'politi&.og ispovijedanja. 

Potkraj ovog perioda Mullć se opet vraća svojoj 
prosvjetiteljski angažovanoj iprozi, samo što su ovog 
puta žene objek at didaktičke piščeve .obrade. Ove 
proze su idilično-agi tacionog tona ti sadržine, sa ple­
menitom težnjom i aktuelnim ciljem pravog ženskog 
obrazovanja (U komšiluku). U3 U centru proza je, po 
staroj Mulićevoj shemi, pozitivni junak, p onekad i 
sam pisaC-UČitelj, koj i putem obrađivanja pojedinač­
nih slučajeva teži prosvjetnom, odgojnom, kultur­
nom i moralnom napretku svoje sredine. U središtu 
sličice U današnjim danima" 4 to su jedan činoVlJ1ik , 
pobornik prosvj ećivanja, nj egova rodica ,koju je on 
sam obrazovao, i mladi učitelj za kojeg je on uda. 
Siže pr oza ovog tipa je II potpunosti potčinjen idejd, 
izrastao .iz nje, za razliku od osta<lih Mulićevih proza 
koje su zasnovane na događaj u, ipoobranom, rječitom 
j karakterističnom, iz koga se iščauruje piščeva ideja. 

Ukupno uzevši Mulićeve proze 'iz sawemenog 
živ{)ta p isane su na liniji opšteg kulturnog zamaha 
»Behrurove« književne generacije. Kod Mulića n ema 
privatne proze, lične, sebi akrenute i zatvorene im.­
spiracije, nego je u njima sve javno i okrenuto jav­
nosti, čak se i lični p oriv u njima identri.ficira sa 
društvenim ciljem kao iskr.eno li duboko doživljeno 
osjećanj e prosperiteta zajednice. 

Proze Muhameda H ilmi Hodžića, u [koj ima se 
i:mnjen juje pripovjedačka neumješnost sa m jestima 
autentične atmosfer e m uslimanskog života, karakte­
ristične su ne po nekoj knjoiževno.i vrijednosti, neg.o 
p o originalnosti pripovjedačkog oblika, m ada neuS8-
vršenog II svojoj hibridnosti. Dva su oblika u kojima 
se one iskazuju, zavisno od vidova života kojii.ma se 
bave. Domaći život muslimanski, sa ohiljem tradicio-
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nalnih vjerrovanja, Hodžić je izraZJio u pripovijed:nom 
hlbridu folklora i realističkog kazivanja poučnog ka­
raktera. Javni žllvot je pokušao da iskaže s naglaše­
nom težnjom za pr1povijednom dokumenta;r:nošću i 
izvlačenjem tumačenja i zaključaka iz nje. 

Proze prve kategorije bave se narodnim vjero­
varnj.ima, gatkama, pričama o natprirodnim bićima, 
kOje se izlažu na sijelima, a stilizovane su u pravcu 
razbJj a'l1 ja prazmavjerice (Ne$to iz djevojačkog svi­
jeta ili: Gatke i bajanja,ur; Bajoslovne priče o »pri­
kazama«),116 a bez toga i bez reaUstičnog okvira at­
mosfere i pisca kao rezonera II njemu,kojd. stvaraju 
savremen kritlOki odnos prema folklo:rnoj materij; . 
one bi ostale samo za:bHježena folklorna građa i ne 
bi spadale II origima'lnu književnost. Jedna od ovih 
Hodžićevm proza Iz muslimanske folk loristike. (Ra­
zgovor na sijelU)117 -u toj svojoj m ješavini stvarnosti 
i mašte ide i dalje: komponovamo .po uzoru na Hilja­
du i jednu noć, pripovijedanje se odvija po »sijeli­
ma« (u svemu četiri s ijela), na kojiima se narodne 
pripovijetke, legende, vjer.ovanja i predanja izmje­
n ju ju sa realističkim zgodama i razglabmjima o sa­
VIremenom žiVlOtu Muslimana i -njegovoj aktuelnoj 
problematici, pri čemu se pisac javlja samo kao po­
smatrač, slušalac i interpretator. 

KalO proza druge kategorije egzistira Muha .. 
džir,t1S Hod2Jićeva »pniča iz bosanskog žlvota«, u ko­
j oj j e sproveo svoju težnju za dOtkumentarnošću u 
pri/kazi.vanju iseljavanja booa!Ilskohercegovačkih Mu­
slimana kao pojave čijJ su uzroci političko-društvene 
prirode a !povodi vezan i uz vjerski fanatiztlL.Yll. Otuda, 
uz izvjestan nagon za folkloriziranjem živi lokalni 
duh , realistični domaći razgovori, dokumentarnost 
raspol'OŽenja, !istorijskog odnosa MusMrmma prema 
Austro-UgarSkoj, prema Džabićevom pamtu, prema 
iseljavarnju i sudbini ,iseljenika, najzad prema Os­
manlijama. Opis događaj a ,j ambijenta je realističko­
naturaJ.istički, bez metafiora i umjetnič-kog uljepša­
van ja stila , prirpowjedanjem načinom kako se r adnja 
zb iva. Cjelinom svojom, a Dosebno fragmentima, 'Pri­
povijetka se rpretvara .u p ropovijed protiv se<Jbe, i 
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invektivu promv Džabićeva pokreta zbog dizanja bu­
ke i isticanja vjerSke ugroženosti, č1me doprinosi pSli­
hozi i pokretu iseljavanja, a uz to u optužbu protiv 
šićardžija koji podstiču seobu, a kupuju imanja ise­
IjEIDika. Pored ove Hodžićeve pripov.ijetke, u katego­
riju proza u kojima se iseljavalIlje pckazuje kao luda 
i lak·oumna pogreška, u ovom periodu »Behara« ulazi 
i ».istiniti događaj« H. R. Tvrtkovića Muhadžir.ll !1 

I Hodžićeva pripovijetka Bcrber,12° koja u da­
ljem toku popI1ima intonac.iju i shll narodne pri.Jpo­
vijetke, i serija kravkih proza Crtice iz musliman­
skog života,l21 prve-nstveno daju sliku sredine, u pr­
voj prozi idealno koncipirane jer se stvarU odvijaju 
prema piščevoj želji, II ostalima date sa kritič'ko-di­
daktičwim akcentom, kao ipr:opov.ijed li kojoj se izno­
si ilustracija postavljene teze i potvrda njena. 

Ovtinn svojim vidom Hodžićeve proze nastavljaju 
tradiciju jedne od težnji angažovanosti »Beharove(, 
prozne književnosti, kao što serija Sličice i profili12!! 

Abdurezaka Hihi Bjelevea, svojim izrazom -krajnje 
uprošćenosti i jednostavnosti, koji ostavlja mjesta za 
punu ekspresiju simbolike koja se razvija u alego­
riju, nastavlja jedan drugi vid kratke proze ovog 
lista. Skrtost, prosto izrečena poruka, sa težnjom da 
ostane utisnuta i rezonantna i da pokrene savjesti 1 
uz njih emocije, predstavlja oonovnu crtu njenu. 
Ziva slika, crtica iz ove serije, koja se svodi na pri­
zor: mlinar spava, mačka drijema, a m1š nosi žito i 
gI"lze, otkriva se kao puona v.išemačna alegorija Žiivo­
ta, čovjeka i društva, zasnovana na simbolici spava­
nja, nemara, nebrige, životne i društvene apatije, 
koju drugi iskorištava. Simbolika propadanja lijepih 
životnih Vrijednosti u pronicanju vremena predstav­
lja sadržinu crtice U prahu, li k(ljoi se nnl'~rn slike 
- jesen, sve zamrzlo. nestalo, u p rahu ružJca, zga­
žena. i zlatan medalion - otvara d~menzi.ia 'JX)etnke 
reflek')"i;e. U srčici Pauk insistira se na vall"iraniu i 
punjenju ovO:"! pojma kao simbola, sa o.zv';ern.im tan·· 
kim porlvo::n isticanja demoni';aoke suštine O'Ve ž,ivo­

. tinjl~ce, alegorijski postavljene u odnosu prema čo--

... 
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vjeku. Humanri aspek.at 'alegorije ovih proza pred­
stavlja njihov kvalitet, njihov smisao ,i cilj . 

Kao OJIiginalno.st d novost II pripovijednoj oblasti 
OV.og razdoblja »Behara« isbiče se Jedna uspomenat 23 

Huseina Doge kao putop'i'sno-hronički tekst žive, rea­
listične proze, k'oja .odaje izrazitu sposobnost zarpaža­
nja i pripovjedački nerv i organizovano izlaganje, sa 
diskretnim prusustvom humora II komentarisanju 
ljudslt!ih slabosti i zblvanja, te dzrCl!Z'i.tu sklonost za 
živ i spontan dijalog. 

Ostali muslimanski prozaisti k oji se javljaju u 
~Beharu« mogu se svesti na suštinsku karakteristilru 
propovijedanja svakog pojedinog od njih: Proze Sej­
f udina. Huscinag.ića sadrže druš tvenu koncepci ju na 
l.iInij i 'kulturnog patriotizma i preporoda Muslimana 
koju je zagovarao »Beharov« intelektualni k rug, a 
epilog im se iskazuje lU ispunjenoj po~itivnoj d:ru­
štvenoj arkciji (Moja Hibba,J2.I Hajrija,l!lI' Energija).126 
U crtici Haj rija izrečena j e, 'poslije Ek.removih sooi- ' 
jalnih proza N a parobrodu, ·i jedna .od prv,ih misli II 

»Beharu« O eksploataciji rada. Serija kratk,ih ekspre­
sivno-medi tatJivnih p roza Muharema DubraVlića Ga­
Tiba Sa živ.otnog puta otkriva zapadnjački senzibi­
l itet , n ove knjJžev;ne osobine bliže savremenoj hrvat­
skoj knj;iževnosti nego mus limanskoj književnoj tra­
dicij i, emooi.onalnost otuđenja evropski obrazovanog 
intelektualca, gorko skeptičnog i razočaran'Og. Neke 
od njih čak ne obrađuju ni musLimansku sredinu ni 
njen mentali tet (Ostav l jeni,127 Cudna žena)p8 već su 
evropski bezlične po lokaci}i i duhovnoj atmosfe:ni. 
Jedna predstavlja lirslru obradu konvencionalnog 
ljubavnog m otIiva, pisanu razlomljenim, emocional­
nim stilom i ličnQm intonacijom (Zar je tako moralo 
bi ti).'29 Druga je osma'Ir-~zovska slika bosanslro­
-muslimanske čaršije sa dahom truleži koji izbija iz 
njene umrtvljenosti J dok,onjaštva (Naša čaršija).no 
Mustafa Behlulović u jednim svojim rpripovJjednoi.m 
sličicama nastavlja folklor.ističko - pripovjedačku 
spregu (Na sijeZu.l~t Seoski pjesnik),t32 dok u drugi­
ma ide linijom lronvenoionalne .obrade socijalnih ili" 
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sentimentalnoromantičnih motiva (Ono je nekad 
bilo,133 Zrtve ljubavi). I S~ 

Najzad, i II ovom periodu »Behara.: dolazi do 
izražaja u muslimanskoj pro.m tipski motiv bosan­
skohercegovačkog muslimanskog stvaranja: o ljuba­
vi dvoje mladih pred kojom stoji roditeljska zapreka. 
Izlaz iz ove situacije je trajak: ili se roditeJja pomire, 
iU se mladi sjedine uprkos njihovoj zabrani, .ili mlad i 
umiru od neostvarene čežnje. U crtici Hamzalije 
Nesretna ljubav l 3$ motiv ·ima treći spomenuti zavr­
šetak, 'Sa ilidaktičkom tendencijom u naglašenom ka­
janju roditelja nakon tragedije mladih. U crtici Rem­
zije Zaljubljene duše t36 motiv se završava na drugi 
spomenuti način, sentlmontalno i standardno, ali je 
razlog ·netrpeljiv-osti djevojčina oca prema mladiću 
nov u »Beharovoj « prozi i sadržan li obrazovanju, 
ooprednim nazorima do evropeizaciji mladića, koji za 
fanatičnog li konzervativnog starca predstavlja 
izazov. 

Dvije proze od turskog knjižemoi:ka Ahmed Hik­
meta (Dva pisma,131 Iluzije),I38 tmje je preveo Musa 
eazim Catllć, uklapaju se "lA najširem smislu u tra­
dicionalni idejni kompleks »Beharove« proze, ali se 
odlikuju posebno višim prJpovjedačkim nivoom sa 
instrumentima psihologi je i modernog senzibiLiteta, 
te izvjesnim melanholičnim tonom, koji je funkcio­
nalan za otkrivanje sukoba iluzija i stvarnosti u 
životu pojedinaca, sa piščevim akcentom protiv na­
ivnog lidealizma i romantike prema pomodnim stra­
nim uzorima i plediranjem za realnošću i izvjesnom 
mjerom razumnog pr.istupa životu, i to konkretnom 
životu turskog društva sa oznakama njegovog men­
taliteta i speoifrične '!13ifodnosne tradicije. Tre6a od 
Ahmed-Hrl!kmetovih proza Doživljaj iedne mžice,13l} 
koju je takoder preveo Musa Cazim Camć, predstav­
lja 'Primjer one simboličke književnosti III kojoj se 
velike životne ·istine i ljudski emocionaln~ konflikti 
saznaju ·i 'razja.šnjavaju pomoću nemušOOg govora 
Hrsklih simbola. 
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Osta:J.a, hrvatska p!1oza u ovom :razdoblju lista 
diferencira se i koncentriše oko dva glavna smjera, 
od kojih jedan nastavlja kara'kteristiČlml 1rradiciju 
one hrvatske lmj iževnosti, 'Posebno iz Bosne i Her­
cegovJne, koja je svoje motive uzimala iz saov·reme­
nog muslimanSkog narodnog života, to jest u ~to­
!Ujskom trenutJku njegovog dodira sa novim vreme­
nom i zapadnom oivilizacijom, dok drugi smjer ide 
Imijom pdka21iv!llnja opšteg društvenog života i indi­
vidualnrih . sudbina po uzoru na hrvartsku matičnu 
literatwru i njena stilsko-sadrli'Ilska previranja ,nn 
prelazu stoljeća. 

Pisci prvog smjera su Ivan KlaIlić, Ferid Ma­
glajlić (Ferdo Vrbančić), Andro F.ranrk Petrarn.ovrić , 
Vladimir Odić li Marija Dragutin. Ivan Klarić je II 

.svoj-im prozama dao pI'mČUO vjemru s lirku musliman­

.skog Žlivota iz vvemena austrougarske okupacije. 
maženu sa duhovnim afillitetorn i ličnim simp8ltija­
ma, bez tragova vjerskog li socijalnog dijeljenja Mu­
slimcma oo ostalog svijeta u idejno-sadržinS'koj osno-­
VIi ovih ,proza, i bez naivnog pretjerivanja II orijen­
tajnoj egzotici njihovog života u :pogledu njegove 
stilske artikulactje 'll njiima (Pod mahanom,t40 Nabo­
dice).141 Suprotno Klariću, proza Ferde Vl'banč!i.oo 
nosi vidne tragove posmatranja i sti1izaoije musli­
manskog života od strane nemuslimanskog pisca. Taj 
ž,iV'Ot se daje formalistički, neorirodno i nategnuto, 
duhom i je2l1kom strarndm muslimarnskom čitaocu, sa 
utiskom da je taj život uzet više kao tema, a ne kao 
autentična dubi.rnSka slilka i mentallitet (Voda,H2 Zi­
vot).14S Pisac ne može da preovlada svoju z31paldnjač­
ku mentalno-civilizacijsku bitnost, iarko pokazuje 
te-mju da raspravl ja i o muslimanskoj društvenoj 
problematici. U Vl'bančićevoj stilsl<;!oj .mtel'pretacij-i 
ideje prosvjećivanja i ekO'l1omskog uzdlzanja Musli­
m.cm:a osjećaju -se kao nametljiva propagamda; shva­
tamje muslimM1Ske autonomne bOl'be, koje je II su­
,~1;ini na lirndj'i tradioionalnog »Beharovog« stava, ot­
kriva u ovom stilskom kontekstu još drastičnije pi­
ščev n epom1rr'ljrivo kritički stav, prvi .puta ovaiko 00-
Teđeno i2n.esen u lOvom listu , dok religiozno približa-
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vanje muslimana i 'katolika pod duhovnim tik:ril jem 
hrvatstva u tom istorijskom trenubku koji nosi obi­
l ježje fanatizma zvuči naivno, ideaiLisbički i praz'no. 

Nevješt, neprirodan prikaz muslimansk og živo­
ta, kao pogled iz stranog svijeta na njega, sa govo­
rom 'u ikome bu.rcizmi stoje kao priv jesoi, daje i 
Andro Frcmk PetranovrićY4 Njegov pokušaj da se na­
glašenro.m romantikom i sevdahom d ade autentičnost 
kolonita ci. mentaliteta ima, objektivno, knjižeWlog 
kvaliteta samo kao subjektliW1a prLpovijedno-poetska 
stilizacija jednog sv.i jeta i ka'O lično viđenj e. 

Vladimir Ddić i Marija Dragutin pnilaze žiV'Otu 
Muslimana na različite načine: prvi, sa pristupom 
prilično neobičnim za standard110J problematiku tog 
života, samo posmatra'Člci, ali toplo, huma.JlJi.stički, bez 
krl1ličko-didaktličkog odnosa u ovom slučaju čak i 
prema pojavi alkoholizma koji upropaštava čovjeka 
(MehoJ/% druga, sa težnjom sugestije, prosvjetitelj­
skog uticanja na taj Žlivot, koji idu do naiW10g ide­
alizma (U službi prosvjete J. Ul 

PrO'Ze pilSaca drugog standardnog smjera pruža1u 
se u širokom d ij3lp3Zonu vidova sadr žine, geografskih 
regiona, društvenih slojeva, emocionaln ih odnosa 
prema materiji, saz.natrlja i shvatanja života. stilsko­
..Jzražajnih osobenosti. Tu je Adalbert KuzmanoVllć sa 
!prozom sentimenta·le pitomosti, ljupkih poređenja, 
u kojoj je uz apoteozu neVlinosti i etičke korektnosti, 
sadržaa1 i tragiČIlli završetak sa sudbinom zavedene 
majke i piščevim protesbom protiv l judske nečovječ­
IlDSti (Dva životaJ.147 Tu su i Rikarrd Katali-nić Jere­
tov sa nizom med~tativno-poet.s1cih i lirs1cih za'(>isa 
(Kritika,14S Kobni glas,U9 Vječna pj esma);150 Anka 
Topireva sa prozama intenzivnog opisa i napregnute 
melanholije i ljubavne egzaltacije (Zakopana suza,Ul 
Demonski raj}.15! Zatim Rudolfo Fr. Mađe.r sa proza­
'ma tU slavonskom dijalektu i sa ravničars1rom eroti­
kom i menta.liteto-m slavonslrog čovjeka (lspovi.i est,153 
Drugi život),151 te Ferdo VrbanČlić (Fecid Ma:qlaj1ić) 
ovog puta sa ćLpi.kovskom ipI'OZom iz pr.imorskQg ži­
vota, punom atmosfere mora i laike južnjačke ero­
tike, koja se t r311sformira u opsesiju strasti i nostal-
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gije (Tem pi passati),Hi5 i ponovo Ivan Klarić sa pn­
povtijetkama iproV'incijSk,e abnosfel'e i pejorativnog 
i:m:aza, sa pl'imitivn.im i nai'Vn'i.m likovima seljaka i 
grotesknim likovJma g.rađana u n ji-ma (Je zi de, knj i· 
ga,156 EkstremiJ.l(j7 Tu je, najzad, i Mijo RadoševJć 
sa pnipovijetilrom 'o _suvišnom čovjelm«, u kojoj su 
došli do izražaja senzibilitet i saznanje neU!rotllčkog 
čovjeka na početku dvadesetog vijeka, sa rvjegovom 
psihologijom dosade, besmisla života i ironičkog inte­
iektualizma, sa stavom rugall:1ja i sviješću o društve­
nam licemjerstvu (Slomljene dušeJ.lS8 A uz njega 
Budačkli sa prozama u stilu d.okolUčarskog ćaskanja, 
i sa tonom sveopšteg podsmijeha, sa paradoksom ži­
votnih stavova, matoševskim, ekspef!imentalnoim pro­
zama, kOje neurDtJično teku u eks kursima, u kojima 
se prepLiće realnost, i.!ro:nija i gledanje na zbivanja iz 
neobičnog, zbunj.ujućeg ugla, u i}{.ojima se iznosi p::i­
hologija abnormaln!ih stanja, nesporazumi duša i 
osjećanja, i daju karakteri koje sapinje i razapinje 
laž i licemjerstvo (Ljubavni1c,159 Jagodi na ispovi­
jed,tll6 Melankolik,161 Na groblju,ltI:? Pjesma, lG3 Ne 
utJTšteni čovjek).16~ I na kraiu Ivan Vrtanj, Iv. P a­
vJ.ličeV'ić, Milan BešLić i Fr. Zippra sa koovenoio:nal­
nim prozama, bez istaL.~tij' i h i značajruij ih stti.lsk<ih i 
sadrži·nslcih crta. IOIi 

Prozu iz eVll'opskli.h knj iževnosti u ovom periodu 
prevode u »Beharu« Pavao M. Rarkoš, E·la Kranjče­
VUĆ, dr Milan Prelog, Esad Kulović i jedan n epoznati 
prevodilac. Najplodniji među nj.ima je Pavao M. Ra­
koš (Selim Rakošev), kojt prevodi pripovijetJke S3 

s lovenskih jezika a među autorima koje je birao na­
laze se Vladrimir Koroljenko, J a roslav Vrhlioki, An:­
ton Pavlović Cehov, Leonid Andrejev, Vaclav Ko­
smak, Njemojevski. Maksim GaMi, po drru..Ili PUt u 
»Beharu«, zartim Ev. Cirikov, Mickj evič, R. Tolešov, 
V. D. Dol"ošĐV'~~ , Ana Rehakova, Ljudmila Podj avo­
r inska oj S. Andrejev. Uz njega se javljaju Ela Kran j­
čević (E. K .) sa prevodom jedne felj tonske priče sa 
francuskog jezika od Mirjam Ani, dr Milan Prelog 
(Dr. M . P.) s prevodom jedne proze s češk:og jezika 
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od Karela V'i'ke, Esad Kulović s jed·nom s francuskO!! 
je211ka pr.evedenom prozom pod naslovom Gospođa 
Maintenon svojoj nećakinji,. te aTWi!'limni prevodUa-c 
jedne novele .iz Dodeove zbirke Priče iz mog mlina. 
već poznate u ,.Behaa-u« po ramijim prevodIima iz 
nje. loo 

4. Drama 

Drama u ovom pe.rrl.odu nije ravnomjerno za­
stupljena: u devetom godišbu nema ni jednog dram­
skog teksta, dok se u desetom jaovlja nekoliko orig,i­
nalnih i jedna prevedena drama. Pored jednog frag­
menta RostJan-ove drame Chantccler,t67 koji je u kon­
tekstu svoga pr.ikaza prevela Ela Kranjčey,ić, te 
dramske adaptacije jedne arapske prtče od Muhame­
da HUmi Hodžića pod naslovom M·udrac,16S u ovom 
godištu još Hamdija Mulić 'Objavljuje jedan svoj 
dramskrl. pokušaj, a kao navo ime dramskog autora 
u »Beharu« pojavljuje se Husein Dogo sa svoja dva 
teksba, nastavljajući komeđi!>grafsku tradiciju koju 
je u ovom listu zacrtao Ekrem. 

Đagino Pokradeno grožđe Ul9 je ·ša:tjiva igra, pro­
sta kadro po svojoj dramskoj struktuI'Ii tako i po 
stu-ukturi komitnog elementa u sebi. Kao početnički 
!pc-kušaj, ona se odlikuje lagan om i čistom dramskom. 
fakturom, koja 4 gla'VIlu intmigu li periferne komične 
momente dovodi u veru d sag lasnost. Tako u njoj , 
koja je po svome kar.alkteru ,komedija situacija, ve­
zanih uz zamjenu kflivca na osnovu pogrešne indicije, 
dolaze do izražaja i nake osobine prirode glavnih 
prota.gorrista. Polazna prem~sa zapleta je Salkina ego­
istična crta čuvanja grožđa za sebe od drug·ih, koju 
!pisac pojačava do strasti, a njen razvoj u zaplet ve­
zan je uz šalu učitelja ikoji to grožđe sakrivaju, i uz 
pojav.u mađioničara koji -nevin slučajno strada kada 
sumnj-a padne na nje~. Drama nema nikakvih dru­
gih preteruz;ija osim da zaba~ ·čitaoca ili gledaoca. Za 
ra:zl!iku od Ekirema, pisac II ovom tekstu ne ide za 
ismijavanjem Oouraničenosm ,i primitivizma zaostalog 
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muslimanskog \SVijeta u dodiru s vl8.ŠĆU injanom 
oiviJoizacijom. Ono što je od1i1mje to je dobro prika­
zan domaći ambijent, zatim .smisao za dramSki dija­
log s humorJshlčkim .nastrojenjem, te težmja za ko­
m.ičrom efekti.Jma kojt .proizlaze iz situacije. 

Druga Dogina drama Dvije struje (I>Tvrdiši« i 
t.mehkiši« )170 ima ozbiljnijih, društveno-em:čkih pre­
teruJija. Zamišljena je kao prikaz muslimanske iz­
borne atmosfwe, u 'kojoj .se za načelničko mjesto bo­
,re predstavruioi dviju suprotstavljeIllih struja, »tw­
ddša«, fkojlj su tl stvari džabićevai-autonomaši, fana-
1ri'čn1i poHbičkoj opooicionari, rprijateljd srpskog politič­
kog pokreta, i »mehk:tiša«, konfonndsta, .prosvjetara, 
politi'Čkih tprijatelja saradnje sa Hrvatima, nalpadaju­
iri ti ismijavajući jedni druge, da se na IkJraju :pok<llŽe 
da ni nOVli načelnik rumala nije odmakao od ličnih 
težnji za čašću, ugledom, moći i koristi svoga pret­
hodnika. Ova mama, sa piščevim podignutim pod­
smješljliV'O-'šaljiwffi pogledom na !Stvar-i, u toku ra­
zvoja glavne lI'adnje, :stoj~ illa :prela'ZU u komediju 
·wtJmosfere, da se završi kao društveno-etičkoi traktat 
li-ntervencijom jedinog rpiščevog ,prosvjetiteljskog re­
ronera. Ona u suštini d nema !prave dramSke radnje 
Ikoja bi tekla diferenciralJllim dinamičkim tok'om iz­
dvajajući se iz miljea ·i atmosfere. Ona ni;e prava 
drama 'protagonista, riako se fo-rmalno i etički vezuje 
'pil'Venstveno za njili, čiji ličrui sukobi, pothranjeni 
slavoljubljem, a me poLitičko uvjerenje, d ijele mase 
na dvije nep:rriiateljskd zavađene grupe, a u stvari 
dopPinose zaj edni.čkom stagnri.ranju, nazatJku i šteti, 
što čini moraJ same drame. Cetvrti čin, kojii se do­
gađa dviie I!odine nakan !izborne pobiede »tvrd-iša« 
nad l)-mehkišima«, odvdja .se kao politička ci. društve­
no-etička pouka, koju rna vidjelo imose jedan kl'li­
tičlci članak II nOViinama ·i a.k:ciia pomireni a protiv­
nr:k:a koju vodli piščev rezoner Hasan-beg, čovjek ro­
dol.irtl!b, uzdignut iznad političlcih iSflr~lSti. Umiesto 
razdora, on propovijeda slogu ri zajedn-ički r~d na 
društvenim akcijama 'koje su jedilni !izlaz 'ZJa Muslli.­
mane u novom vremenu, a n;egov govor p,.Pdstavlja 
poznati, tradicionalni društveni program »Beharove« 
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'k.ru.1burno-klnjiževne grupe, sa kO'llkretndm teškoćama 
li prijedlozima društvene akcije. 

No i pored stava objektivnog !procjenjivanja ra­
zdora d polittiOke zaslijepljenost i obij'U struna i pro­
povijedanja bratske saradnje, pisac nije ostao do 
'kra ja polibiok!i neopredijeljen u odnoou prema jav­
rum zbivanj.ima neposredne prošlosbi. Dijeleći naj­
prije častoljubive načelničke kandidate oo politdčkih 
struja kojima su se OnU nametnruli, Dog-o predstavlja 
... tvrdiše« kao zagruženu i 8IgTesivnu političku gru­
paciju, koja ističe svoj »narodni« i ... muslimanskrl.« 
karakter", zabacujući kulturu .j prosvjetu, dok »roeh­
,kiše« ocrtava Ikao pozitivne, dostojanstvene li racio­
nalne ljude, koji se zalažu za prosvjećivanje. Komič­
n e d podsmješlj,ive dnvektive on upućuje us11avnom 
.prvima, dok se u odnosu prema drugima suzdržava, 
odajući tako svoje društveno-polihlčke simpatije. 

Treći ori,ginal1l'i dramski tekst, Dva mubarećal1t 

Hamdije Mulića, takoder je ~a.žovan '\l društvenom 
.smjeru. On sadrži zgodu O agi-pijan:ici koji zapušta 
·SV'Oje iman1e 'i propada od alkohola, i o alk ai.id člano­
va anbiaHroholičairskog društva da ga spasu od .poro'ka 
i propasti. AH ova mala drama pisčlII'la je nevješto, 
samo formall'llo dijaloški, kao kritiika aLkoholizma, 
!koj;i je ghllVTl:l u2lrOk propadanju bosanskoherceg-ovač­
'kili MusHmana, i propaganda učlanjivanja u kul1Jur­
rno-zabavna i humanitarna društva. Tekst nema knjd-
7..evne vrijednosti, al'i u kontekstu ... BehaTOv~~ i.dej­
~ programa ,ima dokumentarni značaj. kao e,gzri­
atrlranie je<lno~ oblika vaspitanja ,i prosvjećivanja 

:pomoću književne riječi. 

5. Narodne u.motvorine 

Jed·ina rubrika u petom per.iodu »Behara« ikoju 
'su rispunjavali isključivo muslimanski saradnici bila 
je »Narodne umotvorine«. Ona je bH-a još ostala kao 
jedini ostatak ranijeg zatvorenog muslimanskog ,.Be­
hM'a«, koji je odisao d uhom posebne mus1imanske 
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tradicije, života i mentaliteta, ti bila je posveeena i II 

arom periodu isključivo muslimanskim saradnicima. 
OstaLi, hrvatS'kti saradnici, sa izuzetkom J osipa Mila­
'kovića, koji je jednu muslima.nsku narodnu pjesmu 
objavio ru k ontekstu svoga članka o njoj, nisu objav­
Iji vali ni svoga a pogotovo muslimanskog folklora. 
Razlooi s u bili najprije u tome, što se hrvatska kndi­
žeWl8 generacija koja je ·ispunjavala :tBehaT« u pe­
tom periodu II svome razvoju bila uzdigla iznad na­
rodnih umotvorina i dosegla mjeru jzvornog 
književnog stvaranja, zatim što je sam hrvatski na­
rodni folklor već d obrjm dijelom bio objavljen tl 
posebnim zbornioima pojedinačnih skupljača te U 
zbom&u .Matice hrvat.ske«, ,i najzad, i. II tome što 
je Tedakcij a 'llibjegavala da !Skupljanjem m us1Jiman­
skih narodnih pjesama od str3a1e nemuslimanskih 
skouplj a:ča, ili objavljivanjem narodnih pjesama čiji 
je kršćanski duh II to vrijeme bio stran osjetlJivoj 
i fanaroičnoj muslimanskoj sreddnd, izazove, povrijedi 
li odvoj i li. onaj mali ostatak muS'liman&ke čitalačke 
publike koj i je II ovom periodu po inerciji i. navic i 
još primao ovaj list, i na taj način do kraj'a upropasti 
jedan od nacionalno-političkih ciljeva redakci je l 

njegovug tadašnjeg smjera. 
MusLimanske naorodne umotvafline koje su u 

. Beharru« objavljene u ovom p eriodu p redstavlja ju 
uglavnom nastavak težnje ovog lista za bilježenjem 
lirsko-epskih li. l irskih narodnIih pjesama, pri čemu 
broj <lbjavljendh narodnih pripovjedaka pokazu j e 
mamo opadanje. Pored Ha:mdije KreševljakovJća (H. 
Kal!'.išilrov:ić) , Hamdije Mulića (Ata NerĆ'eS), F-ehima 
H. Baščauševića (Dul-Behar), narodne pjesme bil ježe 
i objavljuiu i Mustafa Behlulov.ić (Mustafa Behluli). 
Fejmlah Cavkić , Mehmed CamdŽlić ~ Mustafa Muha­
remagić. NaJrodne pripovijetke obja;vljuju Mustafa 
Behlu}owć, pod zajedničkim naslovom ,Ptničice iz 
naToda«, te Mustafa Muharemagić li 1. E. Džafčić. 
Ranti.ja rubrika »Male pfliče li pos.ietke« u ovom ipe­
riod·u :o Behara« ne postoji. Od ifstočnili na.rodnih prJ­
ča, Ikao nasJjeđe tiz ranijih p erioda, nastavljaju se u 
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devetom godištu još Hiljadu i jedna noć i Hatemi 
Tai ali se 'Obje u toon godlštJu li prekidaju, ta'ko da 
deseto god.i·šte gubi još jednu 'Od t radicija ranije »Be­
harove« sadržine.172 

I Osman-Aziz (Osman Nuri Hadžić i Ivan Milićević): 
Na početku IX godišta. - Behar, 9/1908-09, l , 1-3. 

! I bidem. 1. 
a lbidem, 2. 
tlbidem. 2. 
$ lbidem, 2 . 
• I bidem, 3. 
1 I bidem, 3. 
8 Ibidem, 3 . 
• Ibidem, 3. 
19 Ibidem, 2-3. 
II Nikola Ostojić: Sa Trebevića. (Pjesma). - Behar , 

9/1908-09, 1, 3. 
u Ljudevit Dvorn:i-ković : Na§em narodu. Nakladom 1\fu­

hamedane Bajraktarevtća. - Behar, 911908-09, 3, 47--48. 
IS Uredništvo :oBehara~ : Književni oglas. - Behar, 

911908-09, 3, 48. 
14 I z U'redništva. - Behar, 911908--09, 6, 100. 
I~ Edhem Mulabdić: "Behar«. (Prilikom 40-godiš-n.;ice 

njegova pokretanja), UD. 
16 Ibidem, 111. 
11 POTUke 'lJ,redni§tva. A. F . P. II R. (A'I1dro Frank Petra­

nović). - Behar, 911908-09, 5, 80. 
18 Uredništvo: Na početku desetog godišta. - Behar, 

J 0/1909-10, 1, 2. 
li Ibidem. 
!t Ibiđem. 
tl Josip Milaković ; Beha", na. osvitku. desetoga godiUa. 

Behar, 10/1909- 10, 1. 1. 
t! Poruke uredništva , V. K. II D. T. - Behar, 9/1908--00, 

7, 116. 
D PorUke uredništva. Džafer. - Behar, 10/1909-10. 4, 64. 
!4 Poruke uredništva. Zephyriny. - Beha r , 911908---09. 

7, 116. 
=s Behar, 9/1908-09, br. 6. 
u (Uredniš tvo): I z uredništva. - Behar, 9/1908--00, 

6, 100. 
!1 A. G. Matoš: Literarne bilješke, - Hrvatsko pravo, 

14/1908. 3853, 2. 
!8 Ibidem. 
u Ljudevit Dvorniković: Historijski dani. Behar, 

91Hl08-09, ll , 165-166: 
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30 Ibidem. 
31 Safvet-beg Ba§agić: Tri na§a prva pionira na polju 

istočne književnosti: Adni, Abdulkerim i Ajas. - Behar, 
9/ 1908--09, 1, 3--6. 

s! lbldem, 4. 
33 lbidem. 
ll.( Mirza Safvet (Safvet-beg Bašagić) : Rustem paša SkTB­

dinac. - Behar, 9/1908-09, 10, 161-162. 
u Mirza Salvet (Safvet- beg Bašagić): Historičar AaJi. -

Behar, 911908--09, l, 15. 
<AI Safvet- beg Bašagić: TTi nlrla prna pionira na polju 

istočne književnosti: Adni, Abdulkerim i Ajas, 4. 
37 Musa eazim Catić: Prvak turskih. pjesnika: Furulija. 

- Behar, 9/1908--09, 9, 141-144. 
Ja I bidem, 141. 
s9 I bidem . 
• 0 I bldem, 143. 
u Osman-Aziz (Osman Nuri Hadžić 1 Ivan Milićević) : 

Silvije. - Hehar, 9/1908--09, 6, 82. 
f.! Ibidem. 
u Ekrem (Hamid Sahinović): Josip Sebečić: Tri pripo-

t/tjesti iz mustimanskog života. - Behar, 9/1908--09, 8, 131. 
.4 Ibidcm. 
<cl fb idem. 
n T(ugom[r) Alaupović: SUkc iz naše knjige. - Behar, 

91190&--09, 1,9-11; 2. 22-24, 3, 4~1; 4, 58-59; 5, 70--74; 
7, 110--1t2; B, 123--126. 

41 Lj(udevit) Dvorniković: Lav Nikolajević Tolstoj. -
B ehar, 9/1908--09, 9, 139-141. 

'8 Ll(udevit) Dvorniković: O pojmu slobode. - Behar, 
9fI9()8.-.{J9, 1, 8----9; 2. 22-24; 3, 41-42; 4, 5'3--57; 5, 75-76; 
7, 112·-113; 8, 122-123. 

41 _ OV _ (Ljudevit Dvorniković): Iz kuUuTe drevnog 
istoka. - Behar, 9/1908----09, 8, 126--128. 

"L1udevit Dvomiković: Charles D"rwin. - Behar, 
9fl908--tl9, 18 i 19, 197-199; 20 i 21, 325--326; 23 i 24, 
374-377 

61 Duro Stj. Blažeković: Ptice u n(7§oj um1('tno1 i na­
rodno'; knil.ževnosH. - Behar, 9/1908--09, 10, 155-159; ll, 
176--179: 12, 186--189; 13, 202--204. 

st Lj(udevit) D(vorniković): Sretni l nujni čllri. P~esme 
od A (J'IIJirot;uba) Fvetovloo. - Behar, 9/1908--09, 20 i 21. 337. 

~ Lj(udevitl D(vomiković): Rudolfo Fr. Mađer: Porivi. 
- Behar, 9/1908--09, 10, 162. 

IW Lj(udevi-t) D(vorniković): Ank'l Topićcva: I zgubljena 
zvijezda.. - Behar, 911908-09, 15, 241. 

~ Lj(udevit) D(vornikovič): Niko Andrtjai!ev lć: Slike i 
priče iz Nere(vanske krajine. - Behar, 91190B--09, 2, 29. 

n Lj(udevit) D (vornikovic) : Ferid Maglajlić: Iz starog 
vilajeta. - Behar, 10/1909-10, 14 i 15, 239. 
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51 Lj(udevit) D(vorniković) : Omladinska knjiga. - Be­
har, 9/1908--09, 4, 63. 

M Lj(udevit) D(vo-miković): Novele i portTCti. Napisao 
J. BanIćević. - Behar, 1011909-10, 18 i 19, 303. 

~~ Lj. D-č (Ljudevit Dvomikovič): M. Nehajev: Bijeg. -
Behar, 10/1909--10, 10 i 11, 175. 

\lO Lj(udevit) D{vomiković): Karikature. Roman iz savre­
menog života. Napisao Mijat Rado§cvić. - Behar, 9/1908--09, 
lO, 163. 

Gl Lj(udevit) D(vomiković): Semsudin Sarajtić: Razija. 
- Behar, 9/1908--09, 13, 210. 

~ Lj(udevit) D(vomiković) : Rudoljo Fr. Mader: Porivi. 
- Behar, 9/1908----09, 10, 162. U osvrtu na predgovor Ivana 
Krnica. 

li; Lj(udevit) O(vomiković) : Ante Petravić: Nove studije 
i Portreti. - Behar, 1011909-10, 20 i 21, 335. 

M Lj(udevit) D(vornlković): Pisci i umjetnici tL svojim 
djelima i tl svagdanjem saobraćaju. - Behar, 9/1903-09, 
6, 98. 

G~ Lj(udevit) O(vorniković): ",Savremenik... - Behar, 
9/1908-09, 15, 242. 

!>il Lj(udevit) D(vomikovlć) : A. G. Mato§: Umorne priče. 
- Behar. 911908-09, 16, 25-9. 

61 I bidem. 
68 Mirza Safvet (Safvet- beg Bašagić) : Bekrijska l jubav. 

- Behar. 911908--(}9, l, 8. 
le Mirza Safvet (Safvet-beg Bašagić) : SHviju Strah. 

Kranjčeviću. (O 25-oodi§njici pje.mikovanja). - Behar, 
911900.........09. 6, 93. 

10 Mh'za Safvot (Safvet-bog Baša~ić): Iz »Milih uspo­
mena«. - Behar, 9/1908--09, 9, 133- 135. 

11 M(usa) Ćazim Ćatić: Rendezvou.s. - Behar, 9/1908---09, 
10, 151. 

·, l M(usa) C(azim) Ćatić: U aleji. - Behar. 10/1909-.10, 
4, 57. 

73 Musa Cazim Ćatić; Ja imam dHber-dmgu. - Behar, 
lOIW09--10. 18 i 19. 276. 

74 M(usa) Ć(azim) Catić: Notturno. - Behar, 10/1909-10, 
6, 89. 

n M(usa) C(azim) Ćatić: Ja sktopio sam oči. - Behar, 
10/1909--10. 7, 99. 

7$ M(usa} C(azim) Ća.tić: Vodena vita. - Behar, 10/1909-
- l O, 9. 134. 

17 MI'<;<l-Ćazim. Ćatić: Moja Vila. - Behar, 1011909-10, 
20 i 21 . 311. 

'1l:I 1\IrHr.a _~(I"l,1Yl ~atić : Kad vjetrić piri. - Behar, 
10/1909--10, 20 i 21, 311. 

7. Musa Ćazim Ćatić: Moje srce. - Behar, 10/1909--10, 
24, 381. 

80 Muo:a ~a?'iM C"H .... ~,."! tanje. (po turskom). - Behar. 
10/1909--]0, 20 i 21, 325--326. 
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81 M(usa) Cazim Catić: U oLadno; '!loći. (S jezika jednog 
siromašnog đaka-pjesnika). - Behar , 10/1909-10, lB i 19, 284. 

st Musa ĆazIm Ćatić: Silvije Strahimir Kranjčević. _ 
Behar, 911908-09, 15, 230-23l. 

83 Fadil Kurtaglć-Bratilskl : Proljetni sonett. - Behar, 
9/1900-09, 23 i 24, 383. 

81 Fadil Kurtagić: K ao ito ptičica-majka. - Behar, 
10/1909-10, 4. 60. 

M Fadil Kurtngić: Svud grobni miris se vuče. - Behar, 
10/1909--10, 3, 36 . 

• Fadil Kurtagić: O; zbogom Vrbase silni. - Behar. 
lO/ 1909-10, 6, 90. 

87 Fadil Kurta~lć-B!"atiL<:;kl: Bratitom jeka se !iri . - Be­
har, 10/1909--10, 10 i ll , 155. 

u Fadil Kurtagić: PToljetni soneti. Sivi se oblačić !uLja. 
- B ehar, 10/1909--10, 7, 106. 

h Fadil Kurtaglć-Bratilskl: P1lčina Vrbasa d-rhti. - B e­
har, 10/1909-10, 10 i ll, 155. 

N Fadil Kurtagić: Večernja idila. - Behar, 1011909-10, 
24, 381. 

'1 Fadil Kurtagić: Novi zvuCi. N a.fiji Zildfićevoj. - B e­
har, 10/1909-10, 22 i 23, 344. 

~ Fadil Kurtagić: Rendezvous. - Behar, 10/1909--10, 22 
l 23, 341-342. 

(III Semsudin Sarajlić: Ceura. Na Vahid inu pjesmu .. Ce­
vra « II 23. broju VIII god. »Behara«. - Behar, 911908-09, 
20 I 21, 322-325; 22, 343-345. 

H Makbula L em'ani : Mo;o; uvelo; ruži, S turskog pre­
veo: M(usa) Ć(azim) ćatić. - Behar, 911908-09, 2, 24 . 

• 5 Mahmud Ekrem: Iz ciklusa .Nidžadi Ek-remto. S tur­
skog preveo: Cazim (Musa ćaum Ćatić). - Behar, 9/1908-09, 
16, 254 . 

.. Falk Ali: Fantazija. (S turskog preveo) M(lISa) C(azim) 
Ćatić, - Behar, 10/1909-10, 8, 120, 

fl Emin Bulend: II. Jedno; ženi. (S turskog preveo) 
M(usa) Ć(azim) Ćatić. - Behar, 1011909-10, 8, 120-121. 

tS Ebu ' Ala el-Mearri: I z zbirke »Luzumfjjat«. S arap­
sko~a preveo M . Safvet (Safvet-beg Bašagić). - Behar, 
911908--09, 10, 155. 

N Safvet-beg Bašagić u napomen.! o piscu ispod teksta 
pjesme (Behar. 9/1908--09, 10, 155). 

100 Silvije Str(ahirn.ir) Kranjčevjć: Port-reti. (prva sUka). 
- Behar, 911908---09, l , 6. 

ll. Silvije Str(ahbnir) Kranj čević: San ul java. - Behar, 
9/ 1908--09, 6, 88-89. 

lill Bibliografske podatke za djela ostalih hrvatskih pje­
snika objav.ljena II »Beharu« vidi u BibUogro.!iji književnih 
prilogo. u .. Beharuto. . . 

l ill Za podatke o prevodima iz evropskih književnost! 
također v idi Bibliografiju knj!.ževnih pri[oga u .. Beharu to. 
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I(U Osman-Aziz (Osman Nur i Hadžić i Ivan Milićević): 
Svijet za sebe. (Iz zbirke »S p'uta i ceste« ). - Behar, 9/1903-
-09, 2, 17-20. 

l~ Ekrem (Hamid Sahinović): Na parobrodu. - Behar, 
9/1908-09, 4, 57-58. 

100 V.idd fusnotu hr. 9B pDglavlja CetvTti period »Behara«. 
107 A ta Nerćes (Hamdija Mullć): BibliotekaT. - Behar, 

911908--09, 12, 186. 
108 Ata Nerćes (Hamdija Mulić): MuUa·BećiT. (Crtica). 

- Behar, 9/1908--09, 14, 217-218. 
10- Ata Nerees (Hamdija MuHć): Na cjepalu. - Behar, 

9/1908--09, 3, 39. 
110 Ata Nerćes (Hamdija Mulie): U službi naToda. - Be­

har, 9/1908-09, 22, 346-347. 
111 Ata Nerćes (Hamdija Mulić): Osuda. Behar, 

9/1908--09, 23 i 24, 381-382. 
112 Ata Nerćes (Hamdija Mulić) : Macon;a. Behar, 

1011909- 10, 6, 89-90. 
113 Ata Nerćes (Hamdija MUlić) : U kom.nluku. - Be­

har, 10/1909-10, 7, 109--111. 
114 Ata Nerćes (Hamdija Mulić): U dana§nji m danima. 

- Behar, 10/1909-10, 9, 135--136. 
115 Muhamed Hilmi Hodžić: Nešto iZ djevojačkog svijeta 

ili; Gatke i bajanja. Sličica iz muslimanskog narodnog ži­
vota - Behar, 9/1908-09, 13, 197- 201. 

UG Muhamed Hilmi Hodžić: Bajoslovne pTiče o »PTika· 
zama". - Behar, 10/1909-10, 7, 97- 99. 

117 Muhamed Hilml Hodžić: Iz musHm anske folkloTisti­
ke. (Razgovor na sijelu). - Behar, 9/19013-(}9, 16, 244-249; 
13 i 19, 280-235; 20 i 21, 318-321; 22, 348-351. 

118 Muhamed HiImi Hodžić: MuhadžiT. Priča iz bosan­
skog života. - Behar , 10/1909-10, 1 i 2, 12-19; 3, 33-36; 
4, 49-{)1; 5, 66--69; 6, 81-85; 7, 99-1(}1; 8, 116---118. 

II~ H. R. Tvrtković : Muhadžir. Istinit događaj. - Behar, 
9/190B--<l9, 22, 345-346. 

l~Đ Muhamed Hodžić : BeTber. Rriča iz muslimanskog 
života. - Behar, 10/ 1909-10, ]0 i ll, 149-150; 12 i 13, 
181- 185; 14 i 15, 223-228; 16 i 17, 241-243; lB i 19, 273--276; 
20 i 21 , 306--311; 22 i 23, 337-341. 

111 Muhamed Hilmi Hodžić : CTtice iz muslimanskQg ži­
votn. - Behar , 9/1908--09. 23 i 24. 357-363. (Ra8ipnik, P od 
beddovom (PToklet od Toditel ja), I h tf.jaT). 

l!! Nerkesi zade A. H ifzi (Abdurezak Hifzi Bjelevae) : 
Sličice i profili. - Behar, 911908--09, 3, 42--43 ; 9, 144-145. 
(Ziv a slika, U pTahu, Pauk). 

ua Husein Dogo: Jedna uspomena. - Behar, 10/1909-10, 
4, 52-57. 

m Fikret (Sejfuddin Huseinagić): Moja Ribao.. - Behar, 
911908--09. 15, 229-230. 

125 F ikret (Sejfuddin Huseinagić) : Hajrija. - Behar, 
10/1 909-10, 10 i ll , 145---148. 
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UG Fikret (Sejfuddin Huscinagić): Energija. - Behar, 
10/1909-10, 14 i 15, 208-211. 

m M. Garih (Muharem Duhravić Garib): Sa životnog 
puta. - Behar, 9/1908-09, 18 i 19. 296. Ostavljeni. 

ns M(uhnrem) Dubravić-Garib: Sa životnog puta. _ 
Behar, 9/1908-09, 23 i 24, 377-379. Cudna žena. . 

IH M. Garib (Muharem Dubravić Garib): Sa životnog 
puta. - Behar, 911908-09, 18 i 19, 295--296. Zar je tako 
moralo biti? 

no M(uharem) Dubrav.ić---Garib: Sa životnog puta. - Be­
har, 9/1908-09, 23 i 24, 379--380. Naša čadija. 

lU Mustafa BehluH (Beh1ulović): Na sijelu. - Behar, 
1011909--10, 22 i 23, 351-352. 

ul Bchlulija (Mustafa Behlulović) : Seoski p jesnik. _ 
Behar, 10/1909-10, 24, 381-384. 

I :' Mustafa Behluli (BehlulOvić): Ono je nekad bilo. 
(P.r.iča). - Behar, 1011909-10, 8, 121. 

I M BehluLija (Mustafa Behlulović); ZTtvc ljubavi. _ 
Behar, 10/1909--1910, 10 ill, 155-159. 

1=5 Hamza1ija: Nesretna ljubav. Crtica. Behar, 
10/ 1909-10, 6, 8S--89. 

136 Remzi : Zaljubljene duše. - Behar, 10/1909--10, 16 i 
17, 263-265. 

UT (Ahmed Hikmet): Dva pisma. (S turskog preveo 
M(usa) C(azim) Catić). - Behar, 10/1909-10, 6, 90--93. 

m Ahmed Hikmet: Iluzije. Turski napisao -, preveo 
M(usa) C(azim) Catić. - Behar, 10/1909-10, 18 i 19, 294-297 . 

139 Ahmed Hik'jmet: Doživljaj jedne ružice. S turskog 
preveo: Cazim (Musa Cazim Catić). - Behar, 10/1909-10. 
5, 73-75. 

1(0 Ivan Klarić: Pod mahanom. - Behar, 9/1908-09, 3, 
33-37; 4, 49-54; 5, 65-70. 

141 Ivan Klarić: Nabodice. - Behar, 1011909-10, 14 i 15, 
231-238. 

141 Ferid MaglajIIć (Ferdo Vrbančić): Voda. Crtica jz ži­
vota. - Behar, 9/1908--09. 7, 101-107. 

143 Ferid Maglajlić (Ferd-o Vrbanrnć): Zivot. PripoV!ijetka. 
- Behar, 9/1908--09, 17, 261-265; 18 i 19, 277-280; 20 i 21 , 
307-319. 

144 Za prozu ostalih hrvatskih književnika u ovom listu 
v.idi Bibliof7Ta.fiju književnih. priloga tl »Beharnt'. 

l n Vladimir Odić: Meho. - Behar, 911908-09,9,137-138. 
H t Marija Dragutin: U službi pTosvjete. - Behar, 

10/1909-10, 8, 113-116; 9, 129--132; 10 i ll, 165-170; 12 i 
13, 177-181; 14 i 15, 211-215. 

Hl A(dalbert) Kuzmanović: Dva života. Behar. 
911908-09, 1, 6--8. 

us Rikard Katalinić-Jeretov: Kritika. - Behar, 9/1908-
-09, 3, 40. 
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U' Rikard Katalinić-Jeretov: Kobni glas. _ Behar, 
91190~9, 20 i 21, 330. 

IH R(iimrd) Katal1nić-Jeretov: Vječna pjesma. - Behar, 
1011909-10, 1 l 2, 19. 

151 Anka Topićeva: Zakopana suza. - Behar, 10/1909-10, 
10 i 11, 170-171. 

ln Anka Topićeva: Demonski -raj. - Behar, 10/1909-10. 
12 i 13, 198-200. 

m Rudolf Franjin Mađer: I spovijest. - Behar, 911908-
---09, 8, 120-121. 

154 RudolI Fr(anjln) Mađer: Drugi život. Iz ,.Zapisaka sa 
sela ... (Druga knjiga II rukopisu). - Behar, 91190~9, 12, 
182-186. 

15$ Ferid MaglajIić (Ferdo Vrbanllić): Tempi passati. -
Behar, 10/1909-10, 10 i ll, 151-155; 12 i 13, 193-197; 14 i 
15, 220--221. 

15' Ivan Kla.rić: ,.Je li de, knjiga? .. - Behar, 9/1908--09, 
22, 341-343. 

l n Ivan Klarić: Ekstremi. _ Behar, 10/1909-10, 16 i 17, 
257-252; 18 i 1-9, 287-293 ; 20 i 21, 316-319; 22 li 23, 342-344. 

l~ Mijo Radošević: Slomljene duše. - Behar, 9/1908-09, 
Il, 167-172. 

np Budački: Ljubavnik. _ Behar, 911908-09, 20 i 21, 
331-332. 

IGO Budački: Ja(1odina ispovijed. - Behar, 911908-09, 23 
i 24, 358-371. 

J81 Budački: Melan kolik. _ Behar, 10/1909-10, 1 i 2, 
23-25. 

182 Booački : Na groblju. - Behar, 10/1909-10, 7, 
106-109. 

1:13 Budački: Pjesma. _ Behar, 10/1909--10, 12 i 13, 
190--193. 

1'-1 Booački: Ne uvršteni čovjek. - Behar, 10/1909-10, 
16 i 17, 247-253; 18 i 19, 279-284. 

lIS Podatke o pripovijetkama ovih hrvatskih književnika 
u ,. Beharu .. V!idi u Bibliograftji književn.ih priloQa u ,.Be­
haru ... 

III O prevodima iz evropskih lmjiževnosti u ,.Beharu<e 
Wdi podatke u Bibliografiji. književnih priloga u )lBeha",". 

1$1 E. (Ela Kranjčević): Chanteder. - Behar , 10/1909-
-10, 20 i 21, 319-324. 

188 M(uhamed) H ilmi Hodžić: Mudrac. Saljivi komad u 
dvije slike. Sas-tavio po arapskoj pr.iči M. H Um i H. - Behar, 
1011909--10, 9, 133-134. 

IM Husein Dogo: Pok-rade:no g-rožđe. 
čina. - Behar, 10/1909-10, l i 2, 2--8. 

ZI' 

Saljiva igra u tri 
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"O Husejin Dogo: Dvije struje. (»Tvrdi§i<l i "Mehkiši<l ). 
Pozor.išna igra u 4 čina. - Behar, 10/1909-10, 12 i 13, 185-
- 188; 14 i 15, 215-219; 16 i 17, 243-247; 18 i 19, 276-27f1 ; 
20 i 21, 311-314; 22 i 23, 355-358. 

IH Ata Nerćes (Hamdija Mulič): Dva mubareća. Sala 
II t rti slike - Behar, 10/1909-10, 24, 370-372. 

17t Podatke o narodnim umotvorinama i njihovim zapi­
sivačima vidi tl Bfbtioorati;i književnih pril ooa u lIBehaTU<I. 
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SESTI PERIOD: 

I'OKUSAJ OBNAVLJANJA 
.BEHARA« 
POD UREDN1STVOM 
H. SAHINOVICA 





----------

1. J>J\OGRAM I KNJIZEVNO-IDEJNA 
ORIJENTACIJA LISTA 

1. Namjere, smjer i program lista 

P!romjena vlasnika oi iUrednika »Beha:ra« nagOV'i­
ještena je još II dvadeset četvrtom broju desetog go­
dišta, koji je uredila sta·ra redakcija,1 II članku pod 
naslovom Na svršetku desetogodišnjice »Behara«,'l 
potpisanom od strane »novog uredništva »BehaTa««, 
u kome se na kraju kao ,novi vlasnik. i urednik lista 
.imenuje književnik .i pravnik Hamid SahlnoVlić 
Ekrem. Dvornikovdćeva redakoija time se ujedno 
oprostlila od saradnika ~ čitalaca, a istovremenost 
djela-tnostri. redakcije koja odlazi i one koja d()lazrl. 
trebala je makar simbolično da označi kulturni, knji­
ževni i politički kontinuitet lista bez ob2li.ra na smje­
nu njegovog uredničkog i vlasničkog vodstva. U svo­
đenju rezultata »Beharovog« dj ej stva, međutim, koji 
su izneseni II članku novog uredništva, preskoče-n j e 
period »Behara« pod Dvorruikovićevim u'ređivanjem, 
druIde, razdoblje njegove izrazito hrvatske nacionalne 
orijentacije, i uspostavljen ;knj.iževno-ku!turni i idej­
no-političkoi kontinuitet sa »Beha.romt: dok se iskazi­
vao -kao zatvoren musloi.manski list, upućen u svojoj 
knjJ.žev]1'oj, kulbu:moj i prosvjetnoj aikcijd. na vlastite 
sn~ge 'UJl1U1ar jedinstvenog elbnlčko-vjerskog okvh-a. 
što je samo !pa sebi !kao č:l!ljenica na;vodil.o na misao 
o vraćanju :ĐBehaorao: tllJ)ra·vo Illa te ·početne pozicije 
njegovih pc&retača, Bašagi.ća i Mulabdića, .te njiho­
tVog nastavJ.jača Catića. 

U 'Okviru 'U"Opštene bilanse djelovanja ovog lista, 
koji se kvalifikuje kao :Đprva zasada kulture u novo­
me ŽIi'Votu ovih zemaJja(,:,s i eufemistički jubilarnog 
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svođenja 'njegovih rezultata, bez izdava.č1tih teškoća 
i saradničkih iskušenja, u članku se ističe da su ve{: 
prvti. brojev,i »Behalra» pokazali »sa kadtvom vrućom 
željom (j e) narod očekdvao taj list«, koji se »za mje­
sec i dva C .•. } rašini'O i osvoj~o za se jaku čitalačku 
pubH:ku i tako svome opstanku udario čvrst i nesa­
lomljiv temelj .,4 Posljedica takvog od21iva bila je, 
prema članku, da su osnivači dohiloi snage, a mladi 
saradnioi dali oduška svojoj ushićenosti II tpI1ičama. 
crticama i narodnom blagu i da se »nakon Ikora1lkog 
vremena opazilo u muslima:nakom narodu, da sasvdm 
nm·u život nastupa i da se mnogi, ,koji su spavaJIi., 
lagano bude J. gledaju u budućnost sa nekakvom 
većom voljom i sigurnooti • . :I 

Misao o podstJicanju :i bujanju kn}iževnog rada ' 
među muslimanskom omladinom i konstatacija o 
osjećanju pouzdanja, sigurn-osti i oslonca MusH.mana 
II tokovima kul'burnog života novog vremena, pred­
stavljaju stvM11e elemente učinka ovog lista iznese­
nog u ovam članku. ,kao što su bila realna d dobro 
uočena zCbpažanja o »Beharovom« djelovanju .na ra­
zvoj i preobražaj dn.tštvenog, ·porodičnog .i političkog 
7Jivota .bosanskohercegovačkih Muslimana, koja su 
kao podaci zanimljdva i instruktivna. »Već prve :rime, 
nakon »Beharovog« izlaska, zaredaše širom zemlje 
muslimanske zabave na kojima su se recitovati pro­
dukti »-Beharov..i«,6 - kaže se u član:lru u v~i s 
prvim vidom djelovanja ovog lista; »od neprocje­
njive je vrijednosti, da je otac u familiji slušao, kako 
sintić ili \kćerka čita »Beha.ro:, koj.i donosi pouke, mo­
rala i oduševljenja za domov.inu ·i narod«,7 - tističe 
se ka:o drug.i vid njegovog zna<:aja, i najzad, kao 

' treći vi4 njegovog djejstva, 'konstatuje se da je »Be­
har. mnogo ·up1ivisao i na Ifazvoj političkog života 
Muslimana, da je bio »prvi, ,koji je budio duhove da 
potražuju svoja građanska .i ina prava i vazda, ako 
ne direktno, ono indirektno davao pravac u mnogim 
političkim s tva:r.ima«.8 Ova ograda kao li. motivacija 
- »jer . lj, produkti pjesnd.ka i književnika odraz su . 
'političkog rada narodnoga« - koja slijedi nakcm toga 
j odaje se kao misao novog urednika, predstavljaju 
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~ko1iko dobro uočenu talktiku političko-društvene ak­
cije :tBeharovih« pokretača i urednika oi suštinu nji­
hovog shvatanja o podređivanju svjesne spont8lIlOSti 
upobrehnoj v:vijednosti 1itera:trure, toliko ~ osnovu po­
etike samog Harolda SahinowOa Ekrema, koji je kao 
·nov.i uredni.k l ista dobrim dijelom svoje književne 
ličnosti ~zra.stao upravo iz Bašagičevog, Mulabdiće­
vog .i Hadilićevog, te Mulićevog, SarajHćevog i Carbi­

. čevog :tBehara«, i iz đ.dejno-estetskih stavova njiho­

. vih 'lrn.jiževnih djela. 
Da nije muslimanski specificirana i povučena 

ikao kamteni.stičan potez Lidejnog usmjerenja prvo­
bitmog :tBehara«, ova društven.o-knjliževna koncep­
cija o odrazu političke djelat nosti u književnom 
radu ne bi mnogo oduda·r.a1a 'Illi od uredničke orijen­
tacije petog perioda :tBeham« pod Dvorn.ikovJ.čev.im 
vodstvom, u Ikojem je uostalom objavljen i ovaj 
članak, ni od sNčnih Lpraktri:čruih vidova, shvatanja i 
·razine pretežnog dijela književnih priloga 'll njemu. 
Mnogo uočljiviji otklon sadržan je u na{)ionaJnom 
!reteni.ranju, lU vraćanju »Behara« sa .istalklnutih 
·hrvawkonaciona1nih stajališta na shvatanja musli­
manske narodne sadržajnosm. i na atrihuciju narOOa 
musLimanskim dmenom 1.1 kontekstu 'u kome se spo­
mrinju domOV:ina, !kultura, politika, društvena i naci­
onalna djelatnost. Ova pojava je nesumljivo u vezi, 
u prvom redu, sa trn.dioiona1nim i prirodnim osjeća­
nj~ma muslimanskih masa, koja su ja"V!J)j, radnici m:o­
raLi respektovati, ali ti 'll vezi sa savremenom politič­
kom situacijom, II oojoj je muslimanska mteli~encija 
sa prohrvats~im simpatijama i knitičkim stavom pre­
ma Muslim'anskoj narodnoj -organizaciji, još od 1908. 
Q1rupljena 'll Muslimanskoj naprednoj stranci, koja 
\se od <pOČetka 1910. godine nazvala Muslimanska 58-

mostalna strMlka, lposve odbacila hrvatsko narodno­
sno obilježje ci. zauzela čisto :muslimansko stanovište, 
ističući. Ikao svoje ciljeve jačanje i unapređivanje 
Muslimana. U vodstvu Musldmanske samostalne 
stranke nalaziLi su se, pored dotadašnjeg vlasnika 
Adem-age Mešića, I() kome se II članku novog uredni­
štva s po.§1:ovan.jem govori, ti dotadašnji odg.ovorni 
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wrednJk »Beharaq; Semsi-beg SaHhbegavić, a ovoj 
strail1ci je bio blizak i novi vlasIllik i uredn:ilk Hamid 
Sahinov.jć, tako da je politička veza između narodno­
sne orijentacije ove stranke i :tBehara« u šestom pe­
riodu sasvim jasna. 

Sam šesti perdod :tBehara« otvoren je redakoij­
Slaim člankom Našim čitaocima' .u prvom broju jeda­
naestog godišta, koji je ,izišao sa ZI1atmm zaikašnle­
njem, tek 15. oktobra 1910. Pravac i program 1ista, 
koji je kao vraćanje na početne, osnivačke pozicije 
nagovJješten već u spomenutom redakcijskom član­
ku na kraju desetog godišta pozimvnom ocjenom bi­
lansa :tBehaTao: prije njegovog hrvatskog nacionali­
wvanja, u ovom p rUstupnom članku uredništva na 
početku šestog perioda konkretizovan je u potpuno­
sm. Programski princip da će :tBehar« ubuduće izla­
ziti :tkao isključivo t5lamski dmj~ževno kulturni 
liSt«,1O otvoren svakome Muslimanu koji »hoće da 
poučava svoj narod i da svoj narod pr05vje6uje«,l1 
objašnjen je političkim razlozima i poukama savre­
mene društvene situacije. Nakon konstatacije da su 
Muslimani u Bosni i Herc·egovi.ni, usljed posljednj ih 
političkih događaja , osta}.i :tkao oaza među drugim 
ovdje u zemlji ·narodima«, .imos:i se uvjerenje lIda 
je !islamski narod u Bosni i Herc~vini upućen u 
sva-kom pogledu jedino sam na se«,J2 a kao elementi 
muslimanske samobitnosti ti etn ičkog razlikovanja 
»od drugog autohtonog naroda svih (ovih! M. R.) ze­
malja« i posebno »od onih stranaca, ikoj~ dođoše svo­
jim poslom u ove lijepe zemlje«, ističu se, pored 
vjere, običaji i sam 2llvot, te soostveni ekonomski 
.interesi d 'polibičke težnje," i u daljem tekstu !pOmalo 
fatalističkti. i gorko se zaključuje: 

Kogod hoće objektivno stvar prosuđivati, taj nam 
.neće stavljati prigovora, lito se ovako majo separlramo, 
jer će uvidjeti, da smo i mi separirani od sudbine, ali 
na koju se mi ne tužimO.C l~ 

Program novog uredni§tva, za razli-lru od hrvat­
skog nacionalnog kriterija d smjera prethodne lI'ed.ak­
cije lista, pCJkazuje raniju težnju obuhvata i uklju­
čivanja svih radnili intelektualnih sila pod musli-
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manski-m imenom, uz isticanje da unutrašnja poli­
·tička nesloga među Muslimanima i političko stran­
čanstvu za red8lkciju »Behara« neće postojati niti će 
utjecati na njene kriterije u primanju priloga.u 

Ostale, sadrž.imske i književno-idejne tačke pro­
grama gotovo u Cjelini poklapaju se sa koncepcijama 
nekadašnjeg Bašagićevog i Mulabdićevog programa 
»Behara«. Odgojno--poučna težnja, koju u »Beharu. 
obuhvata pojam prosvjećivanja u islamskom duhu, 
istaknruta je ;i u ovom programu na prvo mjesto, sa 
tIradicinnalniro oiljem da listu osigura »slobodu pri­
stUlpa u islamsku familiju «.lG Preporučuje se, zatim, 
prevođenje za »Behar« poučnih i beletIDističkih pri­
loga iz onijentaJnih književnosti, rposebno !iz turske 
literature, i to ille, kao rOO1ije, >iz spisateljske oi ured­
ni~e nužde I\.l nedostatku domaćeg izvornog gradiva, 
uz d.stovremenu težnju za političkom oi duhovnom 
emancipacijom od. ol'lijenta, Inego sa svjesnom željom 
da se zadrži »musl.imanski narod Bosne i Hercego­
vine u prosvjetnom kontaktu sa musHmanima u 
dr2aV'i halife.P To, međutim, nije predsta!vljal0 
prost korak unatrag n iti neku običnu političku špe­
kulaciju na račun vjerskdh nagnuća musJ.imanskih 
masa tradicionalno poveza:Jllih sa Carij!radom kao 
sjedištem vrhovne vjerske !institucije, nego je kao 
ideja đzviralo -iz sa21nanja o promijenjenoj društve­
noj situaciji u 'IUrskoj (l1akon revolucije. Kao razlozi 
ove preporuke dz.nose se talko elementi novog stanja 
u ovoj zemlji, u kojoj je, kemo se kaže II č1aMu, uz 
naTodnu slobocl.u zavladala i sloboda u mišljenju i 
pisanju,t8 »gdje je propjevao svak ko ljubi svoj na­
rod. i svoju domovinu«. 19 

U dijelu programa !ll kome se govori o prilozima 
iz domaće izvoI'lle književ:nosti kao izvor građe za 
nju ističe se po »Beharovoj « tradioiji na ;prvom mje-
5tu prošlost, sa onom listom pa tniotslrom sadriinom, 
epskim tonom i roma!I1,tičarsklim idejama, Ikoie su 
imale da posluže utvrđivanju narodne samobitnosti 
bosaInskohercegovačkih Muslimana, koje je isticao 
Bašagić sa ostalim članovima redakoije pri pokreta· 
nju »Behara«, ali ovog !puta sa nešto naglašenijom 
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težnjom pouke ~ kritioizma, a uz prošlost i sadaš­
njost, kao iskustvo i re2lUltat poteza iz prošlosti: 

Misl~mo, da nema ljepše i burnije prošlQsti, - kaže 
se u članku zanosno ri patetično, - kao što je prošlost 
bosansko-hercegovačkih muslimana, obilna ratovima, 
obilna ljudima čvrsbih karaktera, obilna i Jadima, što 
;ih je muslimanski narod podnosio, pa kuda ljepšjh mo:­
menata za pjesnika i književnika, da svojoj mašti pusti 
krHa, da crta i kritlkuje, da iz prošlosti poučava svoj 
narod za sadašnjost ri budućnost; ta svaki kamen svaki 
klanac u Bosni i Hercegovini nije ništa drugo nego 11st 
naše prošlosti, prošlosti takove, kojom se svaki bosanski 
musliman može sa pravom podičiti. Tu je lmko r ekosmo 
gradiva izobilja, samo još treba vješta ruka, pa eto 
.romana, drama, eposa li crtica. Osim prošlost i i sadanji 
život muslimana II Bosni i Hercegovini daje gradiva 
piscu, da se odlikuje, a Illadati se, da će se i mnogi odli­
kovati.: Q 

Pored d odlira sa Bašag:ićevim ,i Mulabdićevim 
programom i Ikonb.inuiteta odgojno-poučnih koncep­
oija 1 istonijsko-tradicionaJ.nd.h motivacija, te obeća­
nja da će se, uz ostalo, lIla.6taviti j sa objavljivanjem 
narodnih um otvorina, program Sahr1mOVlićeve r edak­
cije u jednom svome stavu nastavlja'O je .i jednu 
t€žnju tiz trećeg perioda »Behara« pod uredništvom 
Cwuševića 1 idejnim vods tvom Semsudina Sarajlića, 
Osmana Nuri HadŽli.ća i Adem-age Mešića. A to je 
ponovno oživljavanje ideje () proml'U l ista kao kul­
tur.ne revije, ·u kojoj hi se, pored bel1et:f'istiJk e, treti­
mh prroblemi iz narodne ekonomije, !pOSebno agra.rn.o 
pitrunje, sa karakterističnom formulacijom o 5vojevr-
9tlOsti najamno-vlasnilikog odnosa između zemljopo­
sjed.n!ika kao vlasniika .i iznajmljivača zemlje i kmeta 
,kao nlenog (librađ.ivača II Bosm ii Hercegovi.nd,21 koja 
je iznesena i u ovom programu u potpuno identič­
nom objašnjenju, ralll!i.je izraženom 'll seriji društve­
no-ekonomskih i političkih članaJk:a u trećem periodu 
:r. Behara«. SamnoV'ićev p·rogram :r.Behara« objedmja­
yao je na taj na·čin najvažnije stavove »Beharovdh« 
programa do petog, nacionalističkog iperi.oda, sve što 
je listu, po urred.nikovom saz;namjiU i ocjeni, moglo 
osigurati opstanaik, odziv i podršku saradnika, sim­
patije i dnteresovanje Čti,ta1a>čke publike i time ilje­
govu budućnost 1i. razvoj. 
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2. Uređivanje lista 

U skladu sa objavljenim programom i šwmom 
saw-.linske platforme lista, u isto vrijeme ograničene 
na krug đ.sključivo muslimanskih saradn.ika, II kojoj 
je !pojam prosvjete !predstavl jao objeddnjavaj ući obu­
hvat J za knji.ževno-kultu:mu alkoiju, uredništvo je 
promijeniilo i ip<>dnaslov »Behara«, u kojem je, umje­
s to lI1ekadašnje tradicionalne odrednice »List za pouh '. 
i za:bavu {f, sada bilo napisano: »list za prosvjetu mu­
·slimaa1a u Bosni d. Herc.egoV'ini«. pod n.ov!.im uredni­
kom i vla-snikom J sa novim, rpovratnim programom 
iZlišla su, međutim, samo tri broja jedanaestog godi­
šta, odnosno šestog pelliooa .. Behrura«, i to ner edo­
vito, što je govorilo o redakcijskrim teškoćama, po 
svemu sudeći, Vliše finansijske nego saradničke pri­
rode. Na posLjednjoj s trani prvog broja, od 15. ok­
tobra 1910, godtilIle. III poruci Našim pr etplatnicima22 

izneseni su razlooi zašto je :oBeharo: i2lišao sa zakaš­
njenjem, umjesto 1. septembra, kako je oglašeno, tek 
)t oka 1. oktobra« 'kako se II članku pogrešno navodi, 
jer je i on očigledno bio složen ranije i namijenjen 
za taj datum, Kao glavndrazlog navedeno j e u po­
ruoi najpri je da je _novo uredništvo imalo dasta po­
sla oko toga, dok je pribavilo za list i najnužnije 
stvar i«,2' a zatim da je željel-o da vadi i kakav će biti 
odziv pretpla!tn:ika i sa'I'aidnika,2" m:l!lron čega je pod­
VIU:ČOOO da je 1ist obnovljen na tloj osnovi da pret­
platnici pok['liju troškove njegovog šta.."upanja i ra-za­
šiljanja, dok su uređivanje i saradnja (_Tad<) be­
splatmi,!~ 

Drugi broj jedanaestog godišta izlazi, međutim, 
tri mjeseca n.akon toga, 15. januara 1911, također 
~bog pretplatničkih teškoća, pri čemu "redalkcij a po­
četak _Beharovog« godišta po-mjera na početak ka­
lend.a:rske gOO..ine, račWlaj.u6i broj od 15. oktobra 
1910. kao broj od 1. januara 1911,%tI Treći. -broj !izlazi 
nOIn-inal.no 1. februara 1911, kairo je ozna"Čeno na 
tekstu, a stvarno 15. februa.ra 1911, kako je odštam­
pano na omotu, bez ikakve napomene i poruke UTed­
DIi"Štva, kao posl jednji broj &hlnovićevog obnovlje-
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nog »Beha1'a«, kojoi. se tako kao Ust konačno galSi., na­
glo ·i pomalo tužno, šutke, bez završnice, rekapitula­
cije, bez objašnjenja i bez posljednje re2jignirane, ili 
svečane :i patetllčne riječi. 

Ni sadržina ovog kratkog završnog perioda »Be­
harovog« izlaženja nije odgovorila proklamovanim 
programs1ci.m. naj avama i načelima. Za razhku od 
lista u periodu od prvog do šestog godišta, na koji 
je uredništvo željelo da nalikuje, »Behar« u redakciji 
Hamida Sahinovića nekako je jednodimenz.ionalan i 
jednoličan, bez bogatstva, raznovrsnosti i bujnosti, 
istog sadržin.9kog ritma, bez širine saradničke podr­
ške, !ispunjen pretežno knj-iževnim .prilozima neko­
liko autora. Pored finan.sijsko-tehni<Čk!ih teškoća, we­
mensIm momenat je II tome bio od odlučujućeg 2Jl1a­
čaja: redakcija II ovom svome .krratkotrajnom poku­
šaju obnavljanja »Behara« nije ni stigla da razvije 
agitaciju među saradnicima ·niti je bila u mogućnosti 
da pokaže pravu fi2iionomdju lista kako ga je ona 
zamišljala. Ono što je objavljeno oo knjižeVilloih prti­
loga očigledno predstavlja radove člam>va redakcije 
.i književnika iz kruga o.lto nje, a to su, pored ured­
nika Hamida Sahinovića Ekrema, bH-i još Musa Ca­
mm Catić i Semsudin Sarajl·ić, te Husain Dogo, A. 
Bifzi Bjelevac, Sulejman Mursel, Fejzulah Cavktić. 
Mustafa BehluJJi, Ahmed Rašidkadić, S. Konjhodžić 
j nekoliko saradnrlik:a pod pseudonimima: Ha.mzalija, 
Dul Beha:r (F. HadžUibaščarušević), M. H., Politikus, 
Mehmed-Ali (Dult.tar) ·i Sulejman (Murse!). 

Idejno-politička stanovišta obnovljenog »Beha­
ra« <izražena su u tri članka reformis'bičke i pa>n.isla­
mističke sadržine, te u jednoj seriji kraćih priloga iz 
rubnike »Sta ima nova«. I dok su prvi članci, uglav­
nom iz savremene turske pub1ioistike, prevedenJ. u 
l>Beharu« sa 'poGnatom namjenom ugledanja na sa­
vremena idejna strujanja II Turskoj, drugi su aktuel­
nog domaćeg značaja, osvrti .i komenbarri !Ila 'llIlutraš­
nja ,politička zbivanja koja se tiču Muslimana u Bo­
sni i Hercegovini. Jedan od ovih članaka iz drugog 
niza k8ll'akteriše identrlčaTI potez shvata.n~ia agrarnog 
-pita:nja kao priva.tnog zemljovlasničko-obrađivačkog 
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odnosa, iznesenog još u trećem periodu »Behara«, <>­
vog puta ikao polihičke linije Muslimanske samostalne 
stranke, uz đistanciranje od Muslimanske narodne 
organizacije II rom pogledu.27 Za političku evoluciju 
samog urednika Sahinovića značajno je što se u 
ovom članku, koji je vjerovatno on i napisao, pod­
vrgava kritici d politički stav Hrvatske narodne za­
jednice prema agrarmom pitanju, dalro je on sam ra­
nije, Ikao jedini Musliman hrvatskog naciona1npg 
deldari5an.ja, ibiD član vodstva ove politi{:jke stlranke. 
Drugi članak je posvećen putovcmju muslim3lIlSlcih 
sa<borskih zastupnika II Beč II vezi s kmeoovskrl.m 
nemiIDima, prema ,.Beharu«, podstaknutim djelova­
njem poLitičkih str;maka,~ i predstavlja političko­
-lidejn~ nastavak prvog članka, dQk se u trećem pri­
logu .izvještava o postavljenju Safvet-bega Bašagića 
za predsjednika Sabora, sa karakterističnom oprez­
noš6u da se noe zauzme stav prema ovom događaju 
dok se novi predsjednik ne oglasi sa svoje stolice,29 
što je za ,.Behar« 'kau Hst kome je Bašag.ić bio ured­
nik i osnivač bilo prilično neobično. Razlog ovoj re­
zerv.isam05ti komentara imao je po svoj prilioi izvor 
u Sahinovićevom ličnom političkom opredjeljenju, 
dok je Bašag.i.ć sa svojom 'samostalnom ;kandidarurom 
zapra'VO nastavljao liniju »Beharove« polritičke umje­
renosti iz prvog .perioda, da se s početkom aktiVJ1QSti 
u Saboru. d on sam priključi Musldmanskom klubu u 
kojem su se okupljali zastupnici Muslimanske na­
rodne organizacije. 

n. KNJIZEVNA SADRZINA 

l. Poezija 

Autori nevelilkog broja poetskih priloga u ova 
tri broja .Behaora« su Musa Cazim Catić i Semsudin 
Sarajlić, na koje se II posljednjim goclinama i inače 
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svodU.Ja ipoemka produkcija u ovom list.u. Poetske 
težnje i. stilsko-sadr.iin ski vidovi ove dvojice pjesni­
ka, Ikoj i su već zacrtali svoju vlastitu kolotečinu u 
pjesndčkom stvaranju Muslimana u Bosni i Herce-: 
govini, ne pokazuju ni ovog puta neku tendenciju 
ol7klona, umnožavanja, nego idu dublje istom poet­
skom hrazdom 'll istom poetskom tkivu. 

U dvjema pjesmama Ca·tićevog oiklusa Iz Lju­
bavnih meZodija30 05jeća se tako usavršavanje još 
ranije započete pjesnikove težnje da fiksira mjesto 
vlastite poetske vokacije i iskaza II dodli,ru duha i 
sti.1sko1>oetskog inventara modem e sa vlastitim nag­
nu6.Uma or:ijentalno-mističkom shvatanju ljubavi. Od 
blage, snatrive, eufonično muzičke molske atmosfere, 
koja se doima poput ~ ŠU1lUlog slapa«, emocionalnost 
se u prvom dijelu prve pjesme ovog ciklusa stere do 
artmosfere smiraja sunca, tipične za poemju simboli­
zma, sa Catićevim vlasbitim nastavkom poetskog 
kontinuiteta, kojfi od tog pola2li.šta vooi :i: nebu, i sa 
sadržinom Ijuba'Vll~h suza i čežnje. Da se u drugom 
dijelu ovog soneta <izlože principi vlastite poetike: u 
tražnji za umjetničkom iskrenošću, za spontanošću 
iskaza oSjećanja, i to onih pretežno melanhaliČTIo-hiT­
slte ci. strastvene prirode. U drugoj pjesmi ovog malog 
ciklusa poetsko govorenje se mi jenja: d ok je u prvoj 
pj oonikov govor bio upućen ženi, u drugoj on govori 
o sebi. Pjesnikov otklon od poetskog starta moderne 
ovdje je potpun: on dde \Svoj im mistička-erotičkim 
putem, od prožimanja samog sebe jedinstvenim sen­
zilbiJ:itetom muzike-ljubavi prema ženi do uznosu ka 
drugom simbolu - muz:i.ke, mističke ljubavi prema 
bogu, !koja je ujedno ·i raj i vrhunsko blaženstvo. 

Treća pjesma Cabićeva U sahari života31 ispovi­
jednog je kaTaktera, više zemaljska, jedna od onih 
njegovih pjesama u kojima se 4skazuje osamljenost i 
otuđenje .pjesnikovo kaoo rezultat zle sudbine, sa spi­
rltual'llOŠĆU sadržan<Yj samo u samrtnoj viz.iji na kraju. 
Kroz šumu simbola praznine i samoče, koji pred­
stavljaju realnost pjesnikovog života, te fatamorgane 
i opsjene, ikoji su identičnO sa ~uspomenom« u tre­
nutim ~kad je tuge <noć zakrili«, ;preko uzvika pitaonja 
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i vapaja da li će i on ikad žuđenom stići kraju , pje­
sma se stere d o proročanskog ·saznanja () bezimenom 
grobu, d dcpire do odgovora skeptičnog i gorkog, tra,­
gJčnog pomirenja. 

Druge dvije pjesme Catićeve po sadrži.m i obliku 
podsjećaju Illa njegovu stariju lir..iku etičko-odgojnog 
kara!k.tera. U pjesmi Borba,32 na planu u ZJburkanih 
elemenata i momara koji se grčevito boni. za život, 
izražena je etičko-stimulativna poruka koja se svodi 
na završnu formulaciju : »AJ ' ako se borha hrabro 
zapodije / Pobjeda većinom ,lovor vijenac vije«, tako 
da pjesma u stvari predstavlja živomi aforizam, ra­
zvijen u scenu i atmosferu i dat ti obl>iku p; esme, 
kao jedan od rezultata »BehaTOve« poetsko-didaktič­
ke škole. I pjem1U Opomena33 kara:k.teri'Še etičko-di­
dak11ička, ali o. kritička poruka: da se prihvati iskre­
rost, nevinost, otvorenost d 'Pr..ijateljstvo, koji su ri­
j etki 'll svijetu 'll kome vladaju njihove suprotnosti, 
laskan1e, ldcemjerstvo !i. Illevjera. 

Sarajlićeva poezija u obnovljenom :t Behaa."'Uc ta­
kođer se nadovezuje na dvije odranije poznate idej­
no~oetske linije ovog rpjesnrlka: na poeviju društve­
no-etičke sadr~ine, i na poeziju l jubavnog katraktera. 
I ddk su ljub8!Vlle !pjesme Nijesi, što si nekad bila34 

j Slika zlata mogas:s zasnovane na J«mvenoionalntim 
erotskim osjećamjima li elementima izraza narodne 
Mrske !pjesme, PQe~ija društveno-etičke sadržine po­
novno se nameće idejnošću kaoraikterističnom za 
»Behillr«. U pjesmi pod nas}.ovom Pjesnik36 8an:'ajJ.ić 
je, pored svoJih s hvatanja o ulozi pjesnika u društve­
nom životu, koju vidi u spoju :tBeharovilic etičkih 
načela, k.ao za10čnika slobode i viteštva sa m ejd-ana, 
propovjednika socijalne p~avde 1 socijalnog saučešća, 
te slav..itelja božije svemoći, izrazio i ~lavne elemente 
asocijativno-odgojnog etičkog patf!iotizma musliman­
ske intelektualne generaoije oko »BehalI'a«. 

Tri rpjesme koje je tatić prepjevao s turskog 
jezika lijepo karakterišu modernrl. poetskU. S'emri.bilitet 
i simboličku idejnost savremene turske poezije i su­
geniraju jedan od puteva simbolističkog u tJicaja i n a 
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samog Ca tića. Prva od njih, Teuf.hlt Ji1.i!kretova pjesma 
Potreba vjere,37 predstavlja primjer simboliooe, 
skeptičke-misbične poezije, !roja se ·rađa iz zapanje­
nosti pred iracionalnim poretkom stvani i završava u 
vjeri kao utočištu . U saznanju da je sve prazruina 
pusta, simbolički izr3lŽenom osjećanjem tajanstvene 
usamljenosti, nejaooe nlištavos·1li, pustoši bez sadržine 
i glasa, :U rasponu od neba do zemlje i čovjeka -
pjesnik dolazi do vjerovanja kao utjehe u atmosferi. 
straha. U saznanju da je sve tmina, noć i mrak, koji 
prikriva um i znanost, lU ledenoj bešćutnosti od uvje­
Irenja da se pred. njegovim okom ..skr~va »bitnost 
stvan« i »istina pravac - pjesnd:k dolazi do vjero­
vaI1lja kao svijetle staze koja vodi do sWlčanog z.raka. 
Resignacija38 Dželal Sahirova ostvarena je u cjelini 
i -ll pojedinostima također izra:.rom simbola kontrastno 
grupisanih, kao hladnoća i Zlima, suza i m elanholija, 
i kao proljeće, radost i smijeh. U procjepu bib kon· 
troverzi nalazi se pjesnik, pritiješnjen, prisiljen na 
us1ru.rpanje, odricanje i pomirenje sa sud.b inom, ali 
i sa te"&ljom otimanja, željom za radošću .i prolje­
ćem. Pjesma pobpuno za'tvwena II krug samoispov.i­
jesti, samoosjećanja i samoodređenja. Težinu hladne 
i crne simbolike balall1.sira u njoj krik O{ibija.nja i 
vlastite hlepnje. I najzad, d treća pjesma, Mrtvi san­
ciSD Selci.'b Akrila, m.snoV'ana na kontrastu snova, uspe­
mena na nekadašnju sreću i mladalačlro ljubavno 
uzbuđenje, d sadašnjeg mela:nhomčnog razočarenja, 
ispunjeno~ prazninom i rez>ig.nacijom, ostvarena je 
iZlTazom simbolizma i metaforikom koja živo karak­
teriše osjeća!llja u naponu inisponu. 

2. Proza 

I proza obnovljenog lIBehara«, kolilko se može 
wdjeti iz njegova tri broja, sva je u 2lJ'l.a1rU mlađe 
prti.povjedačke generaoije: Harrn:ida Sab-inovića Ekre­
ma, Huseina Đo.ge d A. Hifzi Bjelevca, uz ikoje se 
javlja oi pisac pod pseudonimom lI Hamza1ija4( sa jed-
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nom lirskom novelom. Mada se ([la osnovu pet novela 
i pripovjedaka, od kojih su dVije ostale nezavršene, 
ne mogu stvarati zaključci () shi lsko-1.dejnim i sadr­
žinslcim težnjama .Beharove« proze, iz nJih se ipak 
mO'"le osjetiti -izvjesno il'181puštanje mulabdićevske za­
tvoreno-muslimanske tematike, u kojoj su i pisac 1. 
njegovi likoVIi, pojedinci i sredina, nadolazak novog 
vremena li novih oblika života shva·tili kao pošast i 
Ikao preobra.t, kao običajno--psihoJ.oško nasilje i kao 
dramatičnu smjenu svje tova ,i društve11Jm sistema, 
kada se mora ili adapt1rati illi propasti. U toj psiihozj 
je i osmanaz:fZOovska proza lbudni&i i krj·tički opbu­
živala vitalnost, volju i kar~ere Muslimana, nji­
hovo OIPadanje, zaostajanje, de,generaciiu do te mje­
re da ih vrijeme gazi i ,uništava, njihovo psiho­
lon:w, intelektualno i ekonomsko egzistiranje u 
srednjem vijeku i .anahroniČnD i slijepo vege­
tli.ranje na dli.namičnom prelaru devetnaestog II 

dvadeselJo stoljeće. Ta dramatična tematsko-motiw;lk:l 
.faza mUSllimanske proze, u rkojoj ,se zvonilo na uzbu­
nu, bila je u dobroj mjeri prevazrlđena, rnU5limanska 
sredina se na izvjestan način počela društveno i psi­
holo9ki da pr.ilagođava, počelo se postepeno uviđati 
da budućnost nije u zemljišnom ·posjedu, ~ij!i su se 
temelji ljuljali, niti u renti sa zemlje, koja je posta­
jala sve tanja, nego u školovanju i izučavaniu za­
nata. Ostajale su izvjesne lronzervahiv-rno"oatrijal'­
halne ograde II svijesti muslimanske 'Porodice, kao 
osnovne ćelije musl,ima.nskQg društva, kočnice II prti­
hvatanju javne djelatnosti kao dijela javnO{! života 
li niene dalje reprodukcije, osobito II ·po~k'<iu uskla­
đ'ivania žen;!lD'"' rada "i 'Oolo""L;aja sa društven!m i eko­
nomskim potrebama koje su tr82ile i njeno a-nga.žo­
vanie. Evropska zapoo.njačka shvatania lJočph su 
prodirati II muslimansku prozu kao prirodna pol82li­
šta i već osvoip.ne psihološke pozicije, čiia ie o"rav­
danost već r i ješena, a s nj-ima i Jzvjestan intelektu­
ajni ambijent, koH osu omogućavali "piscu da na kon­
zervativizam i anahron·ičnu zatvorenost ,gleda supe­
riorno, kritički, da upot..n;!,bljava novu i.dejnu argu­
mentaoiju i nova stilsko-sugestivna sredstva. U ovih 
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.neko1iJro tekstova na zalasku »Beharovog« -izlaženja 
ove težnje su date samo ikao nagovještaj jedne knji­
ževne orijentacije, i više kao asocijacija i odraz pot­
punije amancipacije od konzervativnih i :preživjelih 
obLi·ka života, koju će kao idejnu osnovu knjdževnog 
stvaranja razv.1ti drugi muslimansk·i književni list 
»Gajret«. 

Sahinov.ićeva novela Moj saradnik,40 na primjer, 
nema naglašenog muslimanskog ambijenta, dotad 
tradicionalnog u »Beharu« kao isključivo musliman­
skom li:?tu, a ipO saddini i pripovijednoj izvedbi pI'li­
bLižava se prosjeku savremene hrvatske proze koze­
riČl10g tipa kOja nosi društvenu poruku na kraju i 
svodi se na pl"Oblem položaja 'knj iževnika-idealiste 
u društvu. U kompozicionom pogledu novela pred­
stavlja i objedinjava tri radnje u istom nruporednom 
sinhronitetu. Prva je autorovo formiranje predstave 
i narastanje saznanja o piscu koji mu je došao kao 
saradnik u reda!kciju ad utiska da je čudan čo­

vjek razbarušen, zamesen i pomalo ćudak, do prizna­
nja da je bio »ući·telj naroda«, neshvaćen ti tragičan. 
Druga je piščevo pripovij edanje sižea vlastite pri­
pOVlijetike ·o siromašnom i sposobnom mladiću, kojeg 
sred.ina upropaiŠtava svojim malograđanskdm pred­
rarsudam.a i neshvatanjem, te on skončava život, bi­
rajući taj put II dilemi oportunizma iH ludila. Treća 
je vezana uz ponašanje, želje i stavove samog pisca 
koji hi putem književnosti želio da mijenja društvo, 
ali i sam stradava zbog odnosa sred.i.ne prema pisci­
ma kao zanesenjacima, ikoja smatra da su pisci i no­
vJnari »početak: svih komedija na svijetu«. 

Nezavršena Sahinov.ićeva pripovijetJka V novom 
životu'u predstavlja prozni pokušaj kritike hegovskog 
života u savremenom trenutku, sa obilježjima Jjje­
.nosti, alkohol-izma, degeneracije i beživo1lnosti, te 
društvene iz:l.išnosti predstavnika tog sloja, kao na­
stavak onog tipa naturalističke proze koju je u »Be­
haru« Sahinović započeo također neza'Vršenom pri­
povije1Jkom Propali su. U objavljenoj prvuj glav i ove 
prJpovjetke, datoj .realistično, sa obiljem mvih poje-
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drm.oS'ti, ocrtan je begov tromi Lik II okviru posjete 
glumačke družine Ikoja t reba da daje predstavu u 
njegovoj kasabi, i atmosfe re pjesme i pića koja se 
r azvija 'llbegovom ikona!ku, kao nagovještaj budućeg 
dodira ovih dvaj u -života i svjetova iz kojeg se ra­
zvija p ripovijedIla materija. 

Suprotno razvJjenom pl'ipovjeda&om postupku 
Sahin:ovića u kQme porulka ang3ŽDvano govori, II 
pvilarskll A. Hifzi Bjelevca d ruštvenoj problematici 
o1lkrdva se smjelije idejno !pOlazište i sasvim drukčiji 
pripovjedački postupak. Njegova crtica Povratak':! 
predstavlja ikrokinmu provu, l.i.rSke intonac1je, sa 
sugestivnom J pomalo patetičnom rezonarneom, o pro­
blemu shvatanja dvi ju generacija 'll veri s položajem 
žene 'll braku: majke, koja s matra da kćerka udajom 
postaje muževljeva svojina" a on za nju sav" svijet; 
i kćerke, koja :IDa voljeti, zna se žrtvovati, a li se ne 
da ponižavati. U »Beharru« ovo je jedna od rijetkih 
proza posvećenih pitanju položaja žene II porodici, 
i jedina .koja stva>ri predočava ,iz ugla žen~nog doživ~ 
ljavanja i koja govori njenim jezikom, i to kao n ago­
vještaj -i prethodnica te"L.iJlje za dnuš!Nenom emanci-' 
pacijom žene. . 

U bližem dodiru sa Sahinovićevim stvaranjem, 
31i onim humovističnog !karaktera, nalaz.i. se humo­
reska Međed4S Huseina Doge. Ova pripovijetka, kQja 
je .u »Beharu« ostala !prekinuta, o medvjedu kojeg 
su seljaci uhvaltili pa žele da ga poklone vlastima, 
napisana je veoma živo i zasnovana na elementima 
pr.imiltivne narodne psihologij e, 'koja II odnosu prema 
vlasti dj el'Uj e komično. Kao k-omika prikazivaIllja mu­
slimanskog sela oi n je,govih žitelja, ona ide dal je od 
Ekremovih drama objawjenih u »Beharu«, šire i 
obuhvatnije II i:zmošenju psihologije, života, Irontičnih 
zgoda i frazeologije narodnog govora. Calk: se i sam 
pisac II njoj, pvipovij-edajući u prvom licu, identifi­
cira sa !Seljakom i njegovi-m nač1nom mišljenja, do­
življavan ja i zaJključivanja. Ono što preovlađuje tl 
ovoj prom, to je ,atmosfera, drutenzivn'a, autentična i 
realistična, koja postaje komična u dodiru sa grad­
skim načinom mišl jenja; ono što izbija tiz ·nje, to je 
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rasam pr~povjedač, sa oobUjnim i dobroćud:nim ner­
vom zapa·ža,nja Iromilmog duha, situacije i osobina. 

Kao proza !iz druge s fere, u bližem docliru sa 
.poezijom sentimentalno-romantičnog tona, nalazi se 
u :t-Beharu« Ha'IIlZalijlina novela Stara vrba;u sva ti 

li:mk:om kraJoliknl i mj esečinastim raspoloženj ima, i 
u ZnaklU ustreptale l jubavi koja nalazi svoje ostva­
renje u dragovoljnoj idiličnoj smrti .za'ljubljenih. 

Lavina,U novela anonimnQg pisca, ·koj u je s nje­
mačkog preveo Idrisi-Sabri, preds tavlja jedinstvenu 
alegoričnu prozu među :tBeharovim« knj-iževnim pri­
lozima, kao daleki ali prisutni Qdjek predviđanja re­
volucionarnih preobraža ja. To je simbolično-Lirska 
crtica o čovjeku u kome smjena zime proljećem cađa 
)deju o uništavanju i Qbnavljanju prirode. :tLav.ine 
moraju doći, inače Illema proljeia«, - rta je bit nje­
gove filozofije, kojoj ISe i on sam žrtvuje, dubok o 
Simbolična, shvaJtlljiva i kao dijalektika obnavljanja 
društva, kao nagovještaj nužnih ci. nemincwnih preo­
dueta, ikoji će uroditi >kl.icama novog života. U :tEe­
haru« značajna kao rezanoota savremenih idejnih 
tokova zapadne !knj iževnooti. 

3. Drama 

SahinovJćeva a!ktov.ka Pred gradske izbore,4i 
koja je objavljena u ovom jedanaestom godištu »Be­
haM.«, s jedne strane, nastavlja liniju komediograf­
ske clktivnosti ovog .pisca, a s druge, mijenja ambi­
jent njegove !radnje, jer umjesto života musLiman­
skog sela, predstaWja život muslimanSke gradske 
sredine. Zanimljivo je i karakteristično pored toga 
da se komična .intIliga plete u njoj ako načelnika, 
koji je :tfrdekter«, to jest čovjek u političkom po­
gleq,u ocIan vladi, i da se ovaj dra-mski tekst objav­
ljuje u »Beh&ru«, koji je u toku svoga izlaženja do 
trećeg pel1ioda, dok je bio vođen od Bašag.ića ~ Mu-
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Iabdića, po tradiciji nominalno bio uglavnom protiv 
miješaJIlja II politiku, Vliše neutralan i tolerantan, i 
tek povremeno, uglavnom preko ranih li kon1lraver­
Zil1ih političkih s tavova Osmana Nuri Hadžića, izjJ'8-

žaV8'O je prlzvuk kritičkog stava !prema autonom­
noj borbi Mushimana, J. to sa pozicija režim­
skog konformizma. Ovo političko-idejno usmjerenje 
komedije, makar bilo u ovoj drami i usputno i peri­
femo, dato III kontekstu komične naivnosti, ipak g0.­
vori o drukčijim, nešto promijenQenim političkim 
koncepcijama SahinovJ.ćevog »Bebarac prema režim­
skom konfonnim1u. Bitnost pojma »1irdekter« vezanu 
uz pojam »mehkiš« <i »Lra!n.kovac« Ikao obilježje opor­
tunizma. konfOI1Jllizma, pa čak i reakctonarstva i 
izdaje mus1imanSk.ih narodnih interesa, defmisali su 
autonomaši i kcmcentrJsali na svoje muslimanske 
političke neisbomišljenike. U ovoj drami autor je 
ovaj naziv upotrijebio samo formalno, bez ulažen~a 
u n j egovu po~iltiOku suštinu i primi-sao, dok 5e u do­
rađenom i proši.renom tekstu ove drame, koji je ob­
javiu 1934. godine pod naslovom Frdekteri,·1 prema 
ovoj pojavi on konkrebnije određuje, mada više 
prema njenim nosiocima i pretežno humoristički, 
.idući za !komičnim s ituacijama li kojima dolazi do 
im-amja nddhova zbunjenost. Međutim, i sama upo­
treba ovog pojma, ikao izraza jedne društveno-poli­
tičke !pojave, li »Beharu f( , i to li komi'oJ;1om kontekstu 
:i sa komičnom namjerom, značila je u ovom vreme­
nu izvjesno 'Određeno političko iskustvo kako ured-
1l1·:rka talro i lista, uz 'istowemen pogled odozgo na 
politička trvenja, II skladu sa programsk.im načelom 
poLitičkog neupuštanja i neganWlog odnosa prema 
političkom strančarstvu. 

U ovoj prvoj varijantJi ove drame, obja'Vljenoj 
pod noolovom Pred gradske izbore, p isac daje pre­
dizbornu atmosferu 'li prostorijama načelnika jedne 
provinoijske opštine, prilazeći a:k!ter.ima sa komične 
strane. Pro. tome on sJijedi svoj komediografskoteh­
nički s til započet II !pNim njegovim k omedijama, 
koji jedno lice li ovoj aktov.k i i eksplicitno def·iniše: 
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.Na frle strane nesporazumni (nesporazutn1! M. R.)_ 
Gotova građa za rkomediju.« Ti nesporazumi koji 
'laju l;.omični efekat II ovoj Eklremovoj komedij~ po­
;ljedica su ipre11Ušavamja, usljed čega se stiče knhr 
pojam o ličnosbima, mti.m, sakrivanja, i natjzad, za­
mj ene lPf["irnalaca lPilsarrna, što lPTedstarvtlila iklju6ni 
motiv d uzrok zrupleta, jer pisma koja je načelnik 
lllputio svojim poU1ličkim pristaLicama padaju u r ulk..e 
njeg(', .. im po1iti(jkim protivnioima, Nedoumica, de­
linformacija, zbr1ka i politički promašaj, s jedne 
stranp, i adut i prednost u političkoj 'bcmbi usljed na 
taj način dobi jenog sredstva pritiska, s druge, ne 
dOlrodi se, međutim, lU drami do loma i katastrofe 
klk' rezultata zacrta'l1e lini je radnje, .nego se, slično 
završetku ranije, Dogme drame Tvrdiši i mehkiši, 
aH n~to funkcionalni'je, konstruiše pomirenje i 610-
~a, i to preko rezonera i ženidbe djece politič.kih 
protivnJilka. Sasvim u skladu sa opštom etičkom 
idejnošću »Beh8ll'.a« , u ikojem su se nesloga i svađa 
i unutrašnje međusobne boI'lbe .l{valif~kova.Je k~o 
U71J'IOk svili muslirn~ih naxodn.ih zala i iskušenja, 
slah1ienja i 'llaeadavanja, trag.ične ist<xrijske sudbine, 
a l1li,ihovo preovlađivanje se isticalo kao preduslov 
ek6nQ1l1Skog, društvenog, .politrl.&og, te . kulJtur.nog i 
naroclnog :razvoja i napretka. 

0d prevedenih d.ramskih tekstova, objavljena su 
dv~ IDri:zrora !prvog čina prelcim.u-te drame Selim IIl,~8 
Imia je naipisao Murad efendi, a s njemačkog jezika 
Dreveo S. Konjhodžić. To je drama iz vremena :re­
for-misanja vojSke i administracije u Turskoj care­
v.iali pod ..sultanom Murad-om III, koje je izazvalo 
otJpor ii reakoiju u janjiča:rskim .redovima. Kao t rag 
sudhilne ove prevedene drame u JJ!BehaI'u«, na zavr­
Še1IkU trećeg ·broja satno je ostala »pr.ipomena ured­
ni§tva«, u kojoj je objašnjeno da su zbog donošenja 
cijelog teksta alktovke Pred gradske izbore, izostali 
nasta'Vci drame Selim III d pripovijetke U novom. 
životu. u To je ,bila i posljednja vijest o ovom dram­
sirom djelu. 

440 



4. Narodne umotvorine 

lza!lli brojevi jedanaestog godišta <pdkazuju da je 
»Behar« amao namjeru n astaviti i tradicionalnu ru­
briku »Narodne umotvorine«, koja i u ovom godi.štu 
čini sastavni dio prvog i drugog broja, a da je ona 
imala <biti ispunjavana od starih saradnika i uređi­
vana po uobičajenom uzoru, pokazuje njena sadrži­
oo. U svemu su u njoj objavljene Qv.ije narodne lir­
sko-epske pjesme te jedrna lirska, koje -su zabil ježili 
Fehim H. Baščaušević (Dul-Beh ... ) i Fejzulah C."kić 
te jedan anonimni zapisivač, vjerovatno saan urednik 

. Sahinović, zatim tri kratlke marodne p rilpovije1Jke, 
kOje je objav,io Mustafa BehluloVli.ć (Behluli Mustafa) 
pod zajedničkim naslovom Sličice iz naroda.50 

l Bilješka ispod teksta Na svTAetku pTve desctogodllnji~ 
ce . BehaT(lc. - Behar, 1011909-10, 24,· 370. 

I Novo uredni~tvo »Behara c: Na. svr§etku prve desetgo-
dtfnjfce . B ehara«. - Behar, 10/ 1909-10, 24, 369-370. 

'lbidem, 369. 
, Ib idem. 
, Ib idem. 
' Ibidem. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem. 
1 Redakcija »Behara«: Naflm čitaocima. - Behar, 

1111910--11 , l, 1- 3. 
10 l bidem, l . 
II I bidem. 
u Ib idem. 
I S Ibidem. 
14 Ibidem . 
• ~ Ibidem, 2. 
Illbiđem. 
11 Ibidem. 
18 lbfdem . 
. " I bidem. 
IN lbfdem. 
:t I bid em. 
n UrednlUvo »Behara«: Nafim p7'etplatn{ci11Ul, - Behar, 

11119010--11, l, 16. 
tl Ibidem. 
u lbidem. 
ts Ibidem. 
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JI Redakcija ,.Behara«: Gospodi čitatcl;~ma i prctplatni­
cima. - Behar, 11/1910--11, 2, 32. 

II Anonim (Hamid Sahinovlć?): Nemtri ml.lstectfira u 
Bosni i H er cegovini. - Behar, 1111910--11, l, 13-14. 

n .A:nonim (HamId SahilliJvlć?): Putov anje mluHm. sa­
bor skih poslanika u Beč r adi mustedžirskih nemira. - Be­
har, 11/19-10--11 , l, 14-15. 

tf Anonlm (Hamid Sahinovlć?): Dr. BaJagić predsjednik 
Sabora. - Behar, 11/1910-11, l , 15 . 

.. Musa Cazim Catlć: Iz L jubavnih. metodija. Vahidi. 
- Behar, 11/ 1910--11, S, 35--36. 

II Musa Cnzim CatU:: U sahari života. Pobratimu Sem­
sudinu. - Behar, 11 /1910--11, 3, 46--47. 

le Erlib (Musa Caz:im Catič): Borba. - Behar, 11 /1910-­
- ll, l, 8. 

~ Erl.iJb (Musa CazIm OsUĆ): Opomena. - Behar, 
11/1910--11, 3, 48. 

" Karanfllaga (Semsudć-n Sarajlić): Nijesi, što si nekad 
bila. - Behar, 11/1910--11, 3, 48. 

u Semsuddn (Sarajlić): Slika zlata moga. Behar, 
1111910, 2, 20. 

iM Semsud!n Sarajlić: Pjesnik. Uspomeni. Behar, 
1111910-11, 3, 43-44. 

17 Teuflk Fikret: Potrcba vjere. (S turskog preveo) (Mu­
sa) Cazim Catić. - Behar, 1111910-11. 1, 3. 

iiii Dielal Sahir: Resignaci ja. (S turskog preveo) (Musa) 
Cazim Catić. - Behar. U /HHO-ll. 1, 3. 

SI $ekib Alti!: Mrtvi sanci. (S turskog preveo) (Musa) 
eazim Catić. - Behar, 1111910-11, 1, 8. 

40 Ekrem (Hamid Sahinović): Moj saradnik. - Behar, 
11/1910-11 , l, 6--8. 

n Hamid Sahinović: U novom !ivotu. - Behar, 11/1910-
-11, 2. 18--20. 

or: Abdurrezak-Hifzi Bjelevac: Povratak. Behar, 
1111910--11, 3, 47--48. 

(I Husein Dogo: Međed. (Humoreska). _ Behar, 11/1910-
- ll, 2. 24-215; 3, 45--46. 

41 Hamzalija: Stara vrba. - Behar. 11/1910-11,2,215-27. 
45 Anonlm: Lavin.a.. S njemačkog: Idrisi-5abri. - Behar, 

11/1910--11, 2, 27-28 . 
•• Ekrem (Hamid SahinoviĆ):PTed gradske izboTe. Sala 

u jednome čine od -. - Behar, 11/1910-11. 3, 36-43. 
tT Dr Ekrem rHe.mid] Sahioović: Frdckteri. Sala u l. 

činu . Sarajevo, 1934 . 
.. Murad efendi: Selim III. Drama u 5 činova. Napisao 

-. S niemačko~ oreveo S. Konjhodžić. - Behar, 11/1910--11, 
2, 22-23 (nezavršeno). .. 

4. Pripomena uredniJtva. _ BehM. 11/1 910-11, 3. 48. 
M Podatke o narodnim umotvorinama u ovom periodu 

:lBehara« vidi u Bibliografiji kn;i.žetm~h priloga :lBcha",«. 
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NA ZAVRSETKU 
KNJIZEVNO-CASOPISNE 
HRONIKE . BEHARA«: 
OSVRT l ZAKWUCNA 
ZAPAZANJA 





Tako se ugasilO »Behar«, prvi .književni list bo­
sanskQhercegovačkih Muslimana, nakon jedanaesto­
godišnjeg neprekidnog izlaženja, od kojeg je prv.ih 
šest godina predstavljalo period rknjiževno..Jdejne i 
političkcHnacionalne programske dosljednosti i sta­
bilnosti, a narednih pet godina rprošlo II n izu azda­
vačkih .i uredničkih, političlcih, idejnih li književnih 
otk1-ona, preobražaja, !kompromisa i vraćanj a Illa stari 
smjer. A!ri generacija pisaca koja je u njemu stasala 
i knj iževnost, ikoja se u n jemu stilski uobličila i 
umjetnički ojačala , ddejno formulisala, potwdila i 
stvaralački razvila, nastavili 'Su da žive dalje, ou dru­
gim, '!larednim časopisima, u okviru drugih izdanja 
i preko zasebnih rknjiga, slij edeći 1 us3IVTŠavajući 
JzvOrJlU s t ilsko-idej nu bitnost narodnosnog jezgra 
svoje sredine, njenog mentaliteta, tradicije i etničkih 
qbi lježja, ,i afirmišući vlastiti, specifični in·tegra lni 
duih , i !pored Tazli:čirtih Idrušt;veniih i nacionalnih ori­
jentacija i Uičnih n astrojen1a 'svojih nosilaca. 

Sam » Beh3il'~ j e ostao u sjećanju za 5ve musli ­
maalSke Ikmjiževne, kul turne 1. društvene radnike Ikao 
svijetla i pomalo nostalgična uspomena iz jedne epo­
he !književnog i kulturnog razvoja. Jedan od osniva­
ča »Behara« d !književnik k oji je ovaj l1st najduže 
uređivao, Edhem Mulabdić, !pisao je docnije II jed­
nom od svojih -memoa.rskih članaka o utisku p razni­
ne i neciostajrunja koji je u !kulturnoj javnosti i u či­
talačkoj publici dzazvao prestaooik »Beharovot!'« izla­
ženja, te o komentarima k ojri. su se vodili oko toga. 
»Ubiše ga premno,ge injekcije baš kad je trebalo da 
proslavi desetogodišnjci.cu svoga života«, .govorilo se, 
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po svjedočarnstvu Mulahdićevom, u m 1usJ..i'1llansikoj 
jaWlosUi, a dr Hamdija Karamehmedorvić je pripovi­
jedao da su oni kao strudenti u Beču s većim .j'ntere­
sova.njem Jšč~k1va!li da im poštar iz svoje torbe sva­
kih 'Petnaest dana izvadi »Beh3T«, nego novčanu do­
stavniou. Naročito se isticalo nj egovih prvih šest go­
dišta i žaliilo za njegovim gubitkom.1 

Jedan od takvih ra·zgovora, prisjeća se Mulabdić, 
dao je povoda da se jedne večeri godine 1912, u eri 
Muslllmansko-hrvatske koalicije II Saboru i spajanja 
Muslimanske narodne organizacije i Muslimanske sa­
mostailne straa1lke u Ujedinjenu muslimansku orga­
n.izaC'1ju, okupi uži krug muslimanskih književnika i 
prvaIka na dogovor da se 'l>Behar« oživi onalk3'V kalkav 
je bio prvJh godina. Među njima SU bili ~ sva trojica 
nekadašnj.ih osnivača »Behara«, Safvet-beg Baš~ić. 
Edhem MruJabdić i Osman Nuri Hadžić, a pored njih 
još i Fehim Spaho, Hasan Hodžić, dr Hamdija Ka.ra­
mehmedović, Mustaj-beg Ha1ilbašić te j'OŠ neki koj'ih 
se Mulabdić, n.aikon dvadeset ,i šest godina, nije mo­
gao sjetiti, a1·i među kojima nije bilo bivšeg vlasn:ilka 
lista Adem-age Mešića.2 

Mulabd!ić je, prema odluci inicijatora, za ovaj 
prvi sastan alk b io pripremiO referat J iZlfadio nacrt 
katk:o bi treba-lo da izgleda jedJm _prosječan broj »Be­
hara«, »zamislivši idealno, - kalko sam navodi u 
svome članku, - d pisce ,i radove sve naravno iz 
naše sred·in e i za našu 'Užu čitalačku publiku«.3 Ra­
zgovor je n a.k'o!l refera·ta doveo do spora:mJmnog prin­
cipijelnog zaključka da se »Behar« obnovi u onom 
obliku k8lkav je bio u prvih šest godina svoga izla­
ženja, :uz jednoglasnu .osudu eksperirnentisanja s 
ovim listom 'll posljednje četir.i e:odine:' AH :kada se 
uzeo u r arzmatranje ITlacrt i sad.ri1ina lista, pojavila 
su se oprečna mišljenja najrprije u ve2rl s ošmil1O'ffi 
tona nekadašnjeg »Beharovo~« odbranaško .... oolemič­
ikog 5tcwa, zatim povodom panislamizm a, koji ie u 
»Beharu« ,između ·r edaka naziran, a koji, no m išlie­
nju nekih, nije bitno 'Potr eban mruslirnanĐkoj srE"d ini, 
najzad, u vezoi s pirtanjem o smjeru lista: da Li da 
bude humaalistički, ili realistički. 
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»Stari »Behar« bio je li suv,iše humanističkog smjera, 
ističe se s jedne strane, - piše Mulabdić, - sve same 
pjesme i priče, pa a100 je i za zabavu, dosta je, a i pouka 
je mršava jer je jednostrana, pa ... 

- Pa šta ... ?! ustremio se pjesnički temperamenat 
jednog od prisutnih. 

- ReaListički smjer listu, odgovara istim tonom 
drugi. Eto šta! ... 

RazvHa se diskuSija, ikoja je, po .rij ečima Mu­
Iabdića , poprimala ton i obilježja pole mike, u kojoj 
se iznose plemeniti, humani argumenti književnog, 
ideaJističkog kčllra'ktera, i protuargumenti Ipragmati­
stiČlk·ih koncepcija s obz.irom na saznanja iz oblasti 
prirodnih nalllka i savremene tehnike, koji traže re­
alizam, -racionalnost i odlučnost u književnom djelo­
vaI!l'ju. Padaju aluzije na propast feudaJ.izma pored 
obilja zanosne pjesme i živih njezinih heroja.5 Na 
kraju je jedan od hladnokrvnih učesnika za'llStavi-o 
tu bujicu !"iječi, predloživši da svaki od nj-ih po­
jed1na'čno promisli o smjeru lista, a da će se 1113 idu­
ćem sastanku sve kcmačno pretJresti. »Naravno do 
drugog sastanka d ne dođe, - za1ldjučuje na kraju 
Mulrubdić. - Ne dode do njeg .i stoga, što doskora 
buknu 'svjetski ra't i moj primljeni naClrit lis ta ostane 
II dŽ6pU.6 

U razvoju književnog, kulturnog i d:rruštven-og ži­
vota bosalIlskohercegovaulcih Mus limana u doba au­
strougrurske vladavJne »Behar« je predstavljao !ključ­
nu orgam.izl()valIlu etapu, u prvom redu zbog toga što 
je bio u to doba jedini nezav.isni muslimanski knj.i­
ževni list i što je uključivao u sebe naj veći clio mu­
slimanske književne proizvodnje. 'Pa se ta-ko i hro­
nika n;egovog djelovanja pokazuje damas kao prilič­
no cjelov-it .i -koherentan odsjek isooni.ie lrn;.iževnog 
stvaranja u Bosni i Hercegovini. Svojom redakcij ­
skom i knjiže\llI1om politikom do kraja OSlnOU godišta 
»Behar« je trasirao liniju prirodno'! "':>"'('d""'·~,"",,()g 

dspo lj avanja MusNmana na osnovama njihove južno­
slovens..1{e .izVOTnosti i specifičnih duhovnih 1"1""o<;a i 
tradicija, te nruporedan potez pol-itičko~ odvajanja i 
oslobađanja od turstv.a .koje je za njih dugo vremena 



predstavljalo ;identitet vjere. Dj-elujući sa ovih pozi­
cija, ovaj list je pogađao II samu bit duhovnih i 
na.rodnosnih osjećanja muslimanskog stanovništva u 
tome istonijskom trenutku, ;pretvaTajući ga tako sa­
svim spontano i prir.odmo u 'svoju čitalačkru publiku. 
S druge strane, sa ova!kv~m 'svolim programom i ori­
jentacijom on je II svoj književni prostor privlačio 
·i većinu musllananskJh književnih snaga, koje su se 
II njemu mogle ispoljavati bez političko"'1l1acionalnih 
naljepnica kao rpopra1.rrhlh rpojava ili čalk: uslova nji­
hove 'pojavnosti li drugim knj.iževn'im listovima u 
kojima su 'Sarađiva1i do pojave »BehaTa«. 

Sa naglašenom težnjom da bude hrraz i :ud'OVo­
ljenje narodnih i društvenih potreba i 'sa orijenta­
cijom ru lSlIlislru plodnog pvilargođavanja MusLimana 
duhu -i t~kovinama zapadne kulture i civ·ilizacije a 
samim tim dovođenjem u istu 'razinu sa 'osta:}.im n.n­
rodnim skupinama u Bosni i Hercegov]ni, »Behar« 
je prsko knj.iževnegrađe u idejnom pogledu vršio 
novu pragmwtičnu intenz.ifikaciju .propagande školo­
vanja i savremenog ekonomskog 05amostaljavanja, 
duhovnog preobraža'Va.nja od romantičaTskog tradici­
onalizma II ,racionalan i realan život, i to putem oplo­
davanja narodnog mentaliteta primjerima rpredačl.ce 
tradicije i etike, ali ispunjene novom društveno-kuI­
tu.rnom sadrž.i-nom. A na.poredo s time istic~na j e ide­
ja narodne sloge, preovJađivanja rrazdora i zbližava.,.. 
nja na ~stom književno-kulturnom poslu, bez obzirra 
na 'Pojedinačna politička ispoljenja d nacionalne ,sim­
patije u društvenim !previranjima toga vremena. 

Ova !kompleksna ideološka težnja »Behacr-ove « 
književm.e sadržine predstavljala je osnovu uredtnič­
kog vođenja lista i stalan 1coreMiv unutrašnjeg .pro­
fila književne građe, Qmja je zbog toga velikim dije­
lom ostajala na ra2iini angažovanosti ili čal}{ rprimje­
njenosti, stvarajući poredbenu osnovu za odskoke po­
jedinaca. U književno-estetskom !pogledu, li djelom 
toku »Beharovog« ;izlaženja !književna grada je bila 
IZlIožena djejstvu dviju suprotstavljenih težnja.: stv·a­
ranja »knj.ige za narod«, i stvaran.ia djela autonomne 
književne vrijednostli; inercije. popularne rprim~jenje-
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l11osti, 'i. sam(JIstat1nog knj.iževnog ispo-ljavanja, - koje 
su Ql svome tdijalektičnom jedinstvu idopunjavanju 
na »Beharovtim« stranicama svaJka na svoj način IPri­
donosile razlflovrsnosti, bujnosti i intem;itetu knjd­
žeWlog života. 

U opštem !knj iŽeVJlOIn 'Stvaranju na stranicama 
ovog Li'sta vršio se tokom vrremena i jedan specifiča!l1 
stHSko-idejni proces, od Ikoga su, ali ne uvijek, b.ili 
pošteđeni samo pojed-im.i posebno darovtiroi lmljiževni 
stvaraoci, Ikoji su sli jedili put vlastite vokacije, UI1JU­

brašnjeg zrenja oi lI'8JZvoja. To je -bio pr:oces interfe­
nmdje ,i međusobnog djelovanja književnih stDuik­
tura, u velikoj mjeri zavJsan od prilično mehaničkih 
!'lhvarta·nja >o jJznošenju pragmatične i didaktičme sadr­
žine, »pouke«, li !književnoj formi, hterarnom '»IliU­

hu«, k ao iposljedUce aktuelnih kuHurnih i d ruštvenih 
!kretanja .i !potreba musHmansk;e -savremenosti, na 
jednoj stran~, li. :pojedinačni.h uredničkih koncepcija 
vođenja Jista, na drugoj. On se pokazivao kao prod,i­
ranje ilirskog supstrata III !proznu sadržinu i time mje­
no !poetiziranje, [ kao 'unošenje r eallsti6ki-angažova­
nog .idejnog elementa li poetsku stJrruJkturu i time 
llljeno rprozai,zilrarnje, - a oba djejstva zaustavljena 
na stupnju određenog za:sićenja davala su db1ike spe­
oifučne društvene simboHke, patetičnog emocionalnog 
alpela upućenog 'čitaocima. Drama je pri tome kao 
složenjj~ obLik 'Ostajala ipo 'strani, ali i u 'njoj .ge iaj 
proces manifestovao nareladji patetii'mo~trag~čnog 
herojizi·ranja istorijSke mater.j.je, odnosno reald5trično­
... komediog.rafskog pristupa sav.remenom životu čiji se 
vidovJ. 'osamostaljuju 'kao groteskna-simbolička po­
ja'Vllloot. 

U rprogramSlci.m člancima »Beha.ra« često 'se isti­
calo da :redakcija tide za takvom !književnom građom 
koju može bez opa,snosti duhovnog otuđenja pružiti 
muslimanskoj porodici. Obilježavrunje »Behara« i 
k.ao ;porodičnog lista slagalo .se ujedno i s 'l1jegovJm 
identiIik-avanjem s narodnosni:m izvorffila musliman­
Skog mentaNteta, tradicije i -etiJke, a oba ova prin­
cipa nalazila su svoje oživotvorenje u književnim 
prilozima ikOje je ovaj list donosio, ;iz narodne k.nji-

29 _ Behar 
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ževnosti, .iz oblasti orJgilna1nog stvaranja, Jz s-tracih 
literatura. U tome pogledu »Behar« je usP~9 da 
stvori. jedinstvenu kombinaciju svoga književnog, 
duhovnog ~ etičkog !profula, jedan spoj uzajamno do­
punjavajućih 'književnih oblika, sadržina.i vrsta, koji 
je odgovarao dstori jskom trenutku muslimanskog 
iknjiževuo-r.kultJUrJ1og, 'Prosvjetnog i društvenog I"a­
zvoja 'Ila domaćim izvornim osnovama. Zbog toga se 
u razmatranju razvoja ikmj iževnog života Mushmana 
J, šire uzevši, opštih knj.iževno-kulturnih kretanja u 
Bosni oi Hercegovini u vremenu austrougar SIke vlada­
vine može govoriti. o »Beharovoj« poeziji, prozi, dra­
mi i kritici, o kmji ževnim ·shvatanjima IIBehara«, o 
»Beharovoj« društvenoj ii narodnosnoj ideolog.ij;i i 
etici. 

U sveukupnosti svoga djelovanja »Behar« se IpO­

rkaZluje i !kao svjedok 'Strujanja jednog doba i kao 
sudionik u njihovom usmjeravanju i oblikovanju; 
ovaj hst je bio ne samo !izraz savremenog knjđ.ževnog 
života Muslimana nego inri.cijator i stvaralac .njego­
vog bića. U njemu su se okupljale !književne snage, 
ali on ih je i sam pronalazio oi formirao II smislu 
svojih shvatanja Ik:njiževnoshl li mjene uloge u dru­
štvu. A ta shvatanja, koja su II svojoj osnoVIi imala 
aktiv,isbičnu, d jelotvornu i preobražajnu težmju, i 
dj ela ostvarena tl Skladu s njim a, !predGtavljala ~ 
2mačaja.lI1 i karakterustičan dio u cjel:iIIl.i opšte knji­
ževne atmosfere ,i savremenih književnih kretanja 
u Bosni i Hercegovini. 

l Edhem Mulabdić: Među "BehaTima«. (Jedna uspome­
na). - Novi behar, 1011936--37, 23-24, 295. 

tIbidem. _ Edhem Mulabdić: MOje uspomene iz sa­
Tadnje sa met-hum Sa;tvetbegom. - Novi behar, 711933-34. 
19-21, 296. 
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I. KN JI2EVNOST 

l. POEZIJA 

A. A. S.: Bajl'am sir ote. 
- 6/190S-1906, 23, 356; l. aprila 1906 . 

.. Pjesma. 

Alaupović, Tugomir: Jz . Seoskih elegija«. Tuđin. 

- 9/1908--1909, 2, 2Q---Ql; l. juna 1908 . 
.. Pjesma. 

Alaupović, Tugomir: Moja druga. 
- 9/1908-1909. 4, 54; l. jula 1908 . 

.. Pjesma. 
Alaupović , Tugomir : Pobratimu Sitvfju. Uz dvadeset t pet­
ood~!njicu književnog Tada. 
- 9/1908-1909, 6, 83; l. avgusta 1908 . 

.. Pjesma . 

Alaupović, T ugomir : Iz .Seoskih elegtjM. 
' - 9/J908-1909, lO, 148-149; 1. oktobra :1.908 . 
.. Pjesma. 

Arijadna : DTag' mi je ... 
- 10/1909-1910, 12 j 13, 181; l. i l ~. decembra 1909 . 
.. Pjesma. 

Asim: »Beharuc (Prilikom V. godi ne). 
- 5/1904-1905. 2, lB; .15. maja 1904 . 
.. Pjesma. 

Baldić. Salih Zeki: . GajTetc, 
- 411903-1904, 23, 354-355; 1. aprila 1904 . 

.. Pjesm a. 

BakŠić, Salih Zeki: Kurban- bajram. 
- 5/1904-1905, 20, 307; 15. februa ra 1905 . 

• Pjesm a. 
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Bal<šić, Salih-Zeki: Na očinu grobu. 
- 611905--1906, 5, 67; l. jula 1905. * Salih Zeki . 

., Pjesma. 
Potpis: Salih-Zeki, Ljubinje 

Bašagić, Safvet: Slatko spominjanje. »Nezira .- rumunjskoj 
narodnoj pjesmi. 
- 1/ 1900-1OO1, 10, 155. - 15. septembra 1900 ... Nevres . 

., Pjesma. »Nezira .-, je pjesma kojom se po formI, stihu 
i mislima podražava drugoj pjesmi. 

Bašagić, Salvet: Sto da ti pjevam .. . 
- 111900-1901 , 12, 186. - 15. oktobra 1900 .• Nevre5. 

• Pjesma. 
Bašagić, Safvet: Brat scstri, (u spomenaT). 

- 1/1OO0--1901, 18, 282; 15. januara 1901. • Naz1m . 
., Pjesma. 

Bašagić, Sa!vet: Na kUTban - bajram. (Sabahskl ezan). 
- 1/1900-1901, 23, 357; 1. aprila 1901. *" Mirza Safvet. 

• Pjesma. 
Bašagić , Saivet: Na TUl'i-Shla. 

- 1/1900-1901, 24, 377-378; 15. -aprila 1901. • Mirza 
Safvet. 

• Pjesma. 
Bašagić, Safvet : Cet!. Pr mazao -. 

- 1/1900--1901, 24, 383; 15. aprila 1901. • M . 
., Pjesm a. 

U sadržaju autor: Nevres. 

Bašagić, Safvet: »Gajr etova.« himna. 
- 3/1902-1903, 21, 321; 1. marta 1903. "" Muhibbi II Gaj retc. 

., Pjesma. 

Bašagić, Safvet: Maje pjesme. 
- 4/1903-1904, l , 8 ; 1. maja 1903. * Mirza Safvet. 

• P jesma. 

Bašagić, Safvet: Mala. pos/.a.nica. (Za utjehu svima koji su 
prom.a§ili cit j). 
- 4/1903-1904, 7, 104; l. avgusta 1903. ,., - Mirza Safvet. 

• Pjesma. 
Bašagić, Safvet: Očitovanje . (F ahrija). 

- 5/1904-1905. l , 2-3; l. maja 1904. "" Mirza Safvet. 
• Pjesm a. 

Ispod pjesm e datum: U Sarajevu, 17. aprila 1904. 
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BaJagić, Safvetbeg: Savjet očevima. Od -, 
(Deklamovao na :.Gajretovoj« zabavi Nusret AlItehić, ute­
n1k III raz. osnovne škole. -
_ 611905-1906. 24, 372-373; 15. aprila 1906. 

• Pjesma. 
Bašagić, Safvet: BekTijska. Huba.v. 

_ 9/1908-1909, 1, 8; 15. maja 1908. "" Mirza Sa!vet. 

• Pjesma. 
Bašagić, Sa!vet: Silviju Stra.h.. Krltnjčeviću. (O 25-goodifnjici 

pjesnikovanja). 
- 9/1908-1909, 6, 93; l. aprila 1908. * Mirza Sa!vet. 

• Pjesma. 
Datum: U Docu kod Sarajeva, 28. jula. 

Ba!agić. Sa!vet: Iz ,.Milih. tupomentlc. 
- 9/1908-1909, 9, 133-135; 15. septembra 1908. 

.... Mirza Safvet. 
• Pjesma, 

Berberović Hasnija: Nevjera. 
- 8/1907-1908, 4, 58; 15, juna 1907. "" Vahida. 

• Pjesma. 
Berberović, Hasni ja: Zelja. 

- 8/1907-1908, 19, 295--296; 1. februara 1908. ,. Vahida. 
• Pjesma. 

Berberović, Hasnija: Uzda&i. 
- 8/1907-1908, 20, 315; 15. februara 1908. '" Vahida. 

• Pjesma. 
Berberović, Hasnija: Gusle. 

- 8/1907-1908, 23 i 24, 365; 1. i 15. aprila 1908. # Vahlda. 

• Pjesma. 
Berberović, Hasnija : Cevra. 

- 8/1907-1908. 23 i 24, 365; l. i 15. aprila 1908. it Vahlda. 
• Pjesma. 

Bostandžić, Omer Hi!zi: Ljubi vjeru, čuvaj doma. Iz tu4tne. 
- 4/1903-1904. 22, 339; 15. marta 1904. 

• Pjesma. 
Bostandžić, Omer Hitzi: MOja nada 

- 811907- 1908, 3, 35; l. juna 1907. 
• Pjesma. 

Bostandžić, Omer Hifzl: Sreći. 

- 811907-1908, 8. 123; 15. avgusta 1907. 

• Pjesma. 
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Bostandžić , Omer Hi!z.i: S[Obodi. 
- 8/1907-1908, 19, 290--291; l. februara 1908. 

, Pjesma. 
Budački: Pjesnik i težak. (Dialog). 

- 9/1908-1909, 13, 201- 202; 15. novembra 1908. 
, Pjesnički dijalog. 

Budački : Zimska pjesma. 
- 911908-1909, 16, 245; 1. januara 1909. 
• Pjesma. 

Budački : I ntimni akordi. 
- 9/ 1908-1909, 18 i 19, 285-286; 1. februara 1909. 
, Pjesma. 

Budački: Moja. pjesma. 
- 10/1909- 1910, 8 , 116; 1. oktobra 1909. 

, Pjesma. 

Budački: N ad Silvijevim grobom. 
- 10/1909-HH O, 9, 132-133; 15. oktobra 1909. 
, Pjesma. 

Budački: Ko santa leda. 
- lO/1909-WI0, 12 i 13, 185 ; 1. i 15. decembra 1909. 
, Pjesma. 

Budački: Na ljubavnom sastanku. 

- 10/1900--1910, 20 i 21, 315; l. i 15. juna 1910. 
• Pjesma. 

Budački: Doda; mi pehar. 
- 10/ 1909-1910, 22 i 23, 350; l. i 15. jula 1910. 

, Pjesma. 

Bu§atlić, H.: Moja želja. 
- 3/1902- 1903, 10, 149; 15. septembra 1902. 

• Pjesma. 
Bušat1ić, A. Hnmdi beg: Na grobu kćeri ... 

- 411903-1904, 10, 147; 15. septembra 1903. 
, Pjesma. 

Ćati ć, Musa Ćazim: I slam-u. 
- 3/1902- 1903, 1, 3; l. maja 1902. # Musa Caz.im. 

, Pjesma. 

Catlć, Musa Ćazim : Domovini na rastank-u. 
- 311902- 1903, 6, 85--86; 15. jula 1902. # Musa Cazim. 
, P jesma. 
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Ćatić, Musa-Ćazim: "Beharu«. (Na pragu četvrte godine). 
- 411903-1904, l, 4; 1. maja 1903. 

• Pjesma. 
Ćatić Musa Ćazim: ,.Nat«. 

- 411903-1904, 5, 66-67; 1. jula 1903. 
• Pjesma. 

ćatić, Musa Cazim: ,.Ankli;e«. P jeva -. 
- 411903-1004, 9, 135; 1. septembra 1903. 

• IV pjesme: (lIDavno je bilo, oh! prvi putal(), lOKada ne 
mogu »abu hajatau (,) (,.Nek' se majska ruža stidi«), 
(,.U Tvom cv'jetnom perivoju«). 

Catić, Musa Cazim: Domovini. 
- 41.1903-1904, ll, 164; 1. oktobra 1903. 

• Pjesma. 
Catić , M. C.: Brat sestTi. (Na dan svadbe). 

- 411903-1004, 18, 276; 15. januara 1904. 
• Pjesma. 

Ćatić, M. C.: U me;hani. 

- 411903-1904, 20, 317; 15. februara 1904. 
• Pjesma. 

ĆatiĆ, M. Ć.: lO Ga;ret«. Na pragu druge godine. 
- 4I1903-HKI4, 21, 333; l. marta 1904. 

• Pjesma. 
Ćatić, M. Ć.: Tvrdica. 

- 411903-1904, 24, 370-371; 15. aprila 1904. 
• Pjesma. 

Catić, Miusa Ćazim: Lejtei-mevlud. 
- 5f.i904-1905, 3, 35-36; 1. juna 1904. 

• Pjesma. 
Ćatić, Musa Ćazim: AšikUje. 

- 5/1904-1905, 5, 67; 1. jula 1904. # Garib. 
• Pjesme I-Ul. 

Ćatić, M. C.: Afijundžija. 
- 5/1904-1905, 6, 83; 15. jula 1904. 

• Pjesma. 

ćatić, Musa Ca2lirn: Slike sa sela. (Mojoj LejH). 
- 5/1904---W05, 9, 131; 1. septembra 1904. 

• Pjesme I-Ul. 

Ćatić, Musa Ćazim: Na gTobu moga učitelja. (Mer/tam Mah­
mudi Mesud ef. Smaitbegovića, muftije tešanjskog). 
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- 5/1904-1905, 10. 155; 15. septembra 1904. 
• Pjesm a. Datum: Tešanj, 28. avgusta 1{)04. 

eatić , M. C.: AšikU;e. 
- 5/1904-1905, 13, 198; l. novembra 1904. 

• Dvije pjesme (I, II). 
eatić, M. e.: Griješnik. (Poka;anje). 

- 511904-1905, 14, 211 ; 15. novembra 1904. 
• P jesm a. 

tabić, M. e.: Le;tei - KadeT. 
- 5/1904- 1905, Hi, 226-227 ; l. decembra 1904. 

• Pjesma. 

eatić. M. e.: Na obali Dtdžle. 
- 5/1904-1905, 21. 323; 1. marta 1905. 

• Pjesma. 
eatić , M. e.: U majskom ju.tru. (Temdiid). 

- 611905-1906, 2. 24--25 ; 15. maja 1005. 
• Pjesma. 

Catić, Musa Cazim : Islamska štampaTija. (Pri likom otvo­
,.en;a). 

- 6/1905-1906, 6, 86; 15. jula 1905. 

• Pjesma. 
eatić, M. e. : Požar u Tešnj u. (20. augusta. 1905). 

- 6/1905-1906, ll, 164; 1. oktobra 1905. 
• Pjesma. 

eatić, M. C.: Težaku. 
- 6/1905-1906, 13. 195-196; l. novembra 1905. 

• Pjesma. 
eatlć, M. C.: Jedno; bogatašici. 

- 6/1905-1906, 16, 243; 15. decembra 1905. 
• Pjesma. 

eatić, M. C.: L jubavl. 
- 7/1906-1907, 4, 43--44; 15. juna 1906. 

• Pjesma. 
tutić, M. C.: Ja n';esam sanjaT. 

- 7/1906--1907, 23, 273-274; 1. aprila 1907. 
• Pjesma. 

tatlć, M. C.: Pj esma uzdisanja. 
- 811907- 1908, 4, 57-58; 15. juna 1907. 

• Pj esm a. 
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Catić, M. C.: U sevdahu. 
- 811907- 1908, 7, 107; 1. augusta 1907. 

• Pjesma. 
Catić, M. C.: Hodi k meni.! ... 

- 811907-1908, 8, 121-122; 15. augusta 1907. 

• Pjesma, 
Catić, Musa Cazim: Na očintt grobu. 

- 8/1907- 1908, 9, 141; 1. septembra 1907. *" Jetim. 
• Pjesma. 

Catić, Musa Cazim: I z zbirke »Ljubavni akordi .. . 
~ 811907-1908, 10, 150; 15. septembra 1907. ,.., Ašik Kanber. 

• Pjesme: I, II, III, IV. 

Ćatić, Musa Ćazim: Juda. 
- 8/1907- 1908, 11, 164; 1. oktobra 1907. *lo Ćazim. 

ćatić, Musa Ćazim: I z ciklusa »Uspomene«. - Zehri. 
- 8/1907-1908, 12, 189-190, 15. oktobra 1907. :It; Ćazim. 

• Pjesme: I. S harfe moje; II. Urekli cvjetak; 
III. Ah, gdje su zlatni danci ... 

Catić, Musa Ćazim: I z ciklusa. »Uspomene(l . Ze-hTio 
- 8/1907-1908, 13, 197-198; l. novembra 1907. * Cazim . 

... Pjesme: IV. Zambak, V. Ti više n'jesi moja. 

ćatić, M. C.: Zimska slika. 
- 8/1907-1908, 14, 212; 15. novembra 1907. 

• Pjesma. 
Ćatić, M. Ć.: PTed očinskim domom . 

. - 8/1907-1908, 15. 227-228; 1. decembra 1907 . 
... P jesma. 

Ćatić, Musa Cazim: I z ciklusa »Uspomene ... ZehTi. 
- 8/1907- 1908, 16, 248: 15. decembra 1907. ,. Ćazim. 

'" Pjesme: VI. Nad pepelom; VU. Prvi cjelov; VIII. Pri­
čala mi. 

Ćatić, M. C.: U zimsko; noći. 
- 811907-1908, 18, 276- 277; 15. januara 1908. 

Catić, M. Cazim: Rendez vous. 
- 911908-1909, 10, 151; 1. oktobra 1908. 

• P jesma. 
Catić, Musa Ćazim: SUvi-je Strc.llimir Kranjčević. 

- 9/1908-1909, 15, 230; 231; 15. decembra 1908. 
oil Pjesma. 
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Catić, M. C. : U aleji. 
- 10/1909-1910, 4, 57; 1. augus ta 1909. 

• P jesma. 
Calić, M. C.: Nokturno. 

- 10/1909-1910, 6, 89 ; 1. septembra 1909. 
• Pjesma. 

Calić, M. C.: Ja sklopio sam oči. 

- 10/1909-1910, 7,99; 15. septembra 1909. 
• P jesma. 

Catić, M. C.: Vodena vi ta. 
- 10/1909-1910, 9, 134; 15. oktobra 1909. 

• Pjesma. 
Catić, Musa Cazim: Ja imam dilber-dragu. 

- 1011909-1910. 18 i 19. 276 ; l. i 15. marta 1910. 
• Pjesma . 

Catic, M. e nzim : u gladnoj noći. (S j ezika j ednoa sir011U't­
šnog đaka - pjesnika). 
- 10/1909--1910. 18 i 19, 284; 1. i 15. marta 1910. 

• Pjesma. 
Catić, Musa-Cazim : Kad vjetrić piri. 

- 10/1909-1910, 20 i 21, 311; l. i 15. juna 1910. 
• Pjesma. 

Catić, Musa-Cazim: Moja vUa. 
- 10/1909- 1910, 20 i 21, 311; 1. I 15. juna 1910. 

• Pjesma. 
Catić , Musa Cazim: Ma! tanje. (Po turskom). 

- 10/1909-1910, 20 i 21, 325--326; l. i 15. juna 1910. 
• P jesma. 

Catlć , Musa Cazim: Moje S1'ce. 
- 1011909-1910, 24, 381; l. augusta 1910. 

• Pjesma. 
Calić, Musa Cazim: Horba. 

- 11/191D-191l , l, 8; 15. oktobra 1910 ... Edib. 
• Pjesma. 

Catić , Musa Cazim: Iz l j ubavnih melodija, Vahfdf. 
- 1111910-19111, 3, 35----36, l. (15.) februara 1911. 

• P jesme: I i II. 

eatić, Musa Cazim: U sahari života. Pobratimu Semsudinu. 
- U /191D-1911 , 3, 46--47 ; l. (l 5) februara 1911. 

• Pjesma 
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Catlić, Musa Cazim: Opomena. 

- 11/1910-11, 3, 48; 1. (15) februara 1911. "" Edib. 
* Pjesma. 

Curić, A. : M ajci. 
- 511904-1905, 23, 356; l. apr ila 1905. 

• Pjesma. 
Dautović, An-RUza: Ti mi bješe ... 

- 4/1.go3-1904, 2, 21; 15. majn 1903 . 
• Pj esma. 

Deronja, Hasan: Selam dragOj. 
- 811907-1908, 9, 136; 1. septembra 1907. "" Hadže Zađe. 

• P jesma. 
Deronja, Hasan: Sjećanje. 

- 811907-1908, 14, 214-215; 15. novembra 1907. "" Radže 
Zađe. 

• Pjesma. 
Dlustuš, Ljuboje: Momu Pegazu. 

- 9/1908-1909, 18 i 19, 301; 1. februara 1909. "" Uvelak 

• Pjesma. 
Dlustuš, L juboje: Mudracima. 

- 9/ 1908-1909, 18 i 19, 301; 1. februaoo 1909. "" Uvelak. 

• Pjesma. 

Dlusbuš, Ljuboje: Na te mislim ... 
- 9/1908-J.909, 23 i 24, 37 1; 15. ·apr<ila 1909. * Uvelak. 

• Pjesma. 
nlustuš, L juboje : Trn.. 

- 10/ 1900-1910. 5, 65---66 ; 15. augusta 1909. "" Uvelak. 
• Pjesma. 

Dlus1:uš, Lj uboje: Slavulj. 
- 10/1909- 1910, 12 li 13, 188-190; 1. l 15. decembra 1909. 

"" Uvelak. 
• P jesma. 

Dubravrlć , Muharem: Na " Ga.jretovu« godi§n;icu. 
- 411903-1904, 20, 311; 15. februara 1904. 

• Pjesma. 
Diklić, Osman A.: Će-rka cara krvopije. (Pri~a iz sta-rtna). 

Ca-rig-rad, 15. j una 1900. 
- 1/1900--1901, 6, 90-91. - 15. jula 1900. 

• Pjesma. Balada. 
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D1Jo1ć, Osman A.: Derviš. 
- 111900-1901, 8, 119; - 15. augusta 1900. 

• Pjesma. Ispod pjesme: Buna, 18. jula 1900. god. 
Đikić, Osman A. : Hazreti. Omer. (Sličica iz prvih dana 

Islama). 
- 1/1900-1901, 11, 165- 166. - 1. oktobar 1900. 
• Pjesma. 

Di·kiĆeva, H atidža A.: Svome bratu. 
- 611905-1906, 9, 133; l. septembar 1905. 

• Pjesma. 
Fehim Ned.žati: L j ubav c';ea svemi,. k,.eče. 

- 8/1907-1908, 19, 298, l. februam 1908. 
• Pjesma. Autor: Fehim Bajraktarevlć? 

F. Nedžati: Sanjao sam. 
- 811907-1908, 22, 344-345; 15. marta 1908. 
• P jesma. Autor: Fehim Bajraktarević? 

Frank, Andro: Dvije zvijezde. 
- 10/1909-1910, 14 i 15, 230; 1. i 15. januara 1910. 

• Pjesma. 
Frank, Andro: Njo;. 

- 1011909- 1910, 16 i 17, 262 ; 1. ! 15. februara 1910. 
• Pjesma. 

Fil'ank, Andro: Ma§tan;e. 
- 10/1909-1910, 10 i 17, 265; 1. l 15. februara 1910. 

• Pjesma. 
F rank, Andro: Na rastanku. 

- 10/1909-1910, 20 đ 21, 328; 1. J 15. juna 1910. 
• Pjesma. 

ETank, Andro: MojOj ljubavi. 
- 10/1909-1910, 20 i 21, 328; l. i 15. juna 1910. 

• Pjesma. 
Gazivoda Radošević, Josipa: Kad ovako. 

- 9/1908-1909, 7, 107; 15. augusta 1908 .• Dobroslava. 
• Pjesma. 

Ga:rJ.voda RadoševIć, Josipa: Dobro veče. 
- 9/1908--1909, 7, 107; 15. augusta 1908. ot Dobroslava. 

• Pjesma. 
Gaz;ivoda Rado.šević, Josipa : Stisnut se Valja. 

- 9/1908-1909, 8, 123; 1. septembra 1908 ... Dobroslava. 

• Pjesma. 
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Gazi voda Radošev.ič, Josipa : Sna.tTenje. 
- 9/ 1908-1909, 9, 137; 15. septembra 1908 .... DobI'06lava . 

.. Pjesma. 
Gazivoda Radošević, Jostpa: Slutn ja. 

- 9/1908-1909, 9, 137; 15. septembra 1908 ... Dobrosla.va . 
.. Pjesma. 

Gazivoda RadOOeVllć, Josipa : Listopadska noć. 
- 9/1908-1909, ll , 166; 15. oktobru 1908. .. Dobroslava . 

.. Pjesma. 
Gazivoda RadošeV'ić, Josipa : Kad te nema. 

- 9/1908-1909, 11, 166; 15. oktobra 1908 ... Dobroslava . 
.. Pjesma. 

Gazivoda RadoševIć, Josipa: Već je prošLa. ... 
- 911908-1909, ll, 166-167; 15. oktobra 1908 . 

.. Dobroslava. 
• Pjesma. 

Gazivod.a Radošev:ić, Josipa: Ja ću doći ... 
- 9/1908-1909, 11, 167; 15. oktobra 1908. • Dobroslava. 
• Pjesma. 

G.:.zivoda Radošev.ić, Josipa: Ja se bojim ... 
- 911908-1909, 11 , 167; 15. kotobra 1908. "" Dobroslava. 

• Pjesma. 
Gazivoda Radošević, Josipa: Zašlo plačeš. 

- 911908-1909, 12, 186; 1. novembra 1908. "" Dobroslava . 
• Pjesma. 

Gazivoda Radoševjć, Josipa : Rekla bih ti. 
- 911908-1909, 12, 186; l. novembra 1908. "" Dobroslava . 

.. P jesma. 

Gazivoda Radošev.iĆ, Josipa: Ja te ljubim. 
- 9/1908-1909, 13, 204; 15. novembra 1908. "" Dobroslava. 

• Pjesma. 
Gazivoda Radošev~ć, J osipa: Opet. 

- 9/1908-1909, 13, 204; 15. novembra 1908. "" Dobroslava. 
• Pjesma. 

Gazivoda RadošeViĆ, Josipa: Kad bih znaZa •.• 

- 9/ 1908-1909, 14, 218; l. decembra 1908 .• Dobroslava. 
• Pjesma. 

Gazivoda Radošević , Josipa: Dvije silc. 
- 9/1908--1909, 16,249; l. januara 1909 ... Dobroslava. 

• Pjesma. 
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Gazivoda Radošević, Josipa: Mečava . 

- 911908-1909, 16, 249; 1. januara 1900. ,. Dobroslava. 

• Pjesma. 

Gazivoda Radošewć, Josipa : Zimski suton. 
- 9/1908-1909, 17, 261; 15. januara 1909 ... Dobroslava. 

• Pjesma. 

G821ivoda Rado.ševti.ć, Josipa: Zimska večer. 

- 9/ 1908-1909, 17, 261; 15. januara 1909. ,. Dobroslava. 
• P jesma. 

Gazivoda Radošević, Josipa: Zvijezdama. 
- 911908-1909, 18 i 19, 280; l. februara 1909. "" Dobroslava. 
Pjesma. 

Ga:m.v:oda Radoševrić, J osipa: Ne bih po§la. 
-9/1908--1909, 18 i 19, 280; 1. februara 1909 . ., Dobroslava. 

• Pjesma. 

Gal'lilvoda RadOlŠevrić, Josipa : 1 to je san. 
- 9/ 1908-1909, 20:i 21, 317; 1. ~ 15. marta 1909 . 

., Dobroslava. 

• Pjesma. 

Gazivoda Radoševti.ć, J osipa: Svraćaju se. 
- 911908-1909, 20 J 21 , 317; 1. i 15. marta 1909. 

"" !Dobroslava. 
• Pjesma. 

Gazivoda Radošewć, Josipa: Koga vidi!? 
- 9/19()8-..-. 1909, 20 II 21, 317; l . i 15. mal'ia 1909 . 

.. Dobroslava. 

• Pjesma. 
Gazivoda Radm:e~ić, J os1pa : Svibanjsko jutro. 

- 9/ 1908-1909, 22, 346; l. aprul::l. 1909. "" DoblooGlnvD.. 

• Pjesma. 

Ga2Jivoda Rad.OOevdć , Josipa: Ja već sada. 
- 911908-1909, 20 i 21, 317; 1. i 15. marta 1909. 

,. Dobroslava. 

• Pjesma. 

G azivoda Rad.o~ević, Josipa : »Gtedaj, du§o ... 
- 1011909-1910, 3, 36; 15. jula 1909 . ., Dobroslava. 

• Pjesma. 
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Ga2llvoda Radoševlć, J osipa: Među srećom i proljećem . 

- 10/1909-1910, 3, 38, 15. jula 1909. '# Dobroslava. 
• Pjesma. 

Ga2livoda RadOOevdć, J osipa: Rujansko predvečerje. 
- 1011909--1910, 7, 104; 15. septemb.M. 1909. '# Dobroslava. 

• Pjesma. 

Gazivoda Radošević, Josipa: Pred daljinom. 
10/1909--1910, 7, 104; 15. septembra 1909. # Dobroslava. 
• P jesma. 

Gaziv.oda RadošeVIić, Josipa: Cemu slika? 
10/ 1909-1910, 9, 138; 15. oktobra 1909. # Dobroslava. 

• P jesma. 
Ga:mvoda RGdošeV1ić, JJOSipa: Kada usnd. 

- 10/ 1909-1910, 9, 138; l~. olrtob ra 1909. "* Dobroslava. 

• Pjesma. 

Gazivoda Radoševrić, Josipa: Po!la bih. 
- 10/1909--1910, 10 I }.l, 150--151; 1. i 15. novmnbra 1909. 

'# Dobroslava. 
• Pjesma. 

Ga:zJtvoda Radošev.ić, Josipa: Spominjanje. 
- 1011909--1910, 10 d 11 , 151; 1. .i 15. novmnbra 1909. 

"" Dobros1av.a. 
• Pjesma. 

Ga2liV1Oda Radošević, Josipa: Na sva br da. 
- 10/1909--1910, 14 d 15, 211 ; 1. d 15. januara 1910. 

'#- Dobroslava. 
• Pjesma. 

Gazi-voda Radoševrić , Josipa: Mojem čedu. 
- 1011009-1910, 16 d 17, 243; 1. i 15. februaca 1910. 

"" Dobrosla\lla. 
• P jesma. 

Ga:mvoda Radošević, Josipa : U predveče-rje. 
- 1011909---1910, 20 i 21, 324; 1. i 15. j tma 1910. 

'*' Dobroslava. 

• Pjesma. 
GaZlivod\?l RaOOšewć, Josipa: Ja bih htjela. 

- 10/1009--1910, 20 d 21, 324; 1. Il 15. juna 1910. 
'*" Dobroolava. 

• P jesma. 
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GaZli.v:oda RadOlŠev:ić, J:osipa: Očekivanje. 
- 10/1909-1910, 20 i 21, 324; 1. i 15. juna 1910. 

#> Dobroslava. .. 
• Pjesma. 

Ga7ivoda Radošević, Josipa: Nostalgija. 
- 10/1909-1-910, 24, 377; 1. augusta 1910. "" Dobroslava. 

• Pjesma. 
Hadžić, Osman Nuri: Momu dragulju. (Na slici gospođici 

A. S.) 
- 1/1900-1901 , 5, 73; 1. jula 1900. "" Vamik. 

• Pjesma. 
Hafiz: Daleko je ona. 

- 811907-1908, 9, 135; 1. septembra 1907. 
• Pjesma. 

Hatlz - to je pseudonim. 
Ha:fiiz: ZTtve sevdaha. 

- 8/1907-1908, 13, 203- 2()4; 1. novembra 1907. 
• Pjesma. 

Haussler, K.: Raisuli. 
- 10/1909-1910, 14 .j 15, 220; 1. i 15. januara 1910. 

• Pjesma. 
Husei.nag.ić, Sejfuddin Flikret: Na rastanku. 

- 8/1 907- 1908, 10, 154; 15. septembra 1907. 
• Pjesma. 

IlijUć, St j .: Silvi ju Strah. Kranjčeviću. Prigodom XXV.-go­
dišnjice pjesnikovanja. 

- 11908-1909, 6, 95; 1. avgusta 1908. 
• Pjesma. 

lhi j;ić, St j.: Pastirska symphonija. (Spjevano za glazbu). 
- 10/1909-1910, 1 i 2, 10-11, 1. .i 15. juna 1909. 

, Pjesme: Proljeće ; Pastir; Zbor pastUra ~ pasbiriea; Ljeto; 
Zbor žeteoca i žetelica; VHinski zbor u šumi; Jesen; 
Zbor ratara na berbi; Zima. 
Potpis: Stj. llijić, Moot.ar. 

Ilijič, St j.: Noć na razvalinama staroga Solina. 
- 1011909-1910, 9, 136; 15. oktobra 1909. 

• Pjesma. 
Uz potpis: Mostar. 

rujić, Stje-pan : Aeroplan. 
- 10/1909-1910, 12 i 13, 197; 1. d 15. decembra 1909. 

• Pjesma. 
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Uijić, St j.: P roljetno veče. 
- 10/1909-1910, 16 i 17, 257; 1. -1 15. februara 1910. 

• Pjesma. 
Illjić, St j.: Moru. 

- 1011909-1910, 20 i 21, 324-325 ; L i 15. juna HnO. 
ot Pjesma. 

Ja!ovčić, Mehmedalija : Na. tn'a.tovu grobu. 
- 811907- 1908, 5, 71; 1. augusta 1908. '" Mehmedalija J. 

ot Pjesma. 

Jukić, A.: P jesmi. 
- 10/1909-1910, l i 2, 26-27; 1. i 15. juna 1909. 

ot Pjesm a. 
Napomena : Iz pokojnikove neštampane književne zao­
stav~tine, 

JulciĆ, A. : Sjena. 
- 10/1909-1910, 4, 58-59; 1. augusta 1909. 

• Pjesma. 
JurIcić, M. : Iz 1'"odnog k1'"ajll. 

- 9/1908-1909, 3, 41; 15. juna 1908. 
ot Pjesma. 

Jurkić , MWko: Vili pjesme moje. 
- 9/ 1908-1909. 18 oi 19, 296-297; 1. februa ra 1909. 

ot Pjesma. 

Jur~ić, Mirko: Vili Slavjanstva na umoru. 
- 10/1909-1910, 10 d ll, 148-149; 1. i 15. novembra 1909. 

ot Pjesma . 

Kadić Muhamed Enver.i: K1'"onogram povodom smrti Mehmed 
Hutusi paje. 

- 711906-1907, 24, 97. 
ot P jesma. Na tursk!om jeziku. 

Kapetanovtić, Riza beg : Beharu. 
- 111900-1901, l , 3; 1. maja 1900. 

ot Pjesma je posvećena pokretanju Beham. 

Kapetanovtić, Riza beg: D!emiU. 
- 111900--1901, 5, 77; 1. jula 1900. 

• Pjesma. 
Kapetanovtić, Riza beg: Slijepi miAi. 

- 1/1900-1901, 12, 188. - 15. ok·tobra 1900. 
ot Pjesma. 
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Kapetanović, Rizabeg ; Pošljednji zraci. 
- 111900--1901, 15, 233; 1. decembra 1900. 

" Pjesma. 

Kapetanović, Riz.a beg: Ram azani ja. 
- 1/1900--1901, 18, 277; 15. januara 1901. 
" Pjesma. 

:tGapetaI1OV!i.ć, Riza beg: Gajret. 
- 311-902-1903, 21, 322; L marta 1903. 

" P jesma. 
Ispod pjesme: Sarajevo, na dan glavne slmIpštial.e 20. 
febru.ara 1903. 
IslX'd teksta napomena da je La pjesma zabunom štam­
pana d u :oBOOnjaku«, jako je bila nafMjenjena prvo­
bitno za ::.Behar«. 

Kapetanović, Riza-beg?: Cobanče. 
- 4/1-903-1904, 4, 51; 15. juna 1903 ..... Riza. 

• P jesma. 
Kariši:koVlić, Mirhab Sukri: Majska j e noć. 

- 8/1907-1908, 3, 35; 1. juna 1907. "" Mirhab. 
, P jesma. 

Karišikov.ić, Mirh ab 's.: Iz ciklusa »Ljubavne iskrice« . 
- 8/1907- 1908, 10, 151 ; 15. septembra 1-907. 

, Pjesme : I, II. 

Krudši:lrov.ić, M. ,s.: U vedroj noći . 

- 8/1907----1908, 16, 244; 15. decembra 1907. 
• Pjesma. 

Kata'ldn:ić-Jeretov, Rikard: Smrt vodilica. 
- 911908-1909, 5, 74 ; 15. jula 1908. 

" Pjesma. 

Katalinić Jeretov, R:ikard: Nad odrom Silvije Strahimira 
Kraničevića. 

- 911908-1909, 12, 182; l. novembra 1908. 
" Pjesma. 

Katalinić-Jeretov, Rikard: Najljep§e pjesme. 
- 911908-1909, 20 i 21 , 330; 1. ·i 15. maITta 1909. 

• Pjesma. 

Kartalinić-Jeretov, R. : Povr atak tađa. 
- 1011909-H1l0, 1 t 2, 19; 1. i 15. juna 1909. 

• Pjesma. 
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Kemura, Sejfudin šejh: Kronogram povodom smrti Mehmed 
Hulusi paše. 

-- 7/1906--1907, 24, 97. 
• Pjesma. Na turskom jez!i:kru. 

K!ranjčeVlić, Sliv·ije St.: Portreti. (Prva stika). 
-- 9/1908--1909, 1, 6, 15. maja 1908. 

• Pjesma. 
KJranjčeVlić, Silvij e Str.: San ili java. 
~ 9/1908--1909, 6, 88-89; l. augusta 1908. 

• Pjesma. 
K'tIrbagit, F awl: Nemoj zdvajati . Jednom prijatelju. 

-- 7/1906--1907, 10, 116-117, 15. 6eptembra 1906. 
• P.jesma. 

K'Urt.agić, Fadil: Sto se smie&. 
-- 811907-1908, 7, 108; 1. augusta 1907. 

• Pjesma. 
K'll1'1ag.ić, Fadil: Ocu. 

-- 811907--1908, ll, 168; l. oktobra 1007. 
• Pjesma. 

Kru:rrtagić, Fadril: Kad noć tiha. . 
-- 811907--1908, 18, 279; 15. januara 1908. 

• Pjesma. 
Krurt.agli.Ć, Fadil: Pretivodi. 

- 8/1907-1908, 19, 295; l. februara 1908. 
• Pjesma. 

Kh.lJllta@ić , Fadil : Sastao se pakla ZbOT ... (Posvećeno A. M.) 
-- 811907--1908, 23 i 24, 366, l. .i 15. aprila lOOS. 

• Pjesma. 
Krurtagić--Bratdlski, Fadil : PToljetni soneti. 

-- 9/ 1908--1909, 23 J. 24, 363; 15. aprila 1909. 
• Sonetu : SunMce prosiplje prame; Ne plači, ses1mice mila; 

J ·a Žli.vot velikli l jubim; Laste se VIMĆajU mile. 
Kurta~ć, Faool : Svud grooni miris se vuče ... 

- 10/1909---1910, 3, 36; 15. jula 1909. 
• Pjesma. 

KlUrbagdć, Fadi,}: Kao !to ptiČica - majka. 
-- 10/1909---H}lO, 4, 60; l. augusta 1909. 

• :Rjesma. 
Krurbagoić, F adil : Oj zbogom VTbase sUni. 

-- 10/1909---1910, 6, 90; 1. septembra 1909. 

• Pjesma. 
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Kurtagić, F1adil: Proljetni soneti. Sivi se oblačić šulja. 
- 10/1 909-1910, 7, 106; 15. septembra 1909. '*" Kurtagtić . 

.. P jesma. 
Kut'Tba~ić-Bratilskli; F adil : Brati!om jeka se širi. 

- 10/1909-1910, 10 i 11, 155; l. i 15. novembra 1909 . 
• Pjesma. 

Kurtagić-Bra1lilslci, Fadil: Pučina Vrbasa drhti. 
- 10/1909- 1910, 10 i 11, 155; 1. i 15. novembra 1909. 
• Pjesma. 

Kw1.agić, Fadil : Rendez vous. 
- 1011909-1910, 22 li 23, 341- 342; 1. i 15. jula 1910. 

• Pjesma. 
Kurtagić, Fadil: Novi zvuci. Naftji ZildŽtćevoj. 

- 1011909-1910, 22 i 23, 344; 1. i 15. jula 1910. 
• Pjesma. 

Kurtagić, Fadil: Večernja idila. 
- 10/1909--1910, 24, 381; 1. -augusta 1910. 

• Pjesma. 

Ljubin~c, Miljenko: Na rastanku. 
- 10/1909--1-910, 6, 85; 1. septembra 1909. 

• Pjesma. 
M. N . B.: Sudbini. 

- 8/1907- 1908, 22, 337; 15. marta 1908. 
• P jesma. 

M . N . B.: Njoj. 
- 8/1907- 1908, 23 i 24, 360; 1. i 15. aprdla 1OO8. 

• Pjesma. 
Mađer, Rudolf Fr. : Olujina. 

- 9/1908--1909, 18 oi 19, 288; 1. februara 1909 . 
.. P jesma. 

Mađer, Rudolf Fr.: H rvatu. 
- 9/1908--1909, 18 i 19, 288, 1. februara 1909 . 

.. Pjesma. 

Mađer. Rudo1f,o Franjin : San. 
- 1011909--1910,9, 140; 15. oktobra 1909. 

• P jesma. 
Makale, Adolf: Vihar . 

- 9/1908--1909, 15, 236-237; 15. decembra 1908 . 
.. P jesma. 
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Medi.ni Sira U - ć.: Proljeće. 
- B!1907- I008, 4, 58; 15. juna 1907 . 

.. Pjesma. 
U sadržaju nema ni pjesme ni autora. 

Milaković, Josip: I ntimna pjesma. 
- 911908-1909, 6, 97; L augusta 1908 . 

.. Pjesma. 
Datum: Sarajevo, 8. jula 1908. 

MilakovUć, J osip: Caru a kTal ju. (2112. 1848. - 2112. 1908). 
- 9/1908- 1909, 14, 215; 1. decembra 1908 . 

.. P jesma. 

Milaković , J .: Stihovi. 
- 911908-1909, 17, 265; 15. januara 1909 . 

.. Pjesme: Moru; Zadnja kap; A nahronizam; :E'. S. Kahaču. 

Milakov:ić, J osip: Beharu na osvitku desetoga godi§ta. 
- 1011909-1910, l , l; L i 15. juna 1909 . 

.. Pjesma. 

MiJakov.ić, J osip: Bratu. 
- 1011009- 1910, 4, 52; L augusta 1009 . 

.. P jesma. 

Milaković, Josip: Na Bredu. 
- 10/ 1909-1910, 5, 65; 15. augu.sta 1909 . 

.. P jesma. 

Milaković, Josip: Cvr(!ku. 
- 1011909-1910, 10 i ll, 151; l. i 15. novembra 1909 . 

.. Pjesma. 

Milaioović, J osip: Caru i kraLju. O n jegovom pohodu 30JS. -
3J6. 1910. 

- 10/1909--1910, 20 i 21, 305; 1. II IS. juna 1910 . 
.. P jesma. 

Mila.koWć, Josip: Podmuklica. 
- 10/1909- 1910, 20 li. 21, 314-315; l. i 15. juna 1910 . 

.. Pjesma. 

N.: Na stanici. 
- 9/1908-1909, 4, 56; l. ju la 1908 . 

.. Pjesma. 

Narois: Sahranjena ljubav. 
- 1011909-1910, 7, 101; 15. septembra 1909 . 

.. Pjesma. 
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Nli:Jrolll. Ć, Mihov.il: Nocturne. 
- 9/1908-1909, 3, 37; 15. juna 1908. 

, Pjesma. 
O.: Rendezvouz. 

- 9/1908-1909, 2, 22; l. juna 1908. 

• Pjesma. 
Oso,iski : Iz zatf§ja. 

- 10/1909-1910, 18 oi 19, 27-9; l. i 15. marta 1910. 

• Pjesma. 

Ostojđć, Ivan K. : Vrati mt se, vilo. vrati. 
- 9/1'908-1909, 8, 119-120; 1. septembra 1908. 

• Pjesma. 

Ostojić, Ivan K. : Dnevna slika. 
- 9/1908-1909, ll , 172; 15. oktlobra 1908. 

• pi esma. 
Ostojić. I. K.; Glas premi!! iz daljine. 

- 9/1908-1909, 22, 347-348; 1. aprila 1909. 
• Pjesma. 

Ostojić, I. K. : Nalaz. 
- 1011909-1910, 1 i 2, 8-9; 1. i 15. juna 1909. 

• Pjesma. 
Ostojić, Nikola : Sa Trebevića. 

- 9/1908-1909, 2, 3; 15. m aja 1908. 
• Pjesma. 

Sarajlić , Semsudin: Opsjenitelji savjesti. 
- 4/1903-1904, 3, 38; l. juna 1903. *' Semsuddin. 

• Pjesma. 
Sarođllć , Semsudin: Pjanac. 

- 411903-1904, 6, 86, 15. jula 1903. ,. Semsuddin. 
• P jesma. 

Sarajlić, Semsudin: Grob izdajice. 
- 4IHI03-1904, 8, 116; 15. augusta 1903. * Semsuddan. 

• Pjesma. 
Sarajtić, Semsudin : VrClžije prokletstvo. 

- 411003-1904, 19, 293; l. f ebruara 1904 .• Semsudd1n. 
• P jesma. 

Sarajlić. Semsud.ln: .. Gaj retu • . Prilikom prve mu godirn;ice. 
- 411903--1904, 20, 307; 15. februara 1904 .• SemsudcUn. 

• Pjesma. 
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SarajLić, Semsudin : Zimski san. 
- 411903-1904, 21, 323-324; 1. marta 1904. "" Semsuđdin . 

• Pjesma. 
Sarajlrić , Semsudin: Rane. 

- 5/ 1904-1905. 4, 51-52; 15. juna 1904. "" Semsuddin. 
'Pj esma. 

Sara.jtić, SemStKtin: Pucaju žice .. . 
- 5/ 1904-1905, 7, 115; 1. augusta 1904. "" Karanfilaga. 

• Pjesma. 
Sar.&jlić, Semsudin : Na. kL§i. »Post nubila Phoeins«. 

- 5/1904-1905, 11, 162- 163; 1. oktobra 1904. .. Karan­
filaga. 

• Pjesma. 
Sarajlić , Semsudin: Fatimi. 

- 5/ 1904-1905, 12, 179; 15. oktobra 1904. 

• P jesma. 
Sa:rajlić, Semsudln: Domovini. 

- 5/1904-1905, 17, 259 ; 1. januara 1905 .• Semsuddin. ,. 
• P jesma. 

Sarajlić, Semsudin : Pokajanje. 
- 611905-1906, 10, 151- 152; 15. septembra 1905. '* Sem­

suddin. 

• Pjesma. 
Sarajlić, Semsudin: U tUini ra.mazanske noći. 

- 6/1905---1906, 19, 210; t S. novembra 1905 ... Semsudin 

• Pjesma. 
Sarajlić, Semsudin : U ponoći. 

- 61H.105---1906, 19, 295; ,1. februa ra 1906. • Semsuddin. 
'Pj osma. 

Sarajlić, Semsudin: Mlado ml je srce opareno. 
- 6/1905-1906, 20, 308; 15. februara 1906 . .. Semsuddin. 

• Pjesma. 
Sarajlic, Semsudin: Djevoja.~k' ja.di. Iz zbi rke pjesama . Sa.­

ba.h-zorskf v jetrovi ... 
- 6/1905-1906, 20, 308-309. 15. februara 1906. 

'" K aranfilaga. 
'Pj . ooma. 

Saraj ldć, Semsudin: Udri pobro tl. stt~a.ne žice. Iz zbirke pje ­
sa.ma~ . Saba.h-zorski v;etrovk 

- 611005-1906, 21, 32.1; 1. marta 1006 ... Karan:Mlaga. 

• Pjesma. 
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SaNljllć, Semsudin: K ita. boswka. (Sltka. sa sar ajevske ulice). 
- 7/1906- 1907, 2, 17 ; 15. m aja 1906 ... Sadi. 

• P jesma. 
Saraj lić, Semsudin : Na stazi života. 

- 7/1906-1907, 6, 68-{)9 ; 15. jula 1906. ot Edib . 

• P jesma. 
Sarajlić, SemsudJn M.: Diutusi - HUmajun. - Sarajevo, l . 

septembra 1906. 

- 7/1906-19O?, 9, 97, I. septembra 1909. 
• Pjesma. 

Sarajlić, Semsudin : Sugestija. 
- 7/ 1906-1907, ll , 128; 1. oktobra 1906. ,. Edib. 

• P jesma. 

Sarajlić, Semsudin: U ti§in~ ramazanske noći. 
- 7/1906--1907, 13, 153--154; l. novembra 1906. 

• P jesma. 
Is pod teksta napomena: .Prvi dio ove pjesme št ampan 
je II 14. broj u »Behara«, 4 (153). 

Sarajlić, Semsud in: Na. Sulta.n Ejjubu, I z ciklusa »Ca.Tigra.d­
ske slike«. 

- 711 906-1907, 18, 212-213; 15. janu ara 1907. ,., HaUd. 
*' P jesma. 

Saraj lić, Semsudin: Kita CVijeća. 
- 8/1907- 1908, 23 i 24, 358-359; l. i 15. aprlla 1908. 

,. K a ranfilaga. 
• Ciklus p jesama: Dva smo svijeta; Na serdfadi; J abuke; 

Zaželim se; Srce. 

Sarajlić, Semsucm.n: Cemo.. Na Vahidinu pjesmu .. Cevr a« u 
23. broju VIII god . .. B ehara«. 

- 9/1908-1909, 20 i 21, 322-325; l. i 15. marta 1909. -
22, 34$-345; l. aprila 1909. 

*' P jesma. 

Sa rajleti, Semsudin: Slika zlata. moga. 
- 11/191O---J.9 11 , 2, 20, .15. januara 1-911 .• Semsuddin. 

• P jesma. 

Sarajlić, Scm9udin : p jesnik, Uspomeni. 
- 11/1910-1911 , 3, 43-44; L (15.) 1ebruara 1911. 

• Pjesma. 

474 



Sarajli ć, Semsudin: Nijesi, što si nekad bita ... 
- 1l/ 1910-I9U, 3, 48; l. (I 5.) februara 1911. 

• Karanfilaga . 
• Pjesma. 

$ahinDvJć, H amid: Zrtve. 
- 5/1904- 1905, 7, 09-101; 1. augusta 1904. 'iF Sejjah. 

• P jesma. 
Sahlnović, Hamid : Uspomene. 

- 6/1905- 1906, 6, 83-84; 15. jula 1905. 7, 100-101; 1. 
augusta 1905. - 8, 116; 15. a ugusta 1905. - 9, 134; 
l. septembra 1905. - 10, 149; 15. septembra 1905. 

• Pj esma. 
$ahinović, H amid: Zlata, pjesnička pr ipovijest fz prošlosti. 

Powećena N. N. od Ek rcmo. . 
- 6/1905--1906, 13, 203-206; 1. novembra 1905. 14, 212-

- 21 5; 15. novembra 1905. - 15, 232-235; t. decembra 
1905. - 16, 246- 248; 15. decembra 1905. - 17, 259-262; 
l. januara 1906. '# E krem. 

• P rJpovijetka II stihovima. 
Sahinović, H amid. Grob proklet nice. 

- 6/ 1905-1906, 22, 340-341; 15. marta 1906. * Ekrem. 

• Pjesma. 
Sahlnovlć Hamid : Ranjenik. 

- 6/190!)-1906, 24, 374-377; Hi. apdIa 1900 ..... Ekrem. 
oPi esma. 

Sahinovjć, Hamid : Razgovori. 
- 8/190'1-1908, 2, 19; 15. ma ja 1907 ... Sejjah. 

• 'Drj pjesme (I, II, Ul). 

SahinoVlić , Hamid : Razgovori. 
- 811907-1908, 3, 51-52; 15. juna 1907 ... Sejjah. 

• P jesme: 3, 4. 

Sahinović, Hamid : Razgovori. 
- 8/1907- 1908, 7, 103-104; 1. augusta ]907. ,. Sejjah. 

• Pjesme: 5, 6. 
Topić, Anka: Bol Hruata.. 

- 9/1908-1909, 23 i 24, 377 ; 15. apr ila 1909. 

• Pjesma. 
Topićeva, Anka; Mo;a molitva. 

- 10/1909-1910, l i 2, 28- 29; l. i 15. juna 1909. 
• Pjesma. 
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T.apićeva, Anka: K arakter - dukat. 
- 1O/l909-19lO, 8, 11&-119; L olttobar 1909. 

• Bjesma. 

Topićeva, Anka: K ida; lance. 
- 10/1909--1910, 1O.i ll , 159; 1. I 15. novembra 1909. 

• Pjesma. 
Topićeva Anka: Pol;ub moje p jesme. 

- 10/1909-191 0, 14 i 15, 215; 1. i 15. janauara 1910. 

• Pjesma. 
Topić , Anka: Nale premaljeće. 

- 10/1909-1910, 18 i 19, 2i}3-294; 1. rl. 15. marta 1909. 
• Bjesma. 

U. beg G.: Prva l;Ubav. 
- 4/1903-1904, 8, 119; 15. augusta 1903. 

• P j esma. 

Zildžić Nafija: Proljeće je granulo. 
- 8/1907-1008, 2, 27; 15. maja 1907 ... N. Zi1džić (Ruždi-

1anka). 
• Pjesma: 

Ispod teksta napomena ·reda·kcije: ~ Mada je posve p)­

četnička ova pjesmica, mi joj jpak rado ustupamo mje­
sta u iIla§em Ustu, jer je izi.šla iz pera jedne w-lo mlade 
na.§e 'l1llZxtijan ke, .što je velika 'r:ijetkQSt kod. nas Mu­
s1Jimana.« 

Zrilidžić, Nat-ija: Napred! 
- 8/1907-1908, 17, 267-268; 31. decembra 1907. 

• Pjesma. 

2. PROZA 

Ajanović, HanwaLi(ja: Nesr etna ljubav. Crtica. 
- 101J.909--J.910, 6 ,85-89; 1. septembra 1909. '* Hamzalija. 

• PripovdjetKa. 
A1anović, Hamzalija: Stara vrba. 

- 11/1910-1911, 2, 25--27 ; 15. januara 1911 ... Hamzaiija. 
• Pripovijetka. 

Allefendić, Ahmed-Hamdi: All.a.h-Cerim. (Crtica iz života). 
- 8/1l907- .}908, 16, 248-252; 15. decembra 1907, 

• Pxipovijebka. 
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Aliefendić, Ahmed Hamdi: Raboš. 
- 811907-1908, 22, 348-3*1; 15. marta 1908. 

• Pripovijetka. 
AJihodžić, Muhamed: Babino srce. 

- 811907-1908, 22, 349-350; 15. marofa 1908. 
• Pripovijetka. 

BahtijareVli.č, Edhem: Mladenačka krv. Pripovijetka iz života. 
- 111900--1901, 10, 152-154; - 15. septembra 1900. - 11, 

166---0168; - L oklbobra 1900; 12, 184-186; 15. oktobra 
1-900; 13, 199--202. - L novembra 1900. - 14, 216---0217; 
15. novembra 1900. 

• Pripovijetka. 
od br. ll: Napisao Edhem Bahtijarević, realac. 

Bah1lijarević, Edhem: Slobodno selo. (Crtica iz prošlosti). 
- ::t!1902-1903, 6, 83; 15. jula 1902. * Bahtij.a.raga. 

• Pripovijetka. 
BN:iagić, Safvet: Prvi put u lovu. 

- UI900--1901, 24, 15. aprila 1901. "" Nazim. 
• Crtica. 

Behlulovič , Mustafa: Ono je nekad bilo. (Priča). 
- 1011909---.1910, 8, 121; l. okltobra 1909. "* Behlu1i Mustafa. 

• Bri.poVlijetka. 
Behlulovlć, Mustafa: Zrtve l jubavi. 

- 10/1909--HHO, 10 i ll, 165-159; L i IS. novembra 1909. 
"" Behlulija. 

• Prd.povtijetka. 

Behlulovdć, Mustafa: Na sijelu. 
- 10/,1909-WlO, 22 i 23, 351-352; 1. i 15. jula 1910. 

* Behluli Mustafa. 
• Brdpovdjetka. 

Behlulnv.ič, Mustafa: Seoski pjesnik. 
- 1011909--1910, 24, 381-384; 1. augusta 1910. 

"" Behlulija. 
• Pi!UpoVli.jetka. 

Bešlić, Milan: Eglen u kahvi. 
- 911908-1909, 22, 352; 1. aprila 1909. 

• BripoVli.jetka. 
Bjelevac, Abdurezak Hihi: Amor. 

- 8/1907-1908, 10, 152-164; 15. septembra 1907. - 11, 
164-167; 1. oktobra 1907, - 12, 181-184; 15. oktobra 
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1907. - 13. 198-200; 1. novembra 1907. "'" Nel1k:ezizade 
A. Hifzi. 

• Pripowjet}ca. 
Bjelevac, AbdW'"czak H if7.i: Razbijeno srce. 

- 8/1907- 1908, 18, 280-282; 15. januara 1908. 
I: Nerkezi zade A. Hifzi. 

• Pripovi jetka . 
Bjelewc, A. Hilzi: Sličice i prOfili. 

- 9/1908--1909, 3, 42-43; 15. juna 1908. I: Nerkezi Zade 
A . Hifzi. 

• Crtice : I . Ziva slika; II. U pra hu. 
Bjelevac, A. Hihi : Sličice i profili. 

- 9/1908-1909, 9, 144-145; 15. septembra 1908 . .... Nerkezl 
Zađe A. H.ifzL 

• Prdpov1jetka: Pauk. 
Bjelevac, Abdurrezak-Hifzi : Povratak. 

- 11/1910--1911, 3, 47--48; 1. (15.) februa r a 1911. 
• Pripovijetka. 

Sudački: L jubavnik. 
- 9/1908--1909, 20 i 21, 331- 332; 1. i 15. marta 1909. 

• Pripovijetka. 

Budački: Jagodina ispovijed. 
- 9/1908-1909, 23 i 24, 368-371; 15. apr.ila 1909. 

• Pripovijetka. 

Budački: Melanholik. 
- 11)11909-1910, l i 2, 23-26; 1. i 15. jW1a 1909. 

• Pripovijetka. 

Budačkl; Na groblj u. 
- 10{1909--1910, 7, 106-109; 15. septembra 1909. 

• Pripovijetka. 
Budački : Pjesma. 

- 10/1909-191(l, 12 1 13, 19G-193; L t 15. decembra 1909. 
• Pripovij etka. 

Sudački ; Ne uvr!teni čovjek. 
- 10/1909--1910, 16 I 17, 247-253; l. i 15. februara 1910; 

- 18 i 19, 279--284; 1. i 15. m arta 1910. 
• Pripovijetka. 

BuljUšmić, Hakt;la: Vrijedan sin. CTtica tz duv anjskoQ života. 
- 3/1902-1903, 16, 243--244; 15. decembra 1902. 

• Pripovijetka. 
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Bu!latlić, Abdulah, Ajni : Ramina brada. (Istinit događaj). 

- 1/1900--1901 , 5, 74-75. - 1. jula 1900. ,., Hafz! Ajni. 

• Pripovijetka. 
Bu!atllć, Abdulah Ajni: Zagastvao pušci. C'Ttica iz lova~kog 

života. 
- 111900--1901, 6, 95- 00. - 15. jula 1900. "* A. B. 

• Crtica. 
Ca L-džić, Nedžib: Ihtijar Salko. Crt ica. 

- 811907-1908, 14, 222 ; 15. novembra 1907. 
• P.ripovijetka. 

Carclžić, Nedi ib: Majčin ver em. (Pripovijest). 
- 811907- 1908, 19, 298-300; 1. februara 1908, - 20, 316-

-317; 15. februara 1908. - 21, 329--331; L marta 1908. 
- 22, 345-348; 15. marta 1908. - 23 i 24, 360--365; l. 
d 15. aprUa 1908. 

• Pri povijetka. 
Cardžlć, Nedžib: Komšije. Crtica. 

- 8/1907-1908, 21 , 327-329; l. marta 1908. '" C. - Ć. 

• Pr1ipovi jetka. 
U sadržaju oznaka: C. ć. 

Cardž.i.ć , Nediib: Uspomena na prij edorsku trku. CTtica. 
- 811907- 1908, 2.2, 34D--344; 15. marta 1908. # N. C. 

• PrJpovijetka. 
Catić, A.: S kabura. (Crtica). 

- 2/1901- 1902, 23, 354-356; 1. aprila 1902. 
• P.rlpovijetka. 

Dautovlć , Ibrahim: Tre.fnja bjelica. 
- 8/1907-1908, 5, 72-73; l. jula 1907. 

• Pllipovijetka. 
Dautovdć, Ibrahim: IzU;e~en. 

- 8/1907- 1908, 7, 107-108; l. avgusta 1907. 
• Pripovijetka. 

Dautović. [brahim : Begina prijevara. 
- 8/ 1907-1908, 9, lJa; 1. septembra 1907. 

• Pripovijetka. 
Dautovjć, Ibrahim: Tezga. (C'Ttica). 

- 8/1907-1908, 10, 150--151; 15. septembra 1907. 
• Pripovijebka. 

DautovJć, Ibr ahim: Siromah. (Crtica). 
- 8/1907-1908, ll , 168-169; 1. oktobra 1907. 

• Crtica. 
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Dautović, Lbrahim: Gazda. (Crtica). 
- 811907-1908, 12, 184-186; 15. oktobra 1907. - 13, 196-

- 197; l. novembra 1907. 
• :Rdp:wijetka. 

DauWoić, Ibrahim: Poru!ena sreća. 
- 811907-1908, 17, 268-2e9; 31. decembar 1907. - 18, 

283-284; 15. januara lOOS. 

• .Rr.ip)Vijetka. 
Dautovdć, Ibmmm: Radouanovo pripovijedanje. (Razgovor sa 

sto i tridesetgodi.fnjim starcem). 
- 811907- 1908, 19, 296--298; 1. februara 1908, - 20, 314; 

15. februara 1908. 
• Plipovijetka. 

Deronja, Hasan : Zaboravio očin k4bur. 
- 811907-1908, 9, 133-135; 1. septembra 1007. ,. Hađže 

Zade. 
• .Rrjp:wijetka. 

Dizdar, Muhamed Em1n: Boži;i džeza. (D-tica). 
- l fJ900-1901, 22, 344; 15. marta 1901. "Ilo M. Emin. 

• lTjpov.ijetka. 
Dizdar, Muhamed Emin : OtiM. kletva. 

- 111900-1901, 23. 360-361; l. aprila 1901. * M. Emin. 
• .P.rlpovljetka. 

Dizdar, Muhamed Emin: Proljetno jutro. 
-- 1/1(100-1901, 24, 382; 15. ap.ruIa U)o1. "" M. Emin. 

• Broza. 
Dragu·tln. Marija: U službi prosvjete. 

- 1011909-1910, 8, 113- 116; 1. oktobra 1909. -- 9, 129-132; 
15. oktobra 1909. -- 10 i 11, 165-170; 1. 1 15. novembra 
1909. -- 12 i 13, 177- 181 ; .1. i 15. decembra 1909 - 14 l 
15, 211-215; l. i 115. Danuara 1909. 

• Pripovkjetka. 
DubralVlć Garib, Muharem: Zrtve. 

- 811907-1908, 8, H8- 121; 15. aU~9ta 1907. 
• Pldpovijetka. 

Dubravić Garib, Muharem : Povratak. (Crtica) . 
- 811907- 1908, ll, 167- 168; l. oktobra 1907. 

• Pripovijetka. 
DuhravJ.ć GaTib, M.: Besposlica. Crtica iz Dubrounika. 

-- 811907- 1908, 14, 217-218; 15. novembra 1907. 
• Pripovijetka. 
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Dubravić Garih, M.; La. bionda sei! 
- 8/1907-1908, 18, 279-280; 15. januara 19(}8. 

• Pripovijetka. 

Dubravić, M. Gadb: Diletant. 
- 811907-1908, 20, 317--318; 15. februara 1908. 

• Bripov.ijetka. 

Dubravić-Garib, M.: Dijete s ulice'. (Crtica). 
- 8/1907-1908, 23 i 24, 370-371; 1. i 15. aprila 1908. 

• P.ripovtijetka. 

DubraVlić-Garib, M.: Sa životnog puta. 
- 9/1908-1909, 18 i 19. 295-296; l. februaru 1909 ... M. 

Gavih. 
• Pripov.ijebke: Zar je tako moralo biti? Ostavljeni. 

Dubravić-Garib, M.: Sa životnog puta. 
- 9/1908-1909, 23 i 24, 377-380 ; 15. a}lr'ila 1909. 

• Pdpov}jebke: Cudna žena; Naša čaršija. 

Dogo, Husein: Jedna uspomena. 
- 10/1909-1910, 4, 52-57; 1. augusta 1909, - 5, 69-71; 

15. augusta 1909. 

• :Aripov4:jefika. 
Na str. 96 nalazi se ispravka II vezi s pogreŠllim prelo­
mom ove pripovjjetke. 

Dogo, Husein: Međed. (Humoreska). 
- 11/1910-1,911, 2, 24-25; Ui. Januara 1911. - 3, 45-46; 

1. (15.l. feoouar.a 1,911. (nezav;ršeno) . 
• :AdpovaJj ebka. 

Uz ime au1Dra oznaka: Beč. 

Fazlagić, Hajdar; Golubtca. 
- 11l9()o""""'l901 , l , 15. - 1. mala 1900. 

• P.oetska sličica, kao pjesma II prozi. 
1!'azlagić, Hajdar: SlcTomna želja. 

- 111900-1901, 4, 64. - 15. juna 1900. '" H. Fazlagić. 

• Pjesma II prozi. 

Fazlagić, H. ; Bez SVOjih. 
- 111900--1901 , 17, 267; l. januara 1901. 

• Pro2lrli napis. 

Fazlag:ić, H.: Kućne neprilike. (Istiniti događaj) . 

- 1{1900--1901, lB, 282-283; 15. januaTa 1901. 

• K'fatka proza. 
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Fazlagić, H.: Pod Vla.Hćem . 

- 511904-1905, 24, 374; 15. aprila 1905. 
• CIanak. Istorijska refleksija. 

F erid: Porušena Ljubav. (Posvećeno H. D.). 
- 811907-1908, 18, 278-279; 15. januara 1908. - 19, 293-

- 294; l. februara 1908. - 21, 326--327; l. marta 1908. 
- 22, 339-340; 15. mal'ta 1908. - 23 i 24, 369---370; 1. 
.j, 15. aprila 10908. 

• P ripovijetka. 
Frank-Petranović, Andro: Uništen život . 

- 9/1908---1909, 8, 117-119; 1. septembra 1908. 
" Pripovijetka. 

Hadžić, HakIja: A gina vižlad. I stinit događaj. 

- 2/1901-1902, 5, 74; 1. jula 1901. * Hakija. 
• Crtica. 

Hadžić, Hakija: Otmica. I stinita c1'tica od H akije. 
- 3/1902-1903, 3, 51-53; 15. juna 1902. :i H akij a. 

" Pripovijetka . 
Hadžić, Osman Nuri i Miličević I van A.: Svijet za sebe. 

(I z zbirke »S puta i ceste«). 
- ·911908-1909, 2, 17- 20; l. juna 1908. # Osman Aziz. 

• Pripovi jetka. 

Hodžić, Muhamed Hilmi: Nešto iz djevojačkog svi jeta iH: 
Gatke i kajanja. SLičica iz m uslimanskog naTodnog ži­
vota. 

- 9/1908-1909, 13, 197- 201; 15. nQvembra 1908. 
• Folklorna proza. 

Hodžić, Muhamed Rilmi: Iz musHman ske folkloristike. (Ra­
zgovor na sijelu). 

- 9/1908-1909, 16, 244-249 ; 1. januara 1909 - 18. i 19, 
280-285; 1. februara 1909. - 20 i 21 , 318-321; 1. i 15. 
marta 1909. - 22, 348-351; l. aprila 1909. 

• Folklorističk.i članak - proza. 

Hodžić, Muhamed H Umi: C1'tice iz muslimanskog života. 
- 911908-1909, 23 i 24, 357-363; 15. aprila 1909. 

• Poučno-moNllističke pripovjjetke: Rasipnik ; P.od beddo­
vom (F'lroklet od roditelja); Ihtijar. 

Hodžić, Muhamed H ilmi : M uhadžiT. Priča iz bosanskog ži­
v ota. 

- 10/1909---191 0, 1 i 2, 12-19; 1. i 15. juna 1909, - 3, 
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33-36; 15. jula 1909. - 4, 4!J---.51; 1. augusta 1909. -
5, 66--69; 15. augusta 1909. - 6, 81-85; 1. septembra 
W09. - 7, 99-101; 15. septembra 1909. - 8, 116--118; 
1. oktobra 1909. 

Hod..Mć, Muhamed Hi-Irni: Bajoslovne priče o prikazama. 
- 1011909-1910, 7, 97-99; 15. septembra 1909. - 8, 119-

- 120; l. olĐtobra 1909. 

• Broza. 
Hodžić, Muhamed: Berber. Priča iz muslimanskog života. 

- 10/1909-1910, 10 i 11, 149-150; 1. i 15. novembra 1909. 
- 12. i 13, 181- 185; 1. .i 15. decembra 1909. - 14. i 15, 
223-228; 1. i 15. januara 1910 - 16. i 17, 241- 243; I. 
i 15. februara 1910. - 18. i 19, 273-276; 1. i 15. marta 
1910. - 20 i 21, 306--311; 1. i 15. juna 1910, 22 i 23, 
337-341; 1. i 15. jula 1910. 

• Pripovijetka. 

Hotić, Alija :? .. 
- 8/1907- 1908, 23 i 24, 355; 1. :i 15. aprila 1908. 

• Kratka proza. 
Rusejin: Roditeljski blagoslov. (Cr t ica) . 

- 3/1902, 2, 19-20; lEi. maja 1902. 
• Pripovijetka. 

Husein: Brat za brata. 
- 8/1907- 1908, ll , 174-175; 1. oktobra 1907. 

• Pripovijetka. 

Huseinagić, Sejfuddin- F1ik.ret: Vratio se. 

- 8/1907-1908, 22, 344-345; 15. marta 190a. 
• Pripovijetka. 

Huseionagić, Sejtudin: Moja Hibba. 
- 911908-1909, 15, 229-230; 15. decembra 1908. "" Fikret 

• Pripovijetka. 

Huseinagić, Sejfudin: Hajrija. 
- 10/1909--1910, 10 i ll, 145- 148; l. ·i 15. -novembra 1909. 

"" Fijkret. 
• Pripovijetka. 

Huseinagić, SejfudJ.n: Energi ja. 
- 10/1909-1910, 14 i 15, 208-211 ; 1. i 15. januara 1910. 

"" Fi kret. 
• Pripovijetka. 
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Islamović, M.: Gorka opomena. Crtica iz života. 
- 5/1904-1905, 4, 52; 15. juna 1904. 
• Pripovij etka. 

Kadrispahić, Mehmed: Muhadžir. Pripovijetka iz života. 
- 3/1902-1903, 9, 131-133; 1. septembra 1902. - 10, 147-

- 149; 15. septembra 1902. - 11, 163-164; 1. Qktobra 
1902. - 12, 179-180; 15. oktobra 1902. - 13, 195-198, 
l. novembra 1902. '*" Mehmed K. ... 

• Pripovijetka. 
Kapetanović. Riza beg: Vračara. 

- 1/1900-1901, 2, 22-23. - 15. maja 1900. 
• Rripov.ijetka. 

Kapetanovjć, Rizabeg: Budalasti Haso. 
- 1/1900-1901, 4, 55--66. - 15. juna 1900. 

• Crtica. 
KapetanovIć, Riza beg: Knez. 

- 111900-1901, 6, 89-90. - 15. jula 1900. 
• Kraća pripovijetka. 

Kapetanović, Riza beg: Lepir. Uspomena. 
- 111900-1901, 12, 189-190. - 15. oktobra 1900. 

• Crtica - pjesma u prozi. 
Kapetanović , Riza beg: U zgodan čas. 

- 111900-1901, 17, 264-265; 1. januara 1901. 

• Crtica. 
Karišiković, M. S.: Rana smrt. CTtica. 

- 8/1907- 1908, 10, 148-150; 15. septembra 107. 
• Pripovijetka. 

Ki3.ri!iković, M. S.: San iIi java. 
- 8/1907-1908, 14, 215--217; 15. novembra 1907. - 15, 

230-232; 1. decembra 1907. - 16, 246-248; 15. decembra 
1907. - 17, 263-264; 31. decembra 1907. 

• Rripovlje'hka. 
Kat.a1iniĆ-Jeretov. Rikard: Kritika. 

- 9/1908- 1909, 3, 40; 15. juna 1908. 

• Riratka proza. 
Katalinić-Jererov, Rikard : Varnice. 

- 9/1'908-1909, 5, 74; 15. jula 1908. 
• Pjesma II prozi. 

Katalinić-Jeretov, Rikard: Kobni glas. 
- 911908-1909, 20 i 21, 330; 1. i 15. marta 1909. 

• Pjesma u prozi. 
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Katalinić-Jerclov, R. : Vječna p jesf'l"l4. 
- 10/1909--191 0, l i 2, 19; 1. j 15. jmla 1909. 

• Pjesma u prozi. 
Klarić, Ivan: Pod mehanom. 

- 9/1908-1909, 3, 33---37; 15. juna 1908. - 4, 49-54; l . 
jula 1-908. - 5, 65- 70; 15. jula 1908. 

• PripoVlijetka Iz muslimanskog života. 
Klarić, I van: _Je li de, knjiga? .. 

- 9/1908-1909, 22, 341-343; 1. aprila 1909. - 23 I 24, 
363-368. 

• P.ripovijetka. 
Klarić, I van: Na.bodice. 

- 10/1909-1910, 14 I 15, 231- 238; 1. 15. januara 1910. 
• PIripovijetka. 

Klarić, Ivan: Ekst1'emi. 
- 10/1909--1910, 16 i 17, 257-262; 1. i 15. februara 1910. -

18. i 19. 287-293; 1. f 15. manta 1910. - 20 i 21 , 316-
-319; 1. Ii 15. juna HHO. - 22 i 23, 342-344; l. I 15. 
jula 1910. 

• Pr.ipovijetka. 
Kurtagić, Fadil: Siroma§ni bogata!. 

- 8/1907-1908, 3, 46; I. juna 1907. 
• K ratka proza. 

Kuro1:agi ć, Fadil: Ona. 
- 6/1907- 1900, 4, 56-59; 15. juna 1907. 

• K!ratka proza. 
Klurtagić, F-adil : Otac. 

- 8/1907-1908, 6, 90; 15. jula 1907. 
• Kratka proza. 

Kurtagić , Fadil: Predrasude. 
- 811907- 1908, 8, 122-123; 15. augusta 1907. 

• Pripovijetka. 
Kurtagić, Fadil: Zrtva sentimentalnosti. 

- 811907-1908, 14, 213-214; 15. novembra 1907. 
• Ftttipovijetka. 

Kurtaglć, Fadil : Konstitucija. 
- 8/1907- 1908, 18, 277-278; 15. januara 1908. 

• Kratka proza. 
KuzmanOVić, A.: Dva života. 

- 9/1903--1909, l, 6--8, 15. m a ja 1908. 
• Rri.povijetka. 
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M. H.: Kutnt zabun. (Crtica). 
- 6/1905-1906, 22, 341-342; 15. marta 1906 . 

... Pripovijetka. 
M. N. B.: Pod prozorom svog kamina. 

- 8/1907-1908, 22, 340; 15. marta 1908. 
... Pj esma II p.rozi. 

Mađer, Rudolf Franjin: Ispovijest. 
- 911908-1909, a, 120-121; 1. septembar 1908 . 

... Pr.ipovijetka. 
Mađer, Rudolf Fr.: Drugi život . Iz :.Zapisnika sa sela« (druga 

knjiga u -rukopisu). 
- 9/1908-1909, 12, 182-186; 1. novembra 1908 . 

... Rripov.ijebka. 
Mehmed Džemal: Prokletstvo. 

- 811907-1908, 21, 332-335; 1. m ar.ta 1908 . 
... P.rri.pov.ijetka. 

Mehmedbašić, M. S.: Na livadi. 
- 8/1907-1908, 9, 141; l. septembra 1907. 

• Kratka proza. 
Mehmedba.šiĆ, M.: Dječije suze. (Crtica). 

- 8/1907-1908, 11 , 172; l. ok,tobra 1907. 
• Grtica. 

Muf>hlć, Hazim : Guska. (C-rtica). 
- 4/1903-1904, 8, 117; augusta 1903 . 

... PripovIjetka. 
Muftić, Hazlm : J edan nepoznati član »Gajreta«. (Uspomena 

ispred Imareta). 
- 8/1907-1908, 5, 85--87; 15. juna 1907. 

• Rroza. 
Muftić, Muhamed Hifzi: Bura. Crtica. 

- 211901-1902, 6, 83-84; 15. jula 1901. 
... Brioovijetka. 

Mufllć, M. H.: Ha mov preporod. 
- 6/ 1905-1906, 23, 357-359; 1. aprila 1906. 

• Pripovijetka. 
Muftrl.ć, Muhamed Hihi: Prij atelji. 

- 8/1907-1908, 7, 102- 103; 1. augusta 1907 . 
... Pripovtijetka. 

Muharemagić, Mustafa: Hodža K aja Bo§njak. Priča. 
- 9/ 1908-1909, 18 i 19, 294-295; 1. febr-uara 1909. 
• Pripovrljetka. Uz ime autora stoji oznaka: D. Tuzla. 
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Muharemagić, Mustata: Hodža Kaja Bošnjak. Prita. 
- 9/1908- 1909, 18 d 19, 294-295; 1. februara 1909. 

• P.ripovijetka. 
Mulabdić, Edhem: Bijela medžidija. (Uspomena). 

- 1/1900-1901, l, 4--i) - 1. maja 1900. 
• P:ripovljetka. 

Mulabdić, Edhem : Sehiti. 
- 1/1900-1901 , 3, 39---42; L juna 1900. 

• P:ripovijetka. 
Mulabdlć, Edhem: Dva trgovca. (Iz kronike). 

- 1/1900--1901, 7, 103-107. - 1. augusta 1900. 
• P:rlpovijebka. 

MulatxHć, Edhem: Kućni Tahat1uk. (Crtica) . 
- 111900--1901, 8, 119- 122; - 15. augusta 1900. 

• Pripovijetka. 
Mulabdlć, Edhem: Zekonja. Cr tica. 

- 1/1900-1901, 15, 231- 233; 1. decembra 1900. 
• Pripovijetka. 

Mulabdić, Edhem: Bez glave. Uspomena.. 
- J.l1900-1901, 18, 279-281; 15. januaro. 1901. 

, P I1ipovijebka. 

Mulabdić, Edhem: Ihtijar SejJo. Crtica. 
- 2}1901-1902, 2, 20-21; 15. maja 1901. 

• P nipovi jetka. 
Mulabdić, Edhem: Bumoar. Crtica. 

- 2/1901- 1902, 14, 212-214; 15. novembra 1901. "" E. M. 
• Prdpovijetka. 

Mulabdić, Edhem: Prvi ezan. (Crtica). 
- 4.11903-1904, I, 4-6; 1. maja 1903. 

• Rnipovijetka. 
Mulabdić, Edhem: Slikar. Jedna zgodica iz života. 

- 4/1903-1904, 12, 180; 15. oktobra 1903. # Mu jO. 

• Rrlpovijetka. 
Mulabdić, Edhem: Novo vrijeme. Crtica. 
- 4/1903-1904, 20, 3~09; 15. februara 1904. 

, Ptrri.povijetka. 

Mulabd1ć, Edhem: Na mdžu. Slika. 
- 5/1904-1905, 6, 83-84; 15. jula 1904. 

• Prozna slika. 
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Mulabdić , Edhem: Jedna 1'otadja. C1'tica.. 
- 5/1904-1905, ll , 163-165; l. olctObM 1904. • Selim. 

• Pripovijetka. 
MuLić, H amdija: I z su.tanjstva. Uspomena. 

- 111900--1901, 17, 262-263; 1. januara 19DI. • .Ma Net"Ćcs . 

• Crtica. 
Mulić, Hamdija: .. Mladost - ludost.. . (C1'ttca.). 

- 111900--1901 , 19, 296-297; 1. februara 1901. 41> Ata 
Nertes. 

• Pripovijetka. 
MUlić, Hamdija: Uspomena u nat-odu. (I z putni~ke bUježnice). 

- 1/190D--1901, 22, 346-347; 15. marta 1901. • Ata NeI"Ćes. 
• Kratka proza. 

Mulić, Hamdija: Radi me;nika. (Crtica) . 
- 211901-1902, l, 4-5; 1. maj a 1901. "" .Ata Nerćes. 

• Plripovljetka. 
MuHć, Hamdija : DeTt. (Crtica). 

- 2/1901- 190'2, 7, 99-100; l. augu9ta 1901. .. Ata Neutes. 
• PIripovij etka. 

Mu.Hć, Hamdija : Ja§ar-baj1'ak ta1'. Crtica. 
- 211901- 1902, 15, 226-228; 1. dece mbra 1901. "" At a 

Nerćes. 

• Prlpovjjetlka. 

Mulić, Ha mdl'ja: Pod kulom AU pa!e Rtzvanbegovića. (Iz 
putni~ke bUJežnice). 

- 3/1902-1903, 8, 115--116; 15. augusta 1902. "" Ata Nerćes. 

• Putnički zapis. 
Mulić, HarncUja : K olar . Crtica. 

- 411903-1904. 3. 36-37; 1. juna 1903. "" Ata Necćes. 
• Pripovijetka. 

Mulić, Hamdija: Pod motikom. Crtica. 
- 5/1904-1905. 1. 3-4; 1. maja 1904 ... Ata Ner<:es. 

• Pripovijetka. 

Mulić , Hamdiia: Na! pjcva~. C'Tttca. 
- 6/1905-1906, 9, 133-134; l. septembra 1905. "" Ata 

Nel"Ćes. 

• PJ1I.pov.ijetka. 
Mulić, Hamdija: Na bunjUtu. 

- 611905--1906. 20, 310--311 ; 16. februara 1906. 

• K!ratka proza. 
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Bez potpisa. 
V sadržaj<U: Ma Nerćes (Hamdija Mulić). 

Mulić, Hamdija: Kradljivac. 
- 611 905--1906, 20, 311; 15. februara 1906. "" Ata Nerees. 

• !{!ratka proza. 
Mulić, Hamdija: Cf"vaci. 

- 6/1905--1906, 20, 311; 15. februara 1906. 
• Kratka proza. 

Bez potpisa. 
V sadržaj.u: Ata Nerees (Hamdija Mulić). 

Mulić, Hamdija: U Ietnji. (Crtica). 
- 811907-1908, 3, 46-47; 1. juna 1907. "" Ata Nerćes. 

• Crtica. 
Mulić, Hamdija : Mali Meho. (Crtica). 

- 811907-1908, 7, 106--107; 1. augusta 1907 .... Ata NerĆes. 
• F'lripovijetka. 

Mulić, Hamdija: Roditeljska muka. 
- 8/1907- 1908, 10, 156; 15. septembra 1907. "" Ata Net'Ć(!s. 

• Crtica. 
Mulić, Hamd,i1a: Pogrdka. (Crtica). 

- 8/1907-1908, ll , 169; 1. 'Oktobra 1907. "" Ata Nerćes. 

• Crtica. 
Mulić, Hamdija: Sekse1' tekser. (C1'tic«). 

- 8/1907- 1908, 13, 201; l. novembra 1907. * Ata NerĆes. 
• Pripovijetka. 

Muli ć, Hamdi ja: Uspomena. (C1'tic«). 
- 8/1907- 908, 13, 203; l. novembra 1907. '* Ata NeI'ĆCS. 

• Pripovijetka. 
Mulić, Hamd~ja: Djeca. (Crtica). 

- 811907- 1908, 20, 315, 15. februara 1908. * A-ta NCI"Ćes. 

• Pripovijetka. 
M.ulić, Hamdija: Iz mog dnevnika. (Spomen prijatet;u N .). 

- 811907-1908, 22, 337-338; 15. marta 1908. '* Ata Nerćes. 
• Pripovijetka. 

Mulić, Hamdij a: M oda. (Crti ca). 
- 8/1907- 1908, 23.i 24, 359-360; l. i 15. aprila 1908 . ., A>I:a 

Nmes. 
• PdJXlvijetka. 

Mulić, Hamdija: Na c;epalu. 
- 9/1908-1909, 3, 39; 15. juna 1908. * Ata Nerćes. 

• Pripovijetka. 
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Mulić, Hamdija: Bibliotekar. 
- 9/1908-1909, 12, 186; l. novembra 1908 .... Ata Nerćes. 

• Pr.i,povijctka. 
Mulić, Hamdija: Mula-Bečir. (Crtica). 

- 9/1008-1909, 14, 217-218; l. decembra 1908. "" Ata 
Nerees. 

• Pripovijetka. 
Mulić, Hamdija: U stu!bi naroda. 

- 911908-1909, 22, 346-347; 1. aprila 1909. "" Ata Nerćes. 
• P ripovlje1lka. 

Mulić, Hamdija: Osuda. 
- 9/1908--1909, 23 i 24, 381-382; 15. aprila 1909. "" Ata 

Nerćes. 

• Pri lX>vijetka. 
Mullć, Hamdija: Macon;a. 

- 10/1909-1910,6,69-90; l. septembra 1909. "" Ata Nerćes. 
• Pripovijetka. 

Mulić, Hamdija: U komšiluku. 
- 10/1909-1910, 7, 109-1 11; 15. septembra 1909. "" Ata 

Nertes. 
• Pri povijetka. 

Mulić, Hamdija: U današnjim danima. Sli&a iz Bosne. 
- 10/1909-1910, 9, 135_136; 15. oktobra 1909. # Ata 

Nerćes. 

• Pr.Lpovijetka. 
M. Munira : Osm.o.n. 

- 811907-1906, 23 1 24, 355----358, 1. i 15. aprila 1906. 
• Pripovijetka. 

Murat: A le Bajraktar . CTtica iz nedavne p-ro!tosti. 
- 111900-1901, 16, 251-252; 15. decembra 1900. 

• Pnipovijetka. 
Murot: U nevolji. Napisao. 

- 111900--1901, 23, 365--366; 1. aprila 1901. 
• KTatka proza. 

Mursel., Sulejman : I z dobra u zlo, sa zdravlja fI4 bolest. 
- 6/ 1907-1906, 11, 169--171; l. oktobra 1907. 

• Pripovijetk-a. 

Odit, Vladimir: M eho. 
- 9/1908-1909, 9, 137-138, 15. septembra 1906. 

• Pripovijetka. 
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Omanović , S.: Izgubtje1t. (Cnica). 
- 811907-1908, 15, 229-230; 1. decembra 1907. 

• Pripovijetka. 
OmanovIć, S.: U snu . .. 

- 811907-1908, 16, 254-255; 15. decembra 1907. 
• Ptdpovijetka. 

Omeragić, M .... d: ZTtva neodgoj a. 
- 8/1907- 1908, 17, 264- 265; 31. decembra 1907. - 18, 

284-285; 15. januara 1908. 
• Pr.fpovlje1lka. 

U sadržaju oznaka : Qmeragić M. Dž. 
Pavličević , Iv.: Moj prvi gavaT. 

- 9/1908- 1909, 18 I 19, 286-287; 1. februara 1909. 

• Prou!. 
R: T elefon. 

- 211901- 1902, 24, 370-373; 15. aprila 1902. 
• Pripovijetka. 

Radošević, Mijo; Slomljene duk 
- 9/1908-1909, 11, 167- 172; 15. oktobra 1908. 

• PnipovijebIM. 
Remzi: Maćehinska ljubav. 

- 8/1907-1908, 23 i 24, 366-367 ; 1. ~ 15. aprila 1908. 
• P.r:ipovijetk!a. 

Rernu: Zaljubljene dule. 
- 1011909-1910, 16 i 17, 263-265; l. i 15. februara 19LO. 

• Pripovijetka. 
Sa1:ihović, J usuf H.: Bijela vrana. (C,.Uca iz 'M.l'odnoa života). 

- 9/1908-1909, 10, 150-151 ; l. oktobra 1908. 
• P.JIipovijetk-a. 

Sarajlić, $emsudin : S to se Avdagi dogodilo u Stambolu. llIti­
nit događaj. 

- 3/1902-1903, l , 3-4 ; 1. maja 1902. ,. Semsuddin. 
• P ripovijetka. 

U sadTŽaju godi§ta ova pripovdjetka nije zabilježena. 
Sarajlić, Semsudm. M.: Rarija. Pripovijest. 

- 711906-1907, 7, 76-79; 1. avgusta 1906. - 8, 87- 90; 
15. avgusta 1906, 9, 104-106; 1. septembra 1906. - 10, 
114-115 ; 15. septembra 1906. - 11, 125--128; 1. oktobra 
1906. - 12, 137-141 ; 15. okbobra 1906. - 13, 148-152; 
1. novembra 1906. - 14, 161- 163; 15. novembra 1906. -
15, 175--176; 1. decembra 1906. - 16, 184-187; 15. de· 
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cembra 1906. - 17, 200--201; 1. januara 1907. - 18, 
207-210; 15. januara 1907. - 19, 220--223; l. februara 
1907. - 20, 236--238; 15. februara 1907. - 21, 247- 249; 
1. marta 1907. - 22, 259--261; 15. marta 1907. 

• Pripovijeilka. 
Sarajlić, $emsudin: Dobri babo. 

- 8/1.907-1908, 19, 291-293; 1. f ebIlU8Ta 1908. - 20, 308-
-312; 15. februaTa 1908. 'fl' Karanfilaga. 

• Piripovijetka. 
Sarajalić, Semsud1n : Nala udndenja. 

- 8/l907-1908, 23 I 24, 353--355; l. i 15. aprila 1908. 
* Karanfil. 

• CIanak - kozerija. 
Sarajlić, Semsudin: Pi.smo Aleksandra Velikoga. 

- 6/1905--1906, 18, 278-279; 15. januara 1906. · _za - pismo. 

Seid: Nevina žTtva. 
- 4/1903-1904, 14, 211-213; 15. novembra 1903. 

, Pripovijetka. 

Spaho, Fehim: Mladi kućanik. Cr tica. 
- 211901-1902, 4, 51-53; 15. juna 1901-

• Pripovijetka. 
Sahinovlć, Hamid.: PosU;e deset godina. Pripovijest iz !ivota. 

Napisao EkTem. 
- 2/1901-1902, 16, 243-245; 15. decembra 1901. - 17, 

259--261; 1. januara 1902. - 18, 275-278; 15. januara 
1902. - 19, 291- 293; 1. februara 1902. - 20, 307-309; 
15. f ebruara 1902. - 21, 323-324; l. mar-ta 19(}2 . 
.. Ekrem. 

• Flnipov.ljest. 
SahinDVić , Hamid : Na ijtaTU. Sal;iva. crtica. Napisao Ekrem. 

- 3/1902-1903, 7, 99--101; 1. augusta 1902 .• Ekrem. 
• PIlipovijetka. 

Sahinović, Hamid: Na sijelu. Setljiva cTtica. 
- 411903-1904, 15, 228-229; l. decembra 1903. 16, 243-245; 

15. decembra 1903 . ., Ekrem. 
• :Rripovijetka. 

SahlnovU=, H amid : PTopali su. 
- 811907~1908. 11, 162- 164 ; l. oktobra 1907. - 12, 178-

- 179; 15. ok·tobr a 1907. - 13, 194-196; l. novembra 

492 



1907. - 14, 212- 213; Hi. novembra 1907. - 15, 228--229; 
1. decembra 1907. - 16, 244-245; 15. decembra 1907. -
17, 261-262; 31. decembra 1907. - 18, 277; 15. jarwara 
1908. ,., Ekrem. 

• P.ripovijet.ka. 
Sahinović, Hamid: Na parobrodu. 

- 9/1908--1909, 4, 57- 58; 1. jula 1908. - 7, 107- 108; 15. 
augusta 1908. • Ekrem. 

• Pripovijetka. 
$ahinović, Hamid : Mo; saradnik. 

- 11/1910-l911, l, 6-8; 15. oktobra 1910 . • Ekrem. 
• PripovijeLka. 

Sahmović, Hamid: U novom živ otu . 
- 11/1910-1911, 2, 18-20; 15. januara 1911. (Nezav:ršeno). 

• Pripovij etka. 
Sent, A. Dž.: Današn;i narafta; . Crtica. 

- 5/1904-1905, 2, 19-20; 15. maja 1904. - 3, 36-38 ; 1. 
juna 1904. ,. Osman Sabri. 

• Pripovijetka. 
Ser- Ić A. Dž. : Kađer. Crtica. 

- 611905--1906, 18, 276--278; 15. januru:-a 1906 ... Osman 
Sabri. 

• Pripovijet ka. 
T eo(ik : Bij edni rodite lj , . Crtica. 

- 811907- 1908, 15, 236-237; 1. decembra 1907. 
• Pripovijetka. 

Topićeva, Anka: Zakopana suza. 
- 10/1909-.1910, 10 i ll, 170-171; 1. i 15. novembra 1909. 

• Pripovijetka. 
Topdćeva, Anka: Demonski raj. 

- 10/1909-1910, 12 I 13, 198- 200, 1. 15. decembra 1909. 
• Pripovijetka. 

Trtanj, Iv.: Iz malooa (1Tada. 
- 9/1908-1909, 9, 135-137; 15. septembra 1908. 

• Pripovijetka. 
TvrtkOvić, H . R.: MuhadIir . (Istiniti događa;) . 

- 9/1908-1909, 22, 345-346; 1. aprUa 1909. 
• Pripovijetka. 

Ugljen, Sadik: Halva ga iztiječila. Napisao. 
- 1/1900-1901, 1, 14-15; 1. mao a 1900. 

• Pripovijetka. 
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Vehabović, M.: DedinlL lula. (Slika iz života). 
- 3/1902- 1903, 3, 35-36; 1. juna 1902. 

• Pripovijetka. 
U sadrlaju nije zabilježena. 

V.r-bančić, Ferdo: Voda. Crtica i z života. 
- 9/1908-1909, 7, 101-107; 15. augusta 1908. #- Fenid 

Maglajlić. 

• P ripov.ijetk:a. 
VrbanČ"iĆ, Ferdo : Zivot. Pripovljetka. 

- 9/1908-1909, 17, 261-265; 15. januara 1909. - 18 .j 19, 
277- 280; 1. februara 1909. - 20 i 21, 309-317; l. i 15. 
m arta 1909. '*" Ferid Maglajlić. 

• Pripovijetka. 
Vrbančić, Ferdo: 2 ivot. Pripovijetka. 

- 9/1908-1909, 17, 261- 265; 15. januara 1909. - 18 i 19, 
277-280; 1. febl'uara 1909. - 20 i 21, 309-317 ; 1. i 15. 
mal'ta 1909. '*" Ferid Maglajlić. 

• Pripovijetka. 
Vnbančić, Ferdo: Tempi passati. Pripovijetka. 

- 1011909-1910, 10 i ll, 151- 155; 1. i 15. novembra HI09. 
- 12 i 13, 193--197 ; 1. i 15. decembra 1909. - 14 i 15, 
220--221; 1. i 15. januara 1910. #- Ferid Maglajlić. 

• Pripovijetka. 
Zija: Zimski 1'azgovori. Napisao - .-

-. 3/1902- 1903, 17, 258-260; 1. januara 1903. - 18, 275-
-277; 15. januara 1903. - 19, 291- 292; 1. februara 1903. 
- 22, 340--342 ; 15. marta 1903. 

• Pripovijetka. 
Zippra, Fr.: Dervišev zapis. 

- 1011909-1910, 16 i 17, 253-257; 1. i 15. februara 1910. 
• Pripovijetka. 

Zippra, F.: Sihir. Ppripovijetka iz narodnog života. 
- 10/1909--1910, 22 i 23, 358-359; 1. i 15. jula 1910. 
• PIripovijetka. 

3. DRAMA 

Bašagić , Safvet- beg: Abdullah paša. Dramatski sp jev u 4. 
čina iz 18. vijeka. 
1/1900--1901 , l , 9- 11. - l. maja 1900 ; 2, 26--28. - 15. 
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maja 1900; 3, 44-47, - 1. juna 1900; 4, 57---81. - 15. 
jWla 1900; 5, 71-73. - 1. jula 1900; 6, 87-89. - 15. 
jula 1900. 

• Sve do posljednjeg nastavka djelo je izlazilo II . Beharu. 
nepotpisano. U završnom nastavku štampano je jme 
autora: Safve-t-beg Bajag·ić. 

Dogo, Husein : Pokradeno grožđe. $aL;iva i gra u tri čina. 
- 10/1909-1910, l 1 2, 2-8; 1. J 15. juna 1909. 

• D.rama. 

Đogo, Husej in ; Dvije struje. (. TVTdifi. i . MehkiJi . ,. Pozo­
ri§na igra u 4 čina. 

- 10/1909-1910, 12 l 13, 185--188; 1. i 15. decembra 1909. 
- 14 j 15, 215--219; l. f IS. januara 1910. - 16 l 17, 
243--24'J; I. i 15. f ebruara 1910. - 18 i 19, 276--279 ; 1. 
i 15. marta 1910. - 20 I 21, 311---314; 1. I 15. juna 1910. 
- 22 i 23, 355---358; 1. i 15. jula 1910. 

• Drama. 

Hodžić, M. Hilmi: Mudrac. Sal;ivi komad tl dui;e sUkc. Sa­
stavi.o po ar apsko; priči M. H ilmi H. 

- 10/1909-1910, 9, 133- 134; 15. oktobra 1909. .. M. 
R llmi H. 

• Drama. 

Kapetanovjć , R izabeg; H ad.tibeg Rizvanbegović. His torička 

tragedija tl 5 činova. Spjevao - .-
- 5/1~04-1905, 19, 291- 295 ; 1. februara 1905, - 20, 307-

-313; 15. februara 1905. - 21 , 323-328; 1. marta 1905. 
- 22, 339---344; 15. marta 1905. - 23, 356-359; l. 
aprHa 1905, 

• Drama u stihovIma. 

Mešić, Adem: I smet i Abnasa. Pozori.mi komad u četiri čina . 

- 5/1904-1905, 14, 211-215; 15. novembra 1904. - 15, 
227-231; 1. decembra 1904. - 16, 243-246; 15. decembra 
1904. - 17, 260-262; 1. ja nuara 1905. - 18, 275-278; 
15. januara 1905. 

• Drama. 
Mulić, Hamdija: Dva mubaTeća. Sata u tri sUkc. 

- 1011909-1910, 24, 370-372; 1. augusta 1910. .. Ata 
NerĆes. 

• Drama. 
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Spaho, Fehim: Varalica Hamza. Komedija u tri čina , Po 
turskom priTedio Fehim Spaho. 

- 2/1901- 1902, 8, 115-119; 15. augusta 1901. - 9, 131- 134; 
1. septembra 1901. - 10, 147-149; 15. septembra 1901. 
- 11 , 163-165; l. oktobra 1901. - 12, 179- 181; 15. 
oktobra 1901. - 13, 195- 198; 1. novembra 1901. 

ill Drama. Turska adaptacija "Skapenovjh podvala« od 
Molijera. 

Sahinović, ' Hamid : Đavo pod čeTgom. Sala u jednom činu . 

Napisao: Ekrem . 
- 211901-1902, 22, 343-348; 15. marta 1902. 

• Drama. 
Sahinović, Hamid : OTden. Sala u jednom činu . N apisao 

Ekrem. 
- 411903-1904, 9, 132-135; 1. septembra 1903. - 10, 148-

- 152; 15. septembra 1903. - ll, 164-166; 1. oktobra 
1903. ,.., Ekrem. 

ill Komedija. 
Sahinović, Hamid: Punica. (Sala u jednom činu). Napisao 

Ekrem. 
- 5/ 1904--1905, 8, 118-123; 15. augusta 1904. - 9, 134-136; 

l. septembra 1904. - 10, 147- 149; 15. septembra 1904 . 
... Ekrem. 

ill Drama. 
Sahlnović, Hamid: Na uranku. Dramski spjev u dvije stike. 

- 5/1004-1905, 13, 195-197; l. novembra 1904 .• Sejjah. 

• Drama. 
Sahlnović, Hamid: Na p lanini. Dramatski spjev u dvi j e stike. 

- 511904-1905, 24, 371- 373; 15. aprila 1905. ,., Sejjah. 
ill Dramatski spjev. 

Sahinović, Hamid : Anđelijo.. Dramatski spjev u trl č ina. 
PO narodno; p;f!ltm i "ložio : F.kTem.. 

- 611905-1906, 1, 5-7; l. maja 1906. - 2, 20-22; 15. maja 
1906; 3, 35--40; l. juna 1905. - 4, 51-53; 15. j una 1905. 
- 5, 6'7-70; l. jula 1905. 

• Drama u stihovima. 
Sahinović, Hamid: Zmaj od Bosne. Dramatski spj ev II 5 

činova. 

- 8/1907-1908, 1, 3-J.O; 1. maja W07. - 2, 22-26; 
15. maja 1907. - 3, 37---41; l. juna 1907. - 4, 53-06; 
15. juna 1907. - 5, 67- 69; l. j.ula 1907, - 6, 84--85 ; 15. 
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jula 1907. - 7, 100-102; 1. augusta 1907. - 8, 115- 118; 
15. augusta 1907. - 9, 131-133; l. septembra 1907. -
- 10, 146-148; 15. septembra 1907. "" Ekrem. 

• Drama. 
Sahinović, Hamid: Pred gradske izbore. Sala u jednome 

činu od Ekr ema. 
- 11/1910-1911, 3, 36--43; 1. (15.) fehruara 1911. 
• Drama. 

4. POEZIJA DRUGIH NARODA 

Anonim: Nazira. Preveo s turskog Seraqž (Sajvet-b eg Ba­
§agić). 

- 111900-1901, l , 20, 316; 15. februara 191H. 
• Pjesma. 

Pod zajednlčlmm naslovom . Dvije pjesmice o Dervišu. 
Abdul-Hak Hamid beg: U kazaH§tu »Renaissance«. (Preveo: 

Sai r (M. C. Catić). 
- 8/1907-1906, 13, 196; l. novembra 1907. 

• Pjesma. 
Abdul-Hak Hamid: Svijetla pojava. (S tUTskog preveo) M. 

Cazim CatiČ. 
- 8/1907-1908, 21, 325-326; 1. marta 1908. 

• Pjesma. 
pod zajedničkim n aslovom »S osmanlijskog parnasa«. 

Dr. Abdullah Dževrlet: Sloboda. S turskog preveo Snir (M. 
C. Ćatić). 

- 8/1907- 1908, 5, 71; l. jula 1907. 
• P jesma. 

Dr. Abdullah Dže-vdet : Zbog tebe. (S turskog preveo) M. 
Ćazim Ćatić. 

- 8/1907~1908, 2.1, 326; l. marta 1908. 
• Pjesma. 

PlOd zajedničkim naslovom: . 8 osmanlijskog parnasae:. 
Dželal Sahhr: Mome ocu. Preveo eazim (M. C. Catič). 

- 611905-1906, 18, 279; 16. januara 1906. "" Sahir. 
• Pjesma. 

Dželal Sahir: Rezignacija. (S turskog preveo) eazim Catić. 
- 1111910-1911, 1, 3; 15. oktobra 1910. 
• Pjesma. 
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Dženab $ihabuddin: Iz zbirke »Zimski akordi«. S turskog 
preveo: Musa (M. C. Catić). 

- 8/1907-1908, 15, 229; l. decembra 1907. 
• Pjesme: 1. II, III. 

Emin Bulend: II. Jednoj ženi. (S turskog preveo) M. C. Catić. 
- 10/,1909-1910; 8, 120-121; 1. Qktobra 1909. 

• Pjesma. 
Pod zajedničkim n'aslovom: S osmanlijskog parnasa. 

Faik Ali; I. Fantazija. (S turskog preveo) M. C. Catić. 
- 10/1909-1910, 8, 120; 1. oktobra 1909. 

• Pjesma. 
Pod zajednillim naslovom: S osmanlijskog parnasa. 

Ismail Safa: Jednoj planini. 
- 8/1907-1908, 17, 260; 31. decembra 1907. 

• pod zajedničkim naslovom; M. Cazim Catić: S osman­
lijskog Parnasa. 

Mahmud-Elm'em: Pjesma. S tUrskog preveo Cazim (M. C. 
Catić). 

- 9/1907-1908, 20, 307-308; 15. februara 1908. 

• Pjesma. 
Muhmud Ekrem: Iz ciklusa. »Ni.žadi Ekrem«. S turskog pre­

veo; Cazim (M. C. tatić). 
- 9/1908-1909, 16, 254; 1. januara 1909. 

• Pjesma. 
Ispod teksta bilješka o pjesniku. 

Makbula Lem'ani: Mojoj uvelo; TU.Ži. S turskog preveo: M. 
C. Catić. 

- 9/1908-1909, 2, 24; 1. juna 1908. 

• Pjesma. 
Mehmed Ibsan: Istina. 

- 8/1907-1908, 17, 260; 31. decembra 1907. 
• Pjesma. 

Pod zajedn1čkdm naslovom: M. Caz.im Catić: S osman­
l'ij5kog Parnasa. 

Mihrunnisa: Ja i ćuk. Turski spjevala, - (Preveo) M. C. 
tatić. 

- 7/1906-1907, 17, 196-197; l. januara 1907. 

• Pjesma. 
Mualli.mi Nadži: Munadžat. S turskog preveo: Sair (M. t. 

Catić). 
- 8/1907-1908, 16, 245-246; 15. decembra 1907. 
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Namik-Cemal: Dva druga na jednoj slici. S tUTSkog preveo 
Mirza Safvet (S. Bašagić). 

- 6/1905-1906, 1, 4; 1. maja 1906. 
• Pjesma. 

Pod zajedničkim naslovom ;o I-stočni parnas«. 

Riza Teu1ik: Tajna. ~jubav . 

- 8/1907- 1908, 17, 260; 3L decembar 1907. 
• Pjesma. 

pod zajedničkim naslovom: M. Cazlm Cat.ić: S osmanlij ­
skog parnasa. 

Skopl jak, Ali ef.: Od Dern.iša na svijetu. Preveo stuTSkog 
SeTadž (Safvet -beg Bašagić). 

- 1/1900--1901, 20, 316; 15. februara 1901. 
• Pjesma. 

Pod zajedničJcim naslovom . Dvije pjesmice o Dernišu«. 

Sulejman Nesib: BospoTSko veče. (S tUrskog preveo M. C. 
Ćatić). 

- 7/1906-1907, 9, 112; 15. septembru 1906. 
• Pjesma. 

Sekoib Akif: Mrtvi sanci. (S tUrskog preveo) Cazim Catić . 
- 11/1910--1911, 1, 8; 15. oktobra 1910. 

• Pjesma. 
Teofik-i-Fikret: Ramazanska sadaka. Preveo: Nazim. 

- 1/1900--1901, 16, 248-249; 15. decembra 1900. 
• Pjesma. 

Preveo S. Bašagić. 

Teufik Fikret : Na šadrvanu. S turskog preveo: Cazim (M. 
C. Cotić). 

- 611905-1906, 3, 35; 1. juna 1905. 
• Pjesma. 

U Beharu pogrešno pripisana Es'ad-Nedžibu. 

Teufik F ikret: Ribari. IS turskog preveo: Cazim (Musa Ca­
zim Ćatić)]. 

- 8/1907-1908, l, 12; l. maja 1907. 
• Pjesma. 

Teufik Fikret : Halukov bavam. S tUrskog pTeveo: eazim 
(M. C. Cotić). 

'" 

- 8/1907-1908, l, 12; l. maja 1907. 

• Pjesma. 
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Teufik Film-et: Vili pjesme. (Preveo: Reda (M. C. Catić). 
- 811907- 1908, 6, 87-88; 15. jula 1907. 

• Pjesma. 
Teufik Fikret: Budha. [Preveo: Keda (M. C. Catić)!. 

- 8/1907- 1908, 6, 88; 15. jula 1907. 
• Pjesma. 

Teufik Fikret: Spomenik lIRada«. [S turskog preveo: Sair 
(M. C. Catić)!. 

- 8/1907-1908, 8, 123; 15. augusta 1907. 
• Pjesma. 

Teufik Fikret: Alfredu de Musset-u (velikom francuskom 
pjesniku). Preveo: Cazim (M. C. ćatić). 

- 811907-1908, 14, 218; 15. novembra 1907. 

• Pjesma. 
Teufik Fikret: Jedan časak mira. Mom pobratimu eazimu. 

(S tUTskog preveo) M. Ćazim Ćatić. 

- 8/1907-1908, 21, 325; 1. marta 1908. 
• Pjesma. 

Pod zajedničkim Illaslovom: liS osmanlijskog parnasa«. 

Teufik Fikret: Moje gnijezdo. (Preveo) Musa Ćazim Ćatić. 
- 1011909-1910, 24, 373; l. augusta 1910. 

• Pjesma. 
Pod zajoonićkim naslovom: S osmanlijskog Pamasa. 

Teufik Fikret: Slikajući . .. (Preveo) Musa Ćazim Catić. 
- 10/1909-1910, 24, 373; 1. augusta 1910. 

• Pjesma. 
pod zajedničkim naslovom: S osmanlijskog Pavna5a. 

Teufik Fikret: Zlatni snijeg. (Preveo) Musa Cazim Catić. 

- 1011909-1910, 24, 373; 1. augusta 1910. 
• Pjesma. 

Pod zajedničkim naslovom: S osmanlijskog Parnasa. 

Teufik: Fikret: Potreba vjere. (S turskog preveo) Ćazim 

Catić. 
- 1111910--1911, l, 3; 15. oktobra 1910. 

• Pjesma. 

Anonim: Očev savjet sinu, koji polazi na put. (Prijevod 
s arapskoga). (Preveo). A. H. BuUć. 

- 7/ 1906--1907, 21, 242; 1. marta 1907. 
• Pjesma u prvom dijelu; u drugom - .proza. 
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Anonim: Druga mekama; El-hutvdnijjetu. (Preveo) A. H. 
Butić. 

- 7/1906--1907, 23, 274-275; l . aprila 1907. 
• Proza. Dijelovi II sUhov.ima. 

Antar bin Sedad el-Abs!: F ahrija, A r apski spjevao -. Pre­
veo: M. C. Ćatić. 

- 7/1906--190 7, 12, 134-135; 15. oktobra 1906. 
• Pjesma. 

(Ebu- Ala EI-Mearri): Odlomak iz jedne MeaT1'ine kaside. 
(Preveo: eazim - M. C. Catić) . 

- 8/1907-1908, 9, 135-136; l. septembra 1907. 
• Pjesma. 

Ebu 'Ala el-Me'arri: Iz zbirke »Luzumijjat«. S a:r ap8koga 
preveo M. Safvet (S. Balagić,. 

- 9/1908-1909, 10, 155; l. oktobra 1908. 
• Pjesma. 

Ebu F iras: Ponosna pjesma. S arapskoga PTeveo Mirza 
Safvet (S. Bajagić) . 

- 6/1905--1906, 2, 19; 15. maja 1905. 

• Pjesma. 
pod naslovom » Istočni parulasc. 

Hazreti Alija kalifa IV: I 8krlee hazreti A l i;e chalife IV . 
Preveo; Mir .-vet (Salvet -beg Bajagić). 

- 1/1900-1901, 23, 362-363; l. aprila 1901, 24, 381-382; 
15. aprila 1901. 

• Sentence II stihovima. 
Ibni Ebi H ukaik: Glasi iz smrtne postelje. S arapskgoa pre­

veo Mir za Sajvet (S. Bajagić) . 

- 6f l905-1906, 1, 4 ; 1. maja 1906. 
• Pjesma. 

pod zajeciničJcim naslovom ·»Istomi parnasc. 
Nef'lja: D!ela luddini Rumiji. Odlomak iz Nefine »kaside- i ­

medhi;ec. S turskog preveo M. Salvet (Sa.fvet - beg Ba.­
Jagić). 

- 1/1900-1901, 14, 217-218; 15. novembra 1900. 
• Prevod pjesme. 

Sejh Muhamed Abduhu: •••. - (Preveo M. C. Catić). 
- 811907- 1908, 8, 121; 15. augusta 1907. 

• Pjesma. 
Ispod teksta napomena uredništva. 
I tekst pjesme n a arapsloom jeziku. 
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Senfera el Azdi: Odlomak iz »Lamijjetul-areb.,.. $enfera el 
Azđi (510 po is.). S arapskoga preveo Mirza Safvet 
(Sa/vet beg Bašagić). 

- 1/ 1900-1901, 13, 202-203. 1. novembra 1900. 
• Brevod pjesme. 

Hafiz: (Nije vr'jedna kobi ovog sv'jeta sreća). S perzijskoga 
preveo M. Sa/ vet (Sa/vet-beg Bašagić). 

- 111900-1901, 7, 110 ; L augusta 1900. 
• Pjesma. 

Pod zajedničkim naslovom . Istobni Pamas o:. 
Haj ja m : (Od tebe nauči gazela). S perzijskoga preveo M. 

Sa/vet (Sa/vet-beg Ba!agić). 
- 1/1900-1901, 7, 110; 1. augusta 1900. 

• P jesma. 
Pod zajedničkim naslQoV'!OlIl .Istočni P arnas«. 

Ibru Jemin Ferjumedi : A lkemija. P er zijski ispjevao -, pre­
veo M. S. (Sa/vet Bašagić). 

- 111900-1901, 24, 380; 15. aprJla 1901. 
• Pjesma. 

Ibni Jemin: SVijet. S pe-rzijskoga preveo Mirza. Sa.jvet (S. 
Bašag!ć). 

- 6/1905-1906, 1, 5; 1. maja 1906. 
• Pjesma. 

Pod zajedničkim ll1aslovom ::. Istočni Parnas c. 
Sultan M. Selčuk.ovič: (S mahom sablje svjetodržea). S per­

zijskoga preveo M. Safvet (Safvet-beg Ba§agić). 
1/1900--1901 , 7, 119; l. augusta 1900. 

• Pjesma. 
Pod zajedničkim naslovom .Istočni Pannasc. 

Sultan Tugri1 Selčukov:ič: (Pri sastanku juče koliko veselja). 
S perzijskoga preveo M. Sa/vet (Sa!vet-beg Ba§agić). 

- 111900-1901, 7, 110; L augusta 1900. 
• Pjesma. 

P od zajedničkim naslovom »Istočni Parnasc. 

Heine, H.: Pjesmin pozdTav. (Preveo) Fehim Nedžati (F ehi.m 
Bajraktarević?). 

- 8/1907- 1908, 20, 313; 15. februara 1908. 
• P jesma. 

Pod Z'ajedničkim ,naslovom :tIz njemačke lirike.,., 
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Heine, H. : Iz »Knjige pjesama« od H. Heinea. Preveo: Silvije 
Str. Kranjčević. 

- 9/1908-1909, 20 ,j 21, 326-327; 1. i 15. marta 1909. 
• 4 pjesme. 

Heine, H.: Pozdrav, Prev. Narcis (Munib Osmanagić). 

- 10/1909-1910, 22 i 23, 351; 1. i 15. jula 1910. 
• Pjesma. 

Platen, grof: Grob u Buzentu. S n1emačkog preveo Fehim 
Nedžati (Fehim Bajraktarević?). 

- 8/1907-1908, 23 i 24, 365-366; 1. i 15. apdla 1908. 
• Pjesma. 

Rosegger: Naše srce. (Preveo) Fehim Nedžati (Fehim BajrC1k­
tarević?). 

- 8/1907-1908, 20, 313; 15. februaTa 1908. 
• Pjesma. 

Pod zajedničkim ·naslov.om . Iz njemačke lirike«. 

Riieker!: Sinovlji dug. (Preveo) Fehim Nedžati (Fehim Baj­
raktarevtć?). 

- 8/1907-1908, 20, 313; 15. februara 1908. 

• P jesma. 
Pod zajedničkim maslovom »Iz njemačke lirike«. 

Schiller, Fr.: Za~ovanka nad sm1'ću mladića. Prev. Narcts 
(Munib Osmanagić). 

- 10/1909-1910, 22 i 23, 352-353; 1. d 15. jula 1910. 
• Pjesma. 

Campanini Nabol'U'e: P!enica. Preveo Nikola Ostojić. 

- 9/1908-1909, 9, 138; 15. septembra 1908. 
• Pjesma. 

Carducci: Ruit hora. (Preveo) Stj. Ilijić. 

- 9/1908-1909, 18 i 19, 299; l. februara 1909. 
• Pjesma. 

Autor i naslov glase: Stj. Ilij ić: 

Ruit hora. (Carducci: . Odi barbare«). 

D'Anunzio, G.: Prezreni , Preveo: Nik. Ostojić. 

- 9/1908-1909, 13, 205-206; 15. novembra 1908. 
• Pjesma. 

Uz ime autora piše: ,»Canto novo«. 
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Mickiewicz, Adam: Fart/!!. K(Ullda u ča!!t emiru Tad!- al-Fe­
hn.l. S poljskoga preveo Iso Velikanović. 

- 9/1908-1909, 7, 108-110; 15. augusta 1908. 
• Pjesma. 

Mickiewicz, Adam : Oda mladosti. S poljskoga preveo Iso 
VeUkanović. 

- 911908-1909, B, 121-122; 1. septembra 1900. 
• Pjesma. 

Hvezdoslav (Pavel Orszag): Da očaja! mi? (Preveo) Jostp 
Milaković. 

- 9fl908-1909, 12, 189; l . novembra 1908. 
• Pjesma. 

Vrhlioky, Jaros1'av: Pjesme. Prev. Jos ip Milakov~. 

- 911908-1909, 5, 70; 15. jula 1908. 
• Pjesme: 'lU poč' teA ružicama; za ljubavl ću mrvu. 

5. PROZA DRUGIH NARODA 

Anonim: Kućne ta jne. Crtica iz carigradskog života. Preveo 
Fehim Spaho. 

- 1/1900-1901 , 20, 312-314; 15. februara 1901. 
• Pripovijetka. 

A,nanim: Svakom svoje. Pr ipovijetka iz anadolskog života. 
Preveo M. Hajravić. 

- 1/1900-1901 , 21, 327-328; l. marta 1901. 
• Bripovijetka. 

Anonim: Ogledalo. (Crtica), S turskog preveo Jusufbeg Re­
sulbegović. 

- 211901-1902, 24, 377-378; I~. aprila 1902. 
• Pripovijetka (narodna). 

Anonim: Dobročinstvo Ioni Dža jerovo. Po turskom Sem!1L­
ddin (Sarajlić). 

- 311902-1903, 6, 86--a7 ; 15. ju la 1902 .• Semsuddin. 

Anonim: Dva razgovora u trideset godina (Iz novine »Ha­
numIcrc mahsus .. s turskog preveo Teofik) . 

- 5/ 1904-1905, 12, 183-184; 15. oktobra 1904. 

• Proza. 
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Aluned Hikmet: Kap krvi. Napisao -, p7"eveo A. Dž. Serić. 
- 3/1902-1903, 5, 67---68; l. jula 1902. 

• Pripov1jetka. 
Ahmed Hikme t : Dofiv~jaj jedne ružice. S turskog preveo: 

Cazim (M. C. Caut). 
- 10/1909-1910, 5, 73-75; 15. augusta 1909. 

• Rripovljetka, 
(Ahmet Hikmet): Dv a pisma. (S tUTsk og preveo M. C. Catić) . 

- 10/1909-1910, 6, 90-93 ; 1. septembra 1909. - 7, 101-
-104; 15, septembra 1-909, 

• Proze, 
Ahmed Hi kmet : Iluzije. Tur ski nap~ao - , preveo M. C. 

Catić. 

- 10/1909-1910, 18 i 19, 294-297; 1. i 15. m ar ta 1910. 
• Pripovij etka. 

Ahmed Midha t : Tajne. Roman iz carigradskog života. Napi­
sao -.-

- 3/1902-1903, 1, 8-10; l. maja 1902. - 2, 24-26; 15. 
maja 1902. - 3, 4()........42 ; l. ju na 1902. - 4, 58-60; 15. 
juna 1902. - 5, 71- 74; 1. ju la 1902. - 6, 89--92; 15. 
jula 1902. - 7, 107-110; l. a ugust a 1902. - 8, 122-125; 
15. augusta 1902, - 9, 137- 140; l. septembra 1902. - 10, 
151-154; 15. septembra 1902. - ll , 170--172 ; 1. oktobra 
1902. - 12, 187- 190; 15. ok,tobra 1902. - 13, 203-205; 
1. nQvembra 1902. - 14, 214-217 ; 15. novembr a 1902. -
15, 229- 239; l. decembra 1902. - 16, 248----252 ; 15. de­
cembra 1902. - 17, 265-267; l. januara 1903. - 18, 
282- 285; Hi. januara 1903. - 19, 296-299; l. februara 
1903. - 20, 31 2-315; 15. februara 1903. - 22, 344-348; 
15. marta 1903. - 23, 359-364; 1. aprila 1903. - 24, 
375-378; 15. apr ila 1903. 

• Roman. 
U s adrža ju označen prevodilac s turskog: A. Dl. $erić. 

Aj išei-Džavid: Ninika. Napisala - . S turskog preveo Cazim 
(M. C. Catić). 

- 6/1905-1906, 2, 23-24; 15. maja 1905. 
• Prlpov.ijetka. 

Ali Suad: U oči Kurban-bajrama. Crtica od - . S turskog 
preveo Muhamed Emin (Dizdar?). -

- 211901-1902, 22, 339-340; 15. marta 1902. 
• Pripovi jetka. 
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Dželal Sahir : Pripovijest srca. Napisao Sahir . 
- 2/1901- 1902, l , 12; 1. maja 1901. 

• Kratka poetska proza. 
Fatime-Alljjc hanuma: Razgovor . Roman iz tUrskog života. 

Napisala - .-
- 4/1903-1904, l , 8--12; l. maja 1903. - 2, 21-26; 15. maja 

1903. - 3, 38-43; 1. juna 1903. - 4, 55-59; 15. juna 
1903. - 5, 69--74; 1. jula 1903. - 6, 86-92; 15. jula 
1903. - 7, 105-109; l. augusta 1903. - 8, 120- 125; 15. 
augusta 1903. - 9, 135- 140; l. .septembra 1903. - 10, 
154-158; 15. septembra 1903. - ll , 167- 172; 1. oktobra 
1903. - 12, 182-187; 15. oktobra 1903. - 13, 198--203; 
l. novembra 1903. - 14, 215-218; 15. novembra 1903. -
15, 231-235; l. decembra 1903. - 16, 246-253; 15. de­
cembra 1903. - 17, 264-269; 1. januara 1904. - 18, 
279-285; 15. januara 1904. - 19, 293-299; l. f~ruara 
1904. - 20, 312-316; 15. februara 1904. - 21, 328--332; 
l. marta 1904. - 22, 342-348; 15. marta 1904. - 23, 
357-364; 1. aprila 1904. - 24. 374-381; 15. aprila 1904. 

• Roman. 
U sadržaju omačen prevodilac: D. M. Emin (Muhamed 
Emin Dizdar). 

F atima Ali jje kanuma: Uudi. Napisata - . (Preveo D. M. 
Emin). 

- 6/1905-1906, 4, 55-58; 15. juna 1905. - 5, 72-75; l. 
jula 1905. - 6, 89--91; 15. jula 1905. - 7, 102-105; l. 
augusta 1905. - 8, 123- 124; 15. augusta 1905. - 9, 
135-137; 1. septembra 1905. - 10, 152-155; 15. septem­
bra 1905. - ll , 169--171; l. oktobra 1905. - 12, 187-189; 
15. septembra 1905. - 13, 201- 203; 1. novembra 1905, 
14, 218- 220; 15. novembra 1905. - 15. 235-237; l. de ­
cembra 1905. - 16, 248--250; 15. decembra 1905. - 17, 
266-267; 1. januara 1906. - 18, 281-282; 15. januara 
1906. - 19, 295-298; 1. februara 1906. 

• Roman. 
U sadrža ju i na završetku ·romana oznaku: S turskog 
prevoo D. M . Emin (DIzdar Muhamed Emin). 

F. Rasiha: Str ota. S t ursIco" preveo: Ahmed Ra§idkadić. 
- 811907-1908, 10, 151-152; 15. septembra 1907. 

• F\ripovljetka. 

506 



Ha1id-.i-Zija: Osmanova vojna. Napisao: -, S turskoga pre ­
veo: Nazim (Bašagić, Safvet). 

- 1/1900-1901, 21, 330-331; 1. marta 1901. 
.. Bripovijetka. 

Halid-l-zjjja: Suhoparni život. Napisao -. S turskoga p r eveo 

Nazim (Snfvet BtlŠagić). 
_ 1/1900-1901, 23, 363-364; 1. aprila 1901. 

.. Proza. 
H alid Z.ija: Djevojte. S turskog preveo: AdU. (M. C. Catić). 

_ 8/1907-1908, 17, 269; 31. decembar 1907 . 
.. P jesma II prozi. 

Halil Edib: Veledušje. Napisao - . S turskog preveo M. Sem­
sudin Surajtit. 

_ 6/1905-1906, 22, 346-348; 15. marta 1906 . 

.. Pripovijetka. 
Husein- i-Džahid : Moj stari hrast . Preveo I bni Sir. (Sajvet 

beg Bašagić). 
_ 111900-1901, 24, 380-391; 15. a prila 1901. 

.. Pro-t:a. 
Husein Džahid: Sila. Napisao H usein Džahid. S tu rskog F. 

Spaho. 
_ 2/1901-1902, 2, 35; l. juna 1901. 

• Or"' wea. 
Ibni Ganim: Ruža. (S tUTskog pTcveo: Ahmed Rašidkadić). 

_ 8/1907-1908, 22, 338--339; 15. marta 1908. 

• Pripovijetka. 
Makbu1a Lem'an hanuma: OpametiO se. Napisala - . PTeveo 

Džemal-beg Kapetanović. 

- 4/1903-1 904, 17, 259-261; 1. januara 1903. 

• Pripovijetka. 
Makbula Lem'an hanuma: Pokajanje. P r eveo A. Df . Senć. 

- 411903-1904, 21, 324-326; 1. marta 1904. 
• Pripovijetka. 

Ma-ksud zade Meluned Džemal: Dobm prilika. Napi sao -. 
S turskog preveo F ehim (F ehim Spaho). 

- 611905-1906, 1, 11-12; l. maja 1905. 
• P r ipovijetka. 

Mehmed Dželal: Sudbina jedne porodice. Roman iz carigrad­
skog života. S turskog preveo Selim. (Edhem Mulabdić) . 

- 2/1901-1902, l, 7- 9; l. maja 1901. - 2, 2-3-25; 15. maj"!! 
1901. - 3, 38-42 ; l. juna 1901. - 4, 55-59; 15. juna 
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1901. - 5, 67- 72; 1. jula 1901. - 6, 86-90 ; 15. jula 
1901. - 7, 102-105; 1. augusta 1901. - 8, 121- 124; 15. 
augusta 1901. - 9, 135-137; L septembra 1901. - 10, 
151- 153; 15. septembra 1901. - 11, 169-171 ; l. oktobra 
1901. - 12, 183-186; Hi. oktobra 1901. - 13, 202-204; 
1. novembra 1901. - 14; 216-217; 15. novembra 1901. -
15, 229-232; l . decembra 1901. - 16, 251-253; 15. de­
cembra 1901. - 17, 268-270; l. januara 1902. - 18, 
280-283; Hi. januara 1002. - 19. 295-298; l. februara 
1902. 

• Roman. 
Autor nije označen. 

Mehmed Di.elal-beg: Lipa je mirisala. S turskog preveo: 
Ahmed RaJidkadiĆ. 

- 8/1907- 1908, 19, 300-301; 1. februara 1908. 
• Pripovij etka. 

Mehmed Ihsan: Bajram na bajram. S t urskog pr eveo: Sair 
(M. C. Catić). 

- 8/1907-1908, 17, 265--267; 31. decembra 1907. 
• Pripovijetka. 

Muhjuddin: Zadnja TUla. (S tur skog preveo: Ahmed R4fid­
kadit). 

- 811907-1908, 21, 331-332; l. marta 1908. 
• Pjesma u prozi. 

Raifa BYm az; Remzij a. S turskog preveo: Satro (M. C. Catić). 
- 8/1907- 1908, 2, 28-30; 15. maja 1907. - 3, 42-43; 1. 

juna 1907. 
• PJ-ipovije1ka. 

R ušdi Nedždet: Kroz Metunski K lanac. (S turskog pr eveo: 
Sair . (M. C. Catić). 

- 811907- 1908, 8, 123-124; 15. augusta 1907. - 9, 136-137, 
l. septembra 1907. 

, Broza - pripovijelka. 
UMaki zade HaUd-Zija: Ferdi i drugovi. Roman. Napisao -. 

PTeveo A. D1. Serie. 
- 5/1904-1905, l , 7- 10; l. maja 1904. - 2, 22-27; 15. 

maja 1904. - 3, 38-41; l. juna 1904. - 4, 55--57; 15. 
juna 1904. - 5, 72- 76 ; l. jula 1904. - 6, 85--87; 15. 
jula 1904. - 7, 104-107; l. avgusta 1904. - 8, 123-126; 
15. augusta 1904. - 9, 137-]39; 1. septem bra 1904. -
10, 149-151; 15. septembra 1904. - ll , 167-170; l. okto-
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brll 1904. ~ 12, 181- 183; 15. oktobra 1904. - 13, 199-
-201; 1. novembra 1904. - 14; 216---218; 15. novembra 
1904. ~ 15, 233-236; L decembra 1904. - 16, 247-250; 
15. decem bra 1904; 17, 263--265; l. januara 1900. - 18, 
279-282; 15. Uanuara 1905. - 19, 298--302 ; l. februara 
1905. - 20, 315-319; 15. (cbruara 1905. 

• Roman. 

Anonim : Govor ponosne Arapke. (S arapskog preveo) M. S. 
(Sa/vetbeg BaJagić). 

- 111900-1901, 15, 243; L decembra 1900. 
• U rubrici :tListak. Svašticc«. 

Ispod teksta: Ovaj govor Gam preveo iz djela .. M~a­
hirun-.nisa« (Glasovite ŽE'Ilc). 

Anonim: Zenidba. Po arapskom $emsuddin (Sarajlić). 
- 3/1902-1903, 3, 39; 1. juna 1902. 

• Rripovijetka. 

Anonim : Harun-el-Refid. Roman iz arabske povijesti. (OdLo­
mnk). 

- 7/1906--1907, 17, 197-200; L januara 1907. 
• Odlomak romana. 

U n apomeni ispod teksta se kaže d a će ovaj roman 
uskoro u posebnoj knjizi iz.lć i. 

Anonim: Vječni čas. (Perzijska priča). Preveo S. Bakamović. 

- 6/1905-1906, 20, 311-314; 15. februara 1906. 
• Pripovijetka. 

Anonim: Gospođa M aintenon svojoj nećakinji. PTevod s 
francusko". (Preveo) Esad ef. Kulović. 

- 911908-1909, 4, 60; 1. jula 1908. 

• Proza. 
Daudet Allonse: Segvinova koza. (I z knjige .. Lettres de mon 

Moulin .. ). 
- 7/1906-1907, 1, 5-7; 1. maja 1906. 

• PJ-lpovijetka. 
Bez oznake prevodioca. 

Daudet Alfonse: Bik.rijeva listnica. Iz knjige .. Lettres de 
mon Moulin«. 
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- 7/1906-1907, 2, 18-20; IS. maja 1906. 
• Pripovijetka. 

Nije označen prevodilac. 

Daudet Alfonse: Taj na jednog mlinara. (Iz knjige »Lettres de 
mon Moulin ... 

- 7/1906-1907, 4, 40-42 ; 15. juna 1906. 
• Pripovijetka. 

Prevodilac nije označen. 

Daudet Alfonse: Priča o čovjeku zlatna mozga. (Iz knjige 
... Lettres de mon M oulin«). 

- 7/1906-1907, 6, 64-65; 16. jula 1906. 
• Pripovijetka. 

Bez oznake prevodioca. 

Daudet AlInose: Zvijezde. (Iz knjige . Lettres de mon 
Moulin«). 

- 911908-1909, 5, 76-78; 15. jula 1908 . 
.. PripovJjetka. 

Bez oznake prevodioca. 

Grof Gobineau : K andahaTski ljubavnici. Od grofa - , pre­
vađa Salih Emin (Atićehić). (Od bToja. 9 prevodi Meh­
med TeoJik Azabagić). 

- 1/1900--1901, 2, 28-30. - 15. maja 1900; 3, 47-49. - 1. 
juna 1900; 4, 62--64. - 15. juna 1900; 5, 77- 79. - l. 
jula 1900; 6, 94-95. - 15. jula 1900; B, 124-126. - 15. 
augusta 1900. - 9, 138- 140. - 1. septembra 1900; 10, 
156--157, - 15. septembra 1900; ll , 171- 172; l. oktobra 
1900 . 

.. Pripovijest. 

H arry My>rjam: POd Galaadskim balzamima. S francuskog 
prevela E. K. (Ela KTan;l!ević). 

- 911908-1909, 3, 43-45; 15. juna I90a. 
.. Pripovijetka. 

Langat, D.: Topo.l4Sto !ćene. Napisao D. Langat, s francuskog 
preveo Esad ef. Kulović. 

- 1/1900--1901, l, 12- 13. - l. maja 1900 . 
.. Ptripovijetka. 
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Mendes CatulIe: U~a. Crtica. - Prevela E. (Ela Kranjčević). 
- 9/1908-1909, 18 i 19, 290- 292; 1. februara 1909. 

• Prlpov·ijetka. 

Anonlm : Plava ptica. Priča. S njemačkog PTeveo H. F. (Haj ­
dar Fazlagić). 

- 2/1901- 1902, 2, 27-29; 15. maja 1901. 
• Prjpovljetka. 

Anonim: H iljadu .nebrnjaka. S njemačkog H . F. (Hajdar 
FazlagiĆ). 

- 2/1901-1902, 23, 359-361; 1. aprila 1902. 
• P ripovijetka. 

Anonim: Punac. Kineska novela. S njemačkog preveo Su­

lejman MurseI. 
- 6/1905-1906, 17, 263-266; 1. januara 1906. 

• Pripovijetka. 
Anonim: Lavina. S njemačkog: l drisi-Sabri. 

- 1l/1910-1911, 2, 27-28; 15. januara 1911. 
• Pripovijetka. 

Breč, M. : Amnestija. Crtica od -. S njemačkog preveo Mu­
harem DubTavić. 

- 6/1905-1906, 21, 325-326; 1. ma.rta 1906. 
• Rripovi jet.ka. 

Feron, Valentin: Cudotuorun doktoT. - . Preveo Selim (Mu­
labdić, Edhem). 

- 2/1 901- 1902, 20, 310-313; 15. februara 1902. - 21, 327-
-328; 1. marta 1902. 

Hollaender, Felix: PTetTga. Novela . Napisao - , preveo: po­
slanik (Sulejman MurseI). 

- 611905-1906, 23, 361-364; l. aprila 1906. - 24, 377-380; 
15. apr.ila 1906. 

• Pripovijetka. 
Meerk k , Leonardo: :2;ivot tH 8m1"t. Novela. Napisao - (Lon­

don) S njemačkog f)Teveo DubTavtć Muharem. 
- 6/1905-1 906, 8, 116-119; 15. augusta 1905. 

• Pripovijetka. 

Anonim: :2;1fWila. (Litavska priča). Po ruskom preveo: SeUm 
Rakošev. (Pavao M. Rako!). Osijek. 

- 10/1909-1910, 9, 138-140; 15. oktobra 1909. 
• Pripovijetka. 
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Andrejev, Leonid: Div. Ruski napisao -, preveo Selim Ra­
ko§ev (Pavao M. Rako§). 

- 9/1908--1909, 18 i 19, 302; l. februara 1909. 
* Pr.ipovijetka. 

Andrejev, Leonid: Laž. Ruski napisao -, preveo Selim Ra­
košeu (Pavao M. Rakoš). 

- 10/1909--1910, 12 i 13, 200--203; 1. i 15. decembra 1909. 
* P,dpovljetka. 

Čehov, A. P.: Istražni sudac. Ruski napi sao - , preveo Selim 
Rakošev (Pavao M. Rako§). 

- 9/ 1908--1909, 18 i 19, 288-290 ; 1. februara 1909. 
* Pripovijetka. 

Cirikov, Ev.: NagTade. Ruski napisao -, preveo Selim Ra­
košev (Pavao M. Rako§). 

- 9/ 1908- 1909, 20 i 21, 329--330; 1. i 15. marta 1909. 
* Pr.ipovijetka. 

Dorošević, V.: Porezi. 
- 7/1906--1907, 3, 26-29; 1. juna 1906. 
* Pripovijetka. 

Nema oznake prevodioca. 

Doroševjć, V. D.: Savjest. Kitajska bajka. Ruski napisao -, 
pTeveo Selim Rakošev (Pavao M. Rakoš). 

- 10/1909--1910, 5, 75-77; 15. augusta 1900. 
• Pcipov.i.jetka. 

Gorki, Maksim: SVećenik morala. 
- 8/1907-1908, 12, 179--181; 15. oktobra 1907. 

• P.ripov:ijetka. 
Bez oznake prevodloca. 

Gorki, Maksim: Mudrac. Ruski napisao -, preveo Selim Ra­
košev (pavao M. Rako!). 

- 9/ 1908--1909, 20 i 21, 328-329; 1. i 15. mar:ta 1909. 
* P.ripoVlijetka. 

Korolenko, Vladimir; Suma šušti. S :ruskoga Selim Rakošev. 
(Pavao M. Rako!). 
9/1908-1909, lO, 151-153; 1. oktobra 1908. - ll, 172-
- 174; 15. okotobra 1908. - 12, 191-192; 1. novembra 
1908. - 13, 206-209; 15. novembra 1908. 

• Bripovtjetk:a. 
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Telešov, R.:Po!tena rije~. Ruski napisao - , Preveo Selim 
Rako!ev (Pavao M. Rakoš). 

- 10/1909-1910, l j 2, 9-10; l. i 15. juna 1909 . 
.. P.ripovijetka, 

Mickiewicz, Adam: Ko je bolji. Napisao - , pl"eveo Pavao M. 
Rako!. Osiek. 

- 9/1908--1909, 23 i 24, 380-381; 15. aprila 1909. 
• P.ripov:ijetka, 

Kosmak, Vaclav: Dimnjačari i topovi. Cdki napisao -, pre­
veo Selim Rako!ev (Pavao M. Rako!). 

- 9/1908--1909, 18 d 19, 302-304; l. februara 1909, 
• Pripovi jetka. 

Niemojevski: Na željezničkom stroju. Napisao - , p reveo 
Selim Rako!ev, OSijek (Pavao M. Rako!). 

- 9/1908--1909, 20 i 21, 327-328; l. i 15. marta 1909. 
• Pripov:ijetka. 

Rehakova, Ana: Nađeni zapisnik. Ceški napisala -. preveo: 
Pavao M. Rako!. 

- 10/1909-1910, 8, 121-125; l. oktobra 1909 . 
.. P.ripov.ijetka. 

Vika, K3JI"cl: Ljubavna legenda. Ce!ki napisao - . Preveo: 
M. P. (Miwn Prelog), 

- 911908--1909, 14, 219-224; l. decembra 1908. - IS, 231-
236 ; 15. decembra 1908. - 16, 249-254; l. decembra 
1908 . 

.. Pripovijetka. 

Vrh1icky, .Jar.: Sareno crjepovlje. Ce!ki napisao 
Setim Rakošev (Pavao M. Rakoš). 

- 9/ 1908--1909, 17, 267-273; 15. januara 1909 . 
.. Pripovijetka, 

-, PT""eo 

VlI"hlicky, .Jar.: Abi8aga. Ceški napisao -, preveo Setim 
RakoŠev. (Pavao M. Rako!). 

- 10/1909-1910, 3, 89-43; 15. jula 1909 . 
.. Pripovijetka. 

Podjavor1nska, Ljudmila: Na brodu. Slovački napisata -, 
preveo Pavao M. Rako!. 

- 10/1909-1910. 10 i" 11, 159-164; l. i 15. novembra 1909 . 
.. Pripovijetka. 
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6. DRA MA DRUGIH NARODA 

Murad efendj: Selim III. Drama u 5 činova. Napisao - . S 
njemačk.og preveo S. Konjhodžić. 

~ 11/1910-1911, 2, 22-23; 15. januara 1911. (Nezavršena). 
'" Drama. 

Namik Kemal: Domovina (Boj na Silistri). Drama tL četiri 

l'ina. Napisao Namik Kemal. Preveo Ahmed-Naim (Na­
i m Kadič) li Muhamed Behlilović]. 
3/1902-1903, 1, 6-8; l. maja 1902. - 2, 21-23; 15. maju 
1902. - 3, 38-39; 1. juna 1902. - 4, 53-55; 15. juna 
1902. - 5, 69- 70; 1. j ula 1902. - 6, 88--89; 15. jula 1902. 
- 7, 103-105; 1. augusta 1902. - 8, 118-120; 15. augu ­
sta 19D2. - 9, 136---137; 1. septembr a 1902. 

'" Drama. 
U napome!li ispod teksta na &tr. 21 piše prevodilac: 
:lDO 3. prizora u drugom činu prevodio je sa mnom 
zajedno Muhamed ef. Behlilović, a dalje sam n astavio 
sam. Op. prevodioca. 

Semsudin Sami : Besa. Tragedija tt Jest činova. iz aT1l.(lutsk.og 
života. 

- 7/1906-1907, 20, 230-236; 15. februara 1907. - 21, 243-
-247; 1. ·marta 1907. - 22, 254-259; 15. marta 1907. -
23, 267-273; 1. aprila 1907. - 24, 278--283 ; 15. aprjla 
1907. '"' S. Sami. 

'" Drama. Prevodilac Muhamed Emin Dizdar. 

Tbsen, Henrik: Nepr ijatelj narođa. Drama tl pet činova od - . 
311902-1903, 11, 167-170; 1. oktob.T>a 1902. - 12, 181-
-lB5; 15. oktobra 1902. - lJ. 201~203; l. novembra 
1902. - 14, 212-214 ; 15. Jl()vemhra 1902. - 15, 227-229; 
1. decembra 1902. - 16. 246-248; 15. decemm-a 1902. -
17, 263-265; 1. januara 1903. - 18, 279--282; 15. janu­
ara 1903. - 19, 293- 295; 1. februara 1903. - 20, 308-
-311; 15. februara 1903. - 22, 342-.3~4 ; 15. marta I9D3. 
- 23, 354-359; l. aprila 1903. - 24. 371-374; 15. aprila 
1903. 

'" Drama. 
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Scribe l Lemoine: Put kroz prozor. Vesela igra u jednon' 
činu. Francuski napisali. -; s njema~kog od Otta Ran­
dolfa, preveo Sulejman Mursel. 

~ 6/1905-1906, 11, 164-167; 1. oktobra 1905. - 12, 179-­
-183; 15. oktobra 1905. - 13, 197-201; l. novembra 
1905. - 14. 216--218; 15. novembra 1905. 

·Drama. 

Shakespeare: Juli je Cezar. (PTeveo) KTanjčević. 
- 1011909-1910, 5, 71-73; 15. augusta 1909. 
• Cin 3, prizor 2, drame. 

7. AFORIZMI 

Anonim: AfoTizmi. 
- 9/1908-1909, 18 19, 290; l. februara 1909. 
• 2 aforizma. 

Anonim: AfoTizmi. 
- 10/ 1909-1910, 7, 106; 15. septembra 1909. 
• l aforizam Feuchterslebena. 

Anonim: Aforizmi. 
- 10/1909- 1910, 8, 125-126; 1. oktobra 1909. 
• 5 aforizama. 

Anonim: Aforizmi. 
- 10/1909-1910, 9, 138; 15. oktobra 1909. 

• 2 a!orizma. 

Anorom: Aforizmi. 
- 10/1909--1910, 9, 140; 15. oktobra 1909. 

• 12 -aforizama. 

Monim: Afori..o.""mi. 
- 1011909--1910, 10 i 11, 164; l. 15. novembra 1909. 

• l afol·izam. 

Abdullah QuilUam: Prigodne misli. S engleskog pre1'eo: Fe­
him Nedžati (Fehim Bajraktarevfć?). 

- 811907-1908, 19, 301; l. februara 1908. 
• 7 aforizama. 

Bašagić, Safvet-beg: Riječi velikih ljudi. Preveo M. S. 
1/1900-1901, 4, 57; 15. juna 1900. '" M. S. 
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• Dvije izreke E!daludini Cašani i jedna Jzreka od Ebul­
,,. -ala Elmearri, prevedene II stihovima. 

Bašagić, Safvet- beg: Mudri. savjeti Lokmanovi. 
- 111900-1901, 9, 141-142; l. septembra 1900 ; 10, 155--156. 

- 15. septembra 1900. "" Seradžuddin. 
• Savjeti arapskog mudraca Lokmana. N~potpisano. U 

6sdržaju stoji pseudonim: Seradžuddin. 
Bašagić, Safvet-bcg: Glasovite riječi ljudi od riječi i čina. 

- 111900-1901, lB, 285; 15. januara 1901. # Scuadž. 
• 13 sentencija istočnjačkih velikana. 

Bašagić, Safvet-beg: Riječi velikih t judi od riječi i čina. 

Preveo: Seradž. 
- 111900-1901, 21, 333; 1. marta 1901. "" Seradž. 

• II izreka islamskih velikana. 
Bašagić, Safvat-beg: Riječi velikih ljudi od riječi i čina. 

- 111900-1901,24,382-383; 15. aprila 1901. "" Bez potpisa. 
• 9 izreka istočnih velikana. 

Bašagić, Safvet : Riječi velik ih ljudi. Pribilježio Mirza Sa/vet. 
- 4/1903-1904, 10, 152; 15. septembra 1903 . ., Mi.r7.a 

Safvet. 
* Sest izreka Sejhi Bestamije, Hazreti Alije, Hazreti Ome­

ra, (2), Sejhl Ruhaije (2). 
Bjelevac, Abdurezak Hifzi: I skrice s istoka i zapada. 

Sabrao.-
- 8/1907-1908, ll, 171-172; 1. oktobra 1907. "" Hihi Mo­

starac. 
• 12 aforizama. 

Bušatlić, H .: Iskrice. Sabrao B ... -
- 3/1902-1903, 10, 149; 15. septembra 1902. # B ... 
* Stihovani aforizmi od Sadija i od Fuzulija (kod posljed­

njeg naslov: Ljepoti). 
Catić, Alija: Iskrice II istoka. i zapada. 

(Sab rao A. C.) 
- 8/1907-1908, 22, 350-351; 15. marta 1908. 

• 23 aforizma uglavnom zapadnih velikana. 
Catić, Musa Cazim: Istočno biserje. Prevodi Musa eazim. 

- 3/1902-1903, 24, 374; 15. aprila 1903. 
• Prevod aforističRih izreka u stihu: F. Razija, N. Kemala, 

S. Samija, Ekrema, Zija paše. 
Catić, Musa Caum: Istotno biserje. Sabrao -. 

- 411903-1904, 3, 43; 1. juna 1903. 
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• Sest afoxizama od F. Razije, M. Nadžije, Sulejman. paše, 
Sadullah paše, Abdul-Hak Hamida\ 

Catić, Musa Ca:cim: Istočni biser. Preveo Musa Cazi.m. 
- 411903-1904, 7, 102; 1. augusta 1903. " Musa Cazim. 
* Pet prepjevanih aforizama Sirri paše, Ehu-Zija Tevfika, 

Zujjur beja, N. Kemala, Sadullah paše. 
Catić, Musa-Cazim: Zrnje biserovo. (S' i stoka). Sabrao -.­

- 411903-1904, 12, 187; 15. okOObra 1903. 
• 12 aforizama Imami Malika (3), Imamj Hanbela (5), 

Mehmedi Tahlra (1). Niđar hanume (3). 
Catić, Musa-Cazim: MisLi i načel.a Napoleona 1. 

- 411903-1904, 13. 195; l. novembra 1903. 

• 6 izreka. 
Nema potpisa na tekstu, ali je autor označen u sadržaju. 

Cat:ić. Musa Cazim: Istočni biser. Preveo eazim. . . 
- 511904- 1905, 12, 185-186; 15. oktobra 1904. "" Cazim . 

• 20 sentencija. 
Catić, Musa Cazim: Istočno biserje. Sabrao: Keda. 

- 811907-1908, B, 127; 15. augusta 1907. '" Keda. · 

• 3 aforizma. 
Catić, Musa Cazim: Istočno biserje. (Sabrao." Keda M. C. 

Catić). 
- 811907-1908, 9, 140 ; 1. septembra 1907. '" Keda. 

• 11 aforizama. 
Demirović , Salih: Mudre izr eke. S turskog preveo - . ­

- 2/ 1901- 1902, 10, 155; 15. septembra 1901. 
*" 13 sentencija. 

Fazlagić. Hajdar: I skrice. Sabrao - . -
- 4/1903-1904, 20, 309; 15. februara 1904. *' H. F. 

• 14 sentencija. 
Hadžić, Osman Nuri: Iskrice s istoka i zapada. Sabrao 

Vamik. 
- 311902- 1903, l , 10; 1. maja 1902. *' Vamik:. 

*" 10 sentencija zapadnjačkih i istočnj ačkih velikana. 

Hadžić, Osman Nuri: Iskrice s i stoka i zapada. SabTao Vamik. 
- 3/1902-1903, 2, 23-24; 15. maja 1902. '" Vamik. 

• 13 sentenci ja istočnih i zapadnih velikana. 

H. Baščaušević. Fehim: Riječi ve l ikih ljudi. 
- 5/1904-1905, 7, 103; l. augusta 1904. * F. H. B. 

• 8 senlencija. 
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H. Baščaušević, Fehim: (Iskrice). 
- S/19Q4--190S, 17, 262; 1. >anuara 1905. '" F. H. B. 
• S aforizama. 

H. Baščaušević, Fehim: Riječi velikih ljudi. Sabr ao i preveo 
F. H. B. 

- 611905-1906, 5, 70; l. jula 1905. ,. F. H. B. 

• 6 aforizama. 
H. Baščaušević, Fehlm: Zrnje biserovo. 

- 811907-1908, 5, 73; 1. jula 1907. '*' Muhamoo-FehUn. 
• 14 aforizama. 

BaJčawcvić, Fehim: Sentencije. (Sabrao i preveo). 
- 811907-1908, 10, 157; 15. septembra 1907. Muhamed-

-Fehim. 

Hod!lć, Hasan: Napoleonova načela i misli. 
- 311902-1903, 24, 379; 15. aprila 1903 .• H. H. 

• 13 Napoleonovih Izreka. 

Husein: Mudre izreke. (Od lorda ChesterjjeLda). 
- 311902-1903, 9, 141; 1. septembra 1902. 

• Sentencije. 

Huseinagić, Sejfudd!n Ji'.: Aforizmi. Skupio -. ­
- B!1907-1908, 3, 42; l. juna 1907. 

• 2 amizma. 
Husei·nagić, Sejfuddin F.: Aforizmi. 

- 8/1907-1908, 5, 77; l. juln 1907. 
• 9 aforIzama. 

lbrn.hlm B. gimn,: Iskrice. Zabilježio -.­
- 5{1904-1905, 9, 133; 1. septembra 1904. 

• 13 sentenelja. 

KuČ:ukalić. Mujaga: Zrnje bfserovo. Skupio - . ­
- 511904-----1905, 6, 87; 15. jula 1904. 

• 12 sentooclja. 
• 17 sootencija. 

Mulalxlić, Edhem: Zrnje bilcr(1)o. Po njemačkom priku­
pio - . -

- 1{1900-1901. 12, 190-191. 15. oktobl'a 1900. 
• l t sentenoija. 

Mulabd!ć, Edhem: Zrnje biser ovo. S njemačkog E. M. 
- 2/1901-1902, 3, 44 ; 1. j una 1901. ,., E. M. 

• 10 sen.tenclja. 
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Mulabdić, Edhem: Zrnje biserovo. Po njemačkom: fJ. M. 
- 2119DI- 1902, 6, 91; 15. jula 1901. ,. E. M. 

• 10 afor izama. 
MulabdiĆ, Edhem: Zrnje buerovo. 

- 2fl901-l902, H, 212; 15. novembra 1901. .. E. l\J. 

• 16 sentencija. 
Mulabdić, Edhem: Zrnje blse1'ovo. 

- 211901-1902, 20, 313; 15. februara 1902. "" E. M. 
• 22 sentencije sa Zapada i Istoka. 

Mulabdić, Đ:ihem : Zrnje bf..serovo. 
- 311902-1903, 13, 207; l. novembra 1902 ... E. M. 

(u sadržaju). 
• 7 sem.tenC:lja. 

Mulabdić. Edhem : Zrnje bue1'ovo. 
- 3/1902-1903, 16, 248; 15. decembra 1902 .• E. M. 
• 8 sentenc:ija. 

Mulabdić , Edhem: Iskrice. Skupio Mulabdić. 
- 5/1904-1905, 15, 231; l. decembra 1904. 

• 9 sentencija J. Paula, Montaique- 8, Rtlckertn , G·rabbe-a, 
Swifta, Napoleona 11[ , Goethe-a, Llchtcnbcrga. Wle­
landa. 

Mu1abdlć, Edhem: Iskrice. Sabrao Mutabdtć. 

- 5/1904-1905, 17, 262; l. januara 1905 ... Mulabdić. 

• 10 aforizama evropskih mislilaca. 

Mulabd1ć, Edhem : Iskrice. 
- 5/1904-1905, 22, 339; 15. marta 1905. 

• 6 sentencija, 
Mulabdić, Edhem: Iskrice. Sa.kuplo Setim. 

- 6/1905--1906, 12, 183; 15. septembra 1905 ... Selim. 
• 6 afor.izama zapadnih vellk9na. 

Mulabd!ć, Edhem: Iskrice. Sa.brao Selim. 
- 611905-1906, 15, 227-226; l. decemm-a 1905 . • ScUm. 

• 7 aforizama. 
Mulabdić, Edhem: Iskrice. Skupio Selim. 

- 611903, 18, 275; 13. januara 1906 ... Selim. 
• 7 aforizama zapadnlh velikana. 

Murse1, Sul&jman: Iskrice . Po njemačkom pokupio .P081antk~ . 

- 3/1902-19(}3, 4, 60; 15. juna 1903 ... ;.Poslanik «. 
• 11 aforizama. 
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Murse!, Sulejman: I skrice. Po njemačkom pokupio Poslanik. 
- 411903-1904, 5, ~9; 1. jula 1903 ... Poslanik. 
• 21 aforizam l Izreka. 

Mursel, Sulejman: I skrice. Sakupio Poslanik. 
- 411903--1904, 16. 243; 15. decembra 1903. ,. Poslanik. 

• 11 aforizama. 
Mursel, Sulejman: I skrice. Upatjet kovao -.­

- 6/1905-1906. 1, 7; 1. maja 1906. *' Poslanik. 
• II aforizama. 

Mursel, Sulejman: I skrice. Sakupio: Poslanik. 
- 6/1 905-1906, 13, 195; 1. novembra 1905. ~ Poslanik. 

• 18 aforizama. 
Mursel, Sulejman : .Mudre i%Teke. Prikupio Poslanik. 

- 611905--1906, 19, 292; l. februara 1906. 'it Poslanik. 
• II aforizama II obUku distihona. 

Mursel, Sulejman : Mudre izreke. Po njemačkom :tPoslanik_. 
- 6/1905-1906, 22, 339--340; 15. marta 1900 ... Poslanik. 

, 11 izreka u stihovima. 
Mursel, Sulejman: Iskrice. P rikupio :tPoslanik«. 

- 6/1905--1906, 23, 361; 1. aprila 1906. 
• 8 aforizama. 

Mursel, Sulejman: I skrice. Prikupio :aPos14nik,. 
- 611905--1906, 24, 373; 15. aprila 1906 .• Poslanik. 

• 14 aforizama. 
Mursel, Sulejman: Mudre iZTeke. Po njemačkom složio - . ­

- 11/1910-1911, 2, 23--24; 15. janu aTa 1911, 
• 8 aforizama. 

Mursel, Sulejman: I skrice. Sabrao; Poslanik. 
- 11/1910-1911, 2, 25; 15. januara 1911. "" Poslanik. 
• 20 aforizama. 

Mursel, Sulejman: Epigrami. PO njemačkom 

- 11/1910-19 11 , 2, 30--31 ; 15. januara 1911. 
OI 10 epigrama. 

Nametak, Hasan: ni je bolje znaU, iti imati. 
- 1/1900-1901, 16, 248 ; 15. decembra 1900. 

OI Religijske izreke. 

složio -. -

Resulbegović, Jusufbeg: I sk.rice iz a:rapske proJtollti. S a rap­
skog preveo -.-

- 5/1904-1905, 19, 291; 1. februara 1905. 
a I zreke i preporuke arapskih velikana. 
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Spaho, Fehim: Istočni biser. Sabrao -.­
- 1/1900--1901, 6, 95 ; 15. jul a 1900. 

• Izreke istoč.njačkih umnih velikana. 

Spaho, Fehim: Istočni biser. Sabrao -.-
- 111900--1901, 14, 220; 15. novembra 1900. 

• 10 sentencija od istočnjačkih velikana. 
Serlć, A. Dž.: Riječi velik ih ljudj. Po njemQ.~kom ub1'Q.o i 

preveo Osman Sabri. 
- 5/1904-1905, ll, 166-167; 1. oktobra 1904. *" Osman 

Sabri. 
* Citati iz Miraboa. Behmerta, l'olstoja, Rila, Husoa, De­

mostena, Lesinga, Blumentala, Stara. 

Serić, A. Dž.: Riječi velikih. ljudi. Po njemačkom ubrao i 
preveo Osman Sabri. 

- 5/1904-1905, 13, 195; 1. novembra 1904. "" Osman Sabri. 
• Citati iz J. J . Mohra, Lyella, Charnforta, Bornea. 

Serić. A. DL Iskrice. Skupio Osman Sabri. 
- 5/1904-1905, 16, 242 ; 15. (iecem,bra 1904. "" Osman Sabri. 

.. 13 aforizama Getea, Sllera i dr. 

Serić, A. Dž. : Iskrice. 
- 5/1904-1905, 17, 275; 15. januara 1905. "" Osman Sabri. 

.. 21 afori7..am evropskih književnika. 

Serić, A. ·Dž.: Iskr ice. Po njemačkom prikupio Osman Sabri. 
6/1905-1906, 9, 135 ; 1. septembra 1905. #" Osman Sabrt 

• 22 aforizma. 

8. NARODNE PJESME 

.Anonim: Sto se ono Travnik zamaglio? 
- 111900--1901, 23, 367; 1. apr ila 1901. 

• U rubrici :tNarodne umotvorine«. Nanxlna pjesma. 

Anonim: Sestra i ·brat. 
- 1/1900--1901, 23. 367; 1. aprila 1901. 

• U rubrici :tNarodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
~ •• : Ferman iz kaurske zemlje. 

- 211901-1902, 12, 187-188; 15. oktobra 1901. 
• U rubrici »Narodne umotvorine« Narodna pjesma . 
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A.: Zeniđba OmeTa berbera. 
- 4/1903--1904, 10, 158; 15. septembra 1903. 

• U rubnici ,.Narodne umotvorlnetl. Narodna p jesma. 

Ahmed Hamdi: Zenidba taljenog Alage i ZagoTac AhmetI].. 
- 5/1904--1905, 24, 379-380; 15. aprila 1905. 
• U rubrici ,.Narodne umot.VIOrine«. Narodna pjesma. 

Alibašić, Hasan: Lijepa Nizama. NaTodna p jesma. 
- 311902-1903, 20, 317; 15. f ebruara 1903. 
• U rubrici ,.Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Aliefelldlć A.: Muatajbeg Duka.taTević. Narodna pjesma 
- 311902-1903, 11 , 174; l. oktobra 1902. 

• U rubr ici ,.Narodne umotvorine«. 
Narodna pjesma. 

A1iefendić, a .: Đul-Hatema. d;EWo;ka. -
- 411903-1904, 19, 300--301; l. februara 1904. 

• U rubrici »Narodne umotvorine ... 
Narodna pjesma. 

AUefendić , Ahmed: Stambolka djevojka. Nar odna pje.nna.. 
- 3/1902-1903, 4, 62; 15. juna 1902. 

• U rubrici ,.Narodne umotvorine ... 
Narodna pjesma. 

AUe!cndić, Ahmed : Zenidba ćatib Hu.sejina. 
- 4/1903-1900J, 12, 189; 15. oktobra 1903 .• Aliefendlć. 

• U rubrici ,.Narodne umotvorine ... 
Narodna pjesma. 

A.lietendić, Ahmed: Hadži ];fusić Meho. 
- 5/1904--1905, 12, 188; 15. oktobra 1904. 

• U rubrlei ,.Narodne umotvorine ... 
Narodna pjesma. 

Alie!endlć Ahmed : Zabor4Vn.o ime. 
- 811907-1908, 12, 192; 15. oktobra 1907. 

• U rubrici ,.Narodne umotvorine ... 
Narodna p jesma. Ix zbirke Ahmeda Aliefendića. 

U sadržaju pogrešno pod: Alija Aliefondić. 

Aliefendić, Ahmed: A!i k dragi. 
- 8/1907-1908, 13, 206; l. novembra 1907. 

• U rubnIci ,.Narodne umotvor ine ... 
Narodna pjesma. 
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AJ.iefendic, Ahmed: Jarko sunce. 
- 8/1907- 1908, 13, 206; 1. novembra 1907. 

• U rubrici »Narodne umotvorine • . 
Narodna pjesma. 

Aliefendić, Ahmed: RazboLje se gondže Mehemede. 
- 8/1907- 1908, 13, 206-207; l . novembra 1907. 

• U rubr ici _Narodne umotvorine~. 

Narodna pjesma. 
Aliefendić, Ahmed: Ženidba biser mu;ezfna. 

- 8/1907- 1908 ; 23 I 24, 375; l. i 15. aprila 1908. 
• U rubrici _Narodne umotvorine • . 

Narodna pjesma. 
Aliefendić, Ahmed : Prvi sevdah.. 

- 811907-1908, 23 i 24, 37!!! ; 1. i 15. aprila 1908. 
• U rubrici _Narodne umotVQr ine«. 

Narodna pjesma. 
AUefendić, Alija: KopčićeV4 kćerka. Narodna pjesma. 

- 5/1904-1905, 4, 58; 15. juna 1904. 
• U rubrici _Narodne umotvorIne«. 

Narodna pjesma. 
Potpisi Alija Aliefendić, iz Janje. 

Aliefendić, Alija: Ljepotica Fata. 
- 5/1904-1905, 12, 189; 15. oktobra 1904. 

• U rubrici »Narodne umotVQrme«. 
Narodna pjesma. 

A1iefendlć, Alija: fii jarana. 
- 511904-1905, 13, 204; 1. novembra 1904. 

• U rubrici »Narodne umotvorine • . 
Narodna pjesma. 
Potpis: Alija Aliefendić iz Jan je. 

Aliefendić, Alija : Džindić kapeta n i Temz!1 Ham.zagina. 
- 5/1904-1905, 17, 267; l . januara 1905. 

• U rubrici _Narodne umotvorine«. 
Narodna pjesma. 
Potpisa no: Zabilježio Alija Aliefendić u Janji. 

Aliefendić. Alija: Ženidba paje, Mehmed-paše. Nnrodna 
pjesma. 

- 811905--1906, ll . 172-173; 1. septembra 1905. 
• U rubrici . Narodne umotvorine«. 

Narodna pjesma. 
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Aliefendić, Alij a: Zenidbll NUić lbf'llhima. 
- 6/1905-1906, 16, 250-251; 15. decembar 1905. 

• U rubr ici »Narodne umotvorine«. 
Narodna pjesma. 

Alie.fendić, Alija: M ehmeda. mila majka knra14. 
- 811907- 1908, 8, 128; IS. a ugusta 1907 . 

.. U rubrici »Narodne umotvorine «. 
Narodna pjesma. 

Aliefendić, Alija : Tekla Sava •.. 
- 811907-1908, 8, 128; 15. augusta 1907. 
• U rubrici »Narodnc umotvorine«. 

Narodna pjesma . 
.-'\.liefendić, Alija: Dva jaTana. 

- 8/1907-1908, 9, J42; l. septembra 1907. 
.. Urubrici »Nal'odne umotvonine«. 

Narodna pjesma. 
Alle1endić, Alija: CeUTi dTagana.. 

- 8/1907-1906, 9, 142 ; l. septem bra 1907. 
• U rubrici »Narodne umGtvorine«. 

Narodn a pjesma. 
A1ie:fendić, Alija: Ham aga i sluga. 

- 811907-1906, 10, 159; lS. septembra 1907 . 
.. U rubrici »Narodne umotvorine«. 

Narodna pjesma. 

Aliefendić, Alija: Ljuba. 
- 8/1907-1908, 10, 159; 15. septembra 1907 . 

.. U rubrici »Narodnc umotvorine«. 
Narodna pjesma. 

Alie.fendić, Alija: Alibc{1ovica. 
- 811907-1908, 12, 191-192; 15. oktobra 1907. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. 
Narodna pjesma. 

Aliefendić, Alija: Neven bega seka. 
- 811907-1908, 13, 205--206; l. novembra 1907. 

• Urubrici »Narodne umotvorine«. 
Narodna p jesma. 

Aliefendić, Alija: Nev;esta. 
- 811907-1908, 15, 237; l. decembra 1907 . 

.. U r ubrici »Narodne umotvorine«. 
Narodna pjesma . 
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A1iefendić, Alija: Snaha idjeveri. 
- 811907-1908, 15, 238; 1. decembar 1907. 

oo U rubrici ,.Narodne umotvorine«. 
Narodna pjesma. 

A1iefendić , Alija : Mjezimica Mejra. 
- 8(1907-1908, 15, 238; 1. decembra 1907. 

oo U rubrici »Narodne umotvorine«. 
Narodna pjesma. 

Bajraktarević, Fehim: 2enidba Gondže Muhameda. Narodna 
pjesrrw.. 

- 511904-1905, 8, 127; 15. augusta 1904 . 
.. U rubrici . Narodne umotvorine ... Narodna pjesma. 

Baj raktarević, Fehim: Vjerna ljuba age Hasaage. NaTodn.a 
p jesma. 

- 6fl905- 1906, 3, 43, l. juna 1905. 
oo U rubrici »Narodne umotvorine ... 

Narodna pjesma. 

Bajrević, Jusuf: Zlata sa GLasinea . Narodna pjesma. 
Zabilježio B. J. 

- 1f190Q--.1901, 21, 334--336; 1. marta 1901. "" B. J . 
:o U rubrici . Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Bašag1ć, Muhamed beg: Sabah-zora. Zabilje;!io Muja. 
- 11190Q--.1901, 19, 304; 1. februara 1901. "" Muja. 

oo U rubrici . Narodne umotvorine«. Narodna lirska pjesma. 

Bašagić, Muhamed beg: Dvije seke. ZabUježfo Muja. 
- 1(1901}-1901, 19, 304; l. februara 1901. "" Muja. 

oo U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna lirska pjesma. 

Bašagić, Muhamed-beg: Dva brata. 
- 111900-1901, 20, 320; 15. februara 1901. # M. B. 

:o U rubrici .Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Behlulović, Mustafa: Zenidba gomUe M ehemeda. 
- 911908-1909, 15, 239--240 ; 15. decembra 1908. 
• U rubrici »Narodne umotvorine ... Narodna pjesma. 

Behlulović, Mustafa: Dvo;' se mladi za goricom ljubi. 
- 9/1908-1909, 15, 240; 15. decembra 1908. 

• U rubrici »Narodne umotvorine ... Narodna pjesma. 
Behlull, Mustafa: K onja kuje H acUi Malić Bego. 

- 10(1909-1910, 4, 61-62; l. augusta 1909. 
• U rubrici" .. Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
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BehluJ.j, Mustafa: Zuko Atll'lgić. 
"- 10/1909-1910, 5, 77-78; 15. augusta 1909 . 

... U rubrici ,.Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
Behluli, Mustafa: Ljubu bije Ljuboviću Bego. 

- 1011909-1910, 7, 111; 15. septemora 1909 . 
... U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Behluli, Mustafa: Zenidba bega Ahmet bega. 
- 10/ 1909-1910, 7, 111-112; 15. septemora 1909. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
Behluli, Mustafa: Grad gradio paša Novtjanine. 
~ 1011909- 1910, 8, 126; 1. oktobra 1909. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
Beh1ull, Mustafa: Smrt bega Ahmet bega. 

- 10/1909-1910, 8, 126; 1. oktobra 1909. 
« U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Behluli, Mustaf-a: Prije zare ... 
- 10/1 909-1910, 8, 126-127; L oktobra 1909. 
• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Behlu1i, Mustafa: Sjever prosi od juga djevojku. 
- 1011909-1910, 20 i 21, 331; l. f 15. juna 1910 . 

... U rubrici ,.Narodne u~tvorine«. Narodna pjesma. 
BehIuU, Mustafa: Ferenčević Mujo i Ajka D!zdareva. 

- 10/1909--1910, 20 i 21, 331; 1. i 15. juna 1910 . 
... U rubrici ,.Narodne umootvorine«. Narodna pjesma. 

Behlull, Mustafa: Lov - lovili Arnautovići. 
- 10/1909-1910, 20 i 21, 332; 1. i 15. juna 1910. 

• U rubrici ,.Narodne umotvorineoc. Narodna pjesma. 

Behluli, Mustafa: Mujo Vdagić i tri djevojke. 
- 10/1909-1910, 20 i 21, 332-333; 1. i 15. juna 1910 . 

... U rubrici ,.Narodne umotvorine«. Narodna p jesma. 

BehIuli, Mustafa: Zenidba Novskog kapetana. 
- 10/1909--1910,22 i 23, 365-367; 1. i 15. jula 1910. 

• U rubrici l:>Narodne umotvorineoe. Narodna pjesma. 
Bjelevac, Abdur-Rezak: D izdaTeva Fata. 

- 2I1901-19t}2, 5, 76-77; l. jula 1901. 
... U rubrici l:>Narodne umotvorineoc. Narodna pjesma. 

Bjelevac, Abdur-Rezak: Pob,.e. 
- 211901-1902, 7, lOB; 1. augusta HIOI. 

• U rubrici l:>Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
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Camdžić, Mehmed: Na koga mt dragi nalikuje. 
- 9/ 1908- 1909, lB i 19. 292; 1. februara 1909 . 

.. Unlbrici ,.Narodne umotvorine<r:. Narodna pjesma. 

Camdžić. Mehmed: Đulbehara. 
- 911908---1909, 18 l 19, 292 ; L februara 1909. 

• U rubrici :o-Narodne umotvorine ... Narodna pjesma. 

Camdžić, Mehmed: 2enidba IbrH"im.a!]ića. 

- 9/1900-1909, l B i 19. 292; L februara 1909. 
• U rubrici .. Narodne umotvorine ... NarDCln3 pjesma. 

Camdžić. Mehmed: Vjerna ljuba bega Mustaj·bega. 
- 9/1908---1909, 18 i 19, 292-293; L februara 1909. 

• U rubrici .. Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
Camdžić, Mehmed: Omer i Hasnija. 

- 9/1908---1909, lB 1 19, 293-294 ; 1. februara 1909. 
• U rubrici :o-Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Cav·kić, Fejzullah: Sviten mendHj. 
- 9/190a-HI09, 16, 257; L januara 1909 . 

.. U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Cavkić, Fejzullah: Ne ću stara. 
- 9/1908-1909, 16, 257-258; l. januara 1909. 
• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Cavkić, Fejzullah: Biserbegovtea. 
- 10/1909--1910. 12 i 13, 204-205; L i 15. decembra 1909. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Cavkić. F.: Za sevdahom. 
- 10/1909- 1910, 14 i 15, 222; L i 15. januara 1910. 

• U rubrici ,.Narodne umotvorine". Narodna pjesma. 

Cavkić, Fejzulah: Emina djevojka . 
- 1111910--1911, 2, 29; 15. januara 19l1 . 

.. U rubrici .. Narodne umotvorine". Narodna pjesma. 
Cavkić, Fejzulah: Gdje čes tL punice? 

- 1111910--1911 , 2, 29-30; 15. januara 1911 . 
.. II rubrici "Narodne umotvorlne«. Narodna pjesma. 

Celič. Mustafa R.: Kći bosanskog valije. 
- 811907-1908, 4, 62--63; 15. juna 1907. 

• II rubrici »Nat'odne umotvorine«. Narodna pjesma. 
Celić, Mustafa R.: Beg Ljubović i BakiT bega selca. 

- 811907-1900, 14, 222-223; 15. novembra 1907. 
• II rubrIci "Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
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CelU:, Mustafa: Begza.da i pehlivan. Ate. 
- 8/1907- 1908, 20, 319-320; 15. februara 1908. 

"" Gazanfer . 
.. II rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Celić, Mus1vala: Soko l eti iznad Biog7"ada. 
- 8/1908-1909, 20, 320; 15. februara 1908. .. Gazanfer . 

.. II rubrici :tNarodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
Celić, Mustafa: Bašču sadi SaTa;Jlija Salko. 

- 8/1907- 1908, 21, 335; l. marta 1908 ... Gazanfer. 
• U rubrIci :tNarodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Celić Mustafa: TTi peškeša. 
- 811907-1908, 21, 335; l. marta 1908. "" Gazanfer . 

.. U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
Celić, Musta!a : Beg Ljubović i latillke djevojke. 

- 811907- 1908, 21, 335; l. ma nta 1908 ... Gazan[er. 
• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

DautovIć, Ibr ahim: SmTt Hasall-aginice. 
- 1/1900-1901, g, 142; l. septembra 1900. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma . 
Zabilj ežio Ibrahim Dautović iz Bijeljine. 

Dautović Ibrahim: PrevaTeni đuvegija. 

- 211901- 1902, 13, 205; 1. novembra 1901. 
• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pj esma . 

DautOVić, Ibrahim: Z enidba soko H asanage. 
- 211901-1902, 24, 380--381; 15. aprila 1902. 

• U rubrici :tNarodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
Dautović, Ibrahim: Salko i djevojke. 

- 4/1903-1904, 8, 126; 15. augusta 1903. 
• II rubrici :tNarodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Dautović, Ibrahim : Ljepotica Fata. 

- 4/1903-1904, 14, 220; 15. novembra 1903. 
• U rubrici »Narodne umotvorine ... Narodna pjesma. 

Dautović, Ibrahim: Bijela džamija. 
- 6/1905-1906, 3, 43--44; l. juna 1905. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
Dedić, H.: ZCl1idba Mehmed efen.dije. NaTodne pjesma. 

- 3/ 1902-1903, 13, 207; l. novembra 1902. 
• U rubrici »Narodne umotvorlne«. Narodna pjesma. 

Dedić, H.: SmTt ljepotice Fate. 
- 4/1903-1904, 15, 237; l. decembra 1903. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
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Dercmja, Hasan: Zaim beoa seka. 
.. ,. 

- 1/1900-1901, 2, 30-31; 15. maja 1900. 
• U rubrici :oNarodne umotvorine". Narodna 'Pjesma. 

Zabilježio Hasan Deronja. 
Deronja, Hasan : Hasan aga i vita. Narodna p jesma. 

- 1/1900-1901, 22, 352; 15. marta 1901. "" Hadže Zađe. 
• U rubrici ,.Narodne umQtvorin e«. Narodna pjesma. 

Deranja, Hasan: Narodne popijevke. Sabrao H adže Zade. 
- 1/1900-1901, 24, 386; 15. aprila 1901. "" Hadže Zađe. 

• U rubrici :oNarodne umotvorIne". Narodne .izreke u đe-
&eleračkim đistihovima. 

Deronja, Hasan: D j ever i nevj esta. 
- 111901-1902, 6, 92; 15. jula 1901. '" Hadže Zade. 

• U rubrici :oNaro<ine umotvorine«. Narodna pjesma. 
Deronja , Hasan : Tuga za dragim. 

- 211901- 1902, ll, 172; l. oktobra 1901. '" Hadže Zađe. 
• U rubrici :oNarodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Deronja, Hasan : Dur-taban vezir. Narodna pjesma. 
- 6/1905-1906, 9, 138-139; 1. septembra 1905. :I: Hadže 

Zađe. 

• U rubrici :oNarodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
Divanefendić, Smail: 2 enidba Kopčič Alibega. 

- 8/1907-1908, 22, 351; 15. mar ta 1908. - 23 i 24, 370--375; 
1. i 15. aprila 1908. 

• U rubrici :oNarodne umotvorine". Narodna pjesma. 
Dul-Emin : Celebija Ahmo. Narodna pjesma. 

- 3/1902-1903, 24, 380; 15. aprila 1903. 
• U rubrici :oNarodne umotvorine«. Narodna .p jesma. 

Fazllbegović, Muhamed: Beg Ajkuna i Atlagić Zuko. 
- 5/ 1904-1905, 11, 171-172; l. oktobra 1904. 

• U rubrici :oNarodne umotvorine«. Narodna .pjesma. 

Gradl!tanac, Ibrahim: Budi.m.3ki vezir i njegova ljuba. INa­
Todna pjesma). 

- 311902-1903, 10, 158--159; 15. septembra 1902. 
• U rubrici :oNarodne umotvorine". Narodna ,pjesma. 

H. S. : Adembegoviea. 
- 5/1904-19G5, 7, 108-110 j 1. augusta 1904. 

• U rubrici :oNarodne umotvorine«. Narodna ,pjesma. 

H. Baščalclević, Fehim: Zenidba Soko H(I.$an-age. Zabi.t;e­
.fto - . 

,. - Behar 
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- 1/1901}-1901, 6, 96-97. - 15. jula 1900. 
$ U rubrici .Narodne umotvor1ne«. Narodna .pjesma. 

H. BaščaU§ević, Fehim: Kćerka bega Ljubovića. Iz zbirke; -
- 11l901}-1901, 10, 160-161. - 15. septembra 1900. 

• U rubrici »Narodne um.otvorine«. Narodnfl pjesma. 
H. Baščaušević, Fehim: Ljepotica Fata. 

- 2/1901-1902, l, 12-13; 1. maja 1901. 
• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

H. BaAčaušević, Fehim: Tri katmera. 
- 211901- 1902, 6, 92; 15. jula 1901. 

• U rubrici »Narodne umotvorine",. Narodna pjesma. 
H. BaAčaU§ević, Fehim: Đenelez Alija i Kraljević Marko. 

- 211901-1902, 9, 139; 1. septembra 1901. 
• U rubrici »Narodne umotvorine ... Narodna pjesma. 

H. Baščaušević, Fehim: Vita. jela.. 
- 211901-1902, ll, 172 ; l. oktobra 1901. 

• U rubrici .NaI'Odne umotvorine ... Narodna pjesma. 
H. Ba.ščauševlć, F.: 2enidba bega Muhamed bega. 

- '211901-1902, 23, 364; l. aprila i902. 
• U rubrici IONarodne umotvorine ... Narodna pjesma. 

H. Baščau.šević, Fehim: Dut-Behara. 
- 311902-1903, 22, 350; 15. marta 1903. 

• U rubrJci .. Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
H. Baščaušević, Fehim: Djevojačka kletva. 

- 411903-1904, 6, 94; 15. jula 1903. 
• U rubrici IONarodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

H. Baščaušević, Fehim: Kopčićeva seka. 
- 411903-19{)4, ll, 172- 173; L oktobra 1903. 
• U rubrici IONarodne umotvorine«. Narodna pj esma. 

H. Baščau.šević, Fehim: Udaja Naz!i-begovice. 
- 411903-1904, 18, 285 ; 15. januara 1904. '*' F. H. B. 

• U rubrici »Narodne umotvorine",. Narodna pjesma. 
H. Baščaušević , Fehim: Nesretna mnjka. Nnrodna pje&mn. 

- 411903-1904, 21 , 333; l. marta 1904. 
• U rubrici »Narodne umotvorine",. Narodna pjesma. 

H. Baščaušević , Fehim: Djevojke- h.a!arije. 
- 5/1904-1905, 5, 77; l. jula 1904. 
• U rubrici IONarodne umotoorineo:. Narodna pjesma. 

H. Baščaušević, Fehim: Sužanj Ali-beže. Narodna pjesma. 
- 511904-1905, 6, 89-90; 15. jula 1904. 

• U rubrJci IONarodne um.()tvorine«. Narodna pjesma. 
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H. Baščauševič, Fehim: Nebtja. djet)ojka.. 
- 5/1904-1905, 10, 155-156; 15. septembra 19[)4, 
• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

H. Baščausević, Fehim: Zenidba age Hasan-age. NarooM 
pjesma. 

- 5/1904-1905, 15, 237; l. decembra 1904. 
• U rubr.ici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

H. Baščaušević, Fehim: 2'enidba Stambolije Salke. 
- 6/1905-1906, 2, 26; 15. maja 190~. 

• U rubl'ici »NaN>dne umotvorine .. . Naroona pjesma. 
Bez potpisa: Potpis iza sljedeče nar. pjesme. Sabrao 
Fehim H. Ba.ščawevlć. 

H. Baščau.sevjć, Fehim: Gondže Mehmed-beže. SabTao - . 
- 611905-1906, 2, 27; 15. maJa 1905. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
H. Baščaušević, Fehim: Ali pasa i Sulejman Cehaja. 

- 6/1905-1906. 17, 268; l. januara 1906. 
• U rubrici »Narodne umotvo.rine« . Narodna pjesma 

H. Baščaušević, Fehim: Zla nevjesta. 
- 6/1905-1906, 18, 282; 15. januara 1906. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. N2:odna pjesma. 
H. Baščau!!evdć, Fehim : Nesuđena draga Avdić Alt-bega. 

Iz zbiTke »HaTemske pjesme« -. 
- 6/1905-1906, 19, 298-299; l. februara 1906. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

H. Baščaušević, Fehim: BiseTova. dTaga. 
- 8/1907-1908, 2, 30; 15. maja 1907. 

• U rubricI »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

H. BašČlaušević, Fehim: Evlad Ali-bega. 
- 8/1907~1908, 2, 30; 15. maja 1907. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

U. Daščaušević, Fehim: Dva brata. 
- B/1907-1908, 5, 77-78; 1. jula 1907. "# F. H. B. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
H. Baščaušević, FehIm: Djet/ojka pret/aTila momka. 

- B/1907~1908, 7, 111; 1. augusta 1907. 
• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

H. Baščaušević, Fehim: 2enidba soko Rizvan-age. 
- 8/1907-1908, 18, 28&-287; 15. januara 1908. -

302-303. 

". 
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o U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
U sadržaj nije uneseno. 

H. Baščaušović, Fehim; Ženid ba bega. Alibega. 
- 9/1908-1908-1909, 17, 271-272 ; 15. januara 1909. * Dul­

Behar. 
• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

H. Baščaušević, Fehim: Zeniđba Nakić Husejina. 
- 9/1908-1909, 20 i 21, 332- 334; 1. i 15. marta 1909. 

22, 352-354; 1. aprila 1909. * Dul-Behar . 
., U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

H. Baščaušev:ić, Fehim : Zenidba. si,.otan Selima. 
- 10/1909-1910, 10 i Il, 172-173; l. i 15. novembra 1909. 

-# Đul-Behar. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
H. Baščaušević, Fehim: Udaja Dža!eT-begovice. 

- 10/1909-1910, 10 i ll, 173-174; 1. i 15. novembra 1909. 
• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

*' Dul-Behar. 
H. Baščaušević, Fehim; DizdaTe1'a Fata. 

- 10/1909--1910, J8 i 19, 300--3(101; 1. i 15. marta 1910. 

*" Dul-Behar. 
• U rubrici »Narodne um.ootvorine«. Narodna pjesma. 

H. Baščaušević, Fehim: Gondže Mehemede. 
- 10/1909--1910, 18 i 19, 301 -302; 1. i 15. ma.rto 1910. 

*" Dul-Behar. 
• U rubrici »Narodne umotvorIne«. Narodna pjesma. 

H. Baščaušević, Fehim: Nesuđeno zlato. Iz zbiTke »Haremske 
pjesme«. 

- 11 /1 910-1911 , l , 11-12; 15. oktobra 191 0. "" Đul-Behar. 
• U rubrici »N-arodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

H. BašOaušević , Mustafa : Zenfdba bega Mustaj-bega. 
- 2/1901-1902, 20, 316-317; 15. februara ' 1902. 

• U rubrici _Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Hadžirakanović, Safija: Rosna livada. Narodna pjesma. 
- 611905--1906, 14, 220-221; 15. novembra 1905. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«, Narodna pjesma. 

Hajdarović, Mustafa: Z lato Muhamede. 
- 5/1904-1905, 17, 268; 1. januara 1905. 

• U rubrici »N'arodne umotvorine«, Narodna pjesma. 
Potpis Must .... tfa Hajdarov::lć, učenik u Stocu. 

532 



Hamdija: Jedinak tL majke. 
- 2/1901-1902, 14; 221; 15. novembra 1901. 

" U rubrici ,.Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
Handžić, Mustafa: Osman i Vila. 

- 8/1907-1908, 8, 128; 15. augusta 1908. 
" U rubrici ,.Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Handžić, Mustafa: Zlatni pa§a. 
- 8/1907-1908, 10, 159; 15. septembra 1907. 
" U rubrici »N-arodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Joldić, S. Salih: Ne zadajte djevojkama jada.. 
- 8/1907-1908, 4, 63 ; 15. juna 1907. 

• U rubr·ici »Narodne umotvor ine<>: . Narodna pjesma. 
Joldić, S. Salih: Zeniđba age Hasanage. 

- 811907-1900, 6, 94-95; 15. jula 1907. 
• U rubrici »Narodne umotvorlne«. Narodna p jesma. 

Kadrispahić, Mehmed: KaTanfil Alaga. 
- 4/1903-1904, 3, 45; l. juna 1903. K. Mehmed. 

• U rubrici ,.Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
KreševIjaković, Hamdija: Sumbul udovica. 

- 811907-1908, 10, 158-159; 15. septembra 1907. 
• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Krešev}jaković, H.: Proi sevdah. 
- 8/1907-1908, 11, 175--176; l. oktobra 1907. 

" U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
Kreševijaković, Hamdija : Onomadne u petak tl: podne. 

- 811907-1908, 16, 256 ; 15. decembra 1907. 
• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Bez potpisa ispod teksta. U sadržaju označen zapisivač. 

KJreševljaković, Hamdija : Djevojka i jabuka. 
- 8/1907-1908, 17, 271; 31. decembar 1907. 
" U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Kreševijaković, Hamdija: Ljudi vele da je Sumbul rnavi. 
- 8/1907-1908, 17, 271; 31. decembra 1907. 

" U rubrici .. Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Kreševijaković, Hamdija: Dertu derman. 
- 811907- 1908, 17,271; 31. decembar 1907. 

" U rubrici .. Narodne umotvQrine«. Narodna pjesma. 

Krešev!jaković, H.: $ećer Salko moje milo zlato! 
- 9/1908-1909, 1, 13; 15. maja 1908. olf H. Karišiković, 

potpis ispod teksta. 
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• U rubrici .. Narodne umotvorine«. Narodna p jesmn. 
U sadržaju: H. Kre!evljaković. 

Kre!evljaković, H.: Dvoje dragih. 
- 911908-1909, l , 13; 15. maja 1908 .• H . Kari~ikovlć. 

Potpis ispod teksta. 
• U rubricI .Narodne umotvorine«. Narodna pjesmn. 

U sadržaju: H. Kre~evljakovIć, 

Kreievljakxwić, Hamdija: Behtuta"inica. 
- 911908-1909. 8, 128-129; l. septembra 1908. 

• U rubrici .. Narodne umotvorine ... Narodna pjesma. 
KI'cllevljakoviĆ, Hamdija: Djeve?" i nevjesta. -

- 10/1909-1910, 3, 43; 15. jula 1909. 
• U rubrici .. Narodne umotvorine ... Narodna pjesmlt. 

~evljakoviĆt H.: PaJa kara Muju Haznadara. 
- 10/1909-1910, 3, 43-44; 15. jula 1909. 

• U rubricI .. Narodne umotvorine«. Narodna p jesma. 
K.re§evijakovlć, H. : Uranila Hasanaginica. 

- 1011909--1910, 3, 44; 15. jula 1909. 
- U rubrici _Narodne umotvorlne«. Narodna p jesma. 

Kurtagić, Mustafa: Alibegovica. Nar. pjesma. 
- 511904--1905, l , 12; 1. maja 1904. 

- U rubrici .. Narodne umotvorine ... Narodna pjesmu. 
Lando, Muhamed: Djevojačka kletva. 

- 8/1907- 1908, 3,47; l. juna 1907. 
- U rubrici .. Narodne umotvor ine ... Narodna pjesmI!. 

Landfo, Muhamed: Jadi za dragom. 
- 8/1907-1908, 3, 47; l. juna 1907. 

- U rubrici .Narodne umotvorlne«. Nuroona pjesma. 
Be-z potpisa ispod t eksta. U sadržaju ime zapisivača. 

Landžo, Muhamed: Drug se drugu na djevojku tuži. 
- 811907-1908, 5, 77; l. jula 1907. 

• U rubrici _Narodne umotvorine ... Narodna pjesma. 
LandžO, Muhamed: Suđena. draga. 

- 8/1907-1908, 7, llO-lllj 1. augusta 1907. 
- U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Landto, Muhamed: Zilkada djevojka i bazrđan Om". 
- 811907-1908, 9, 142; 1. septembra 1907. 
• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Latlf: Aga Hasan- aga. Narodna pjesma. 
- 311902-1903, 3, 46; l. juna 1902. 

- U rubrici .. Narodne umotYOrine«. Narodna p jesma. 
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LatU: Dragi. i draga. Narodna pjesma. 
- 3/1902-1903, 3, 46; 1. juna 1902 . 

• U rubrici :oNarodne umotvorinec. Narodna pjesma. 
Lati!: Nesuđena zlato. Narodna pjesma. 

- 3/1902-1903, 7, Uo--111; 1. augusta 1902-
'" U rubrici :tNarodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

M. K.: Mtadi. mujezini. Narodna pjesma. 
- 6/1905-1906, 17, 267-268; l. januara 1906 . 

• U rubrici :tNarodne umotvorine ... Narodna pjesma. 
M. K.: Kliče vila. Narodna pjesma. 

- 6/1905-1906, 17, 268; 1. januara 1906 . 
.. U rubrici :tNarodne umotvorine ... Narodna pjesma. 

M. K.: Pravi sevdah. Narodna pjesma. 
- 6/1905-1906, 17, 268; 1. januara 1906. 
* U rubrici »Narodne umotvorine ... Narodna pjesma. 

Mehmed: Djevojačka kletva. 
- :V1901-1902, 19, 302; 1. februara 1902 . 

.. U rubrici :tNarodne umotvorine ... Narodna pjesma. 
Autor: Mehmed Spaho? 

Mehmedbašić, Mahmud: Zenidba soko Omerage. 
- 3/1902-1903, 18, 287; 15. januaTa 1903. '" M. Mehmed­

bašić . 
.. U rubrici :tNarodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Mehmedbašić, Mahmud: Vita jela. 
- 3/1902-1903, 23, 365; 1. aprila 1903 .... M. Mehmedba§ic . 

.. U rubrici :tNarodne umotvorine.:. Narodna pjesma. 
Mehmedbašić, Mahmud: Mujo i njegova draga. 

- 4/1903-1904, 5, 79; 1. jula 1903. ... M. Mehmedbušić . 
.. U rubrici :tNarodne umotvorine.:. Narodna pjesma. 

Mehmedbašić, Mustafa: Alibega seka. 
- 611905-1906, 15, 237-238; l. decembra 1905 . 

.. U rubrici :tNarodne umotvorine.:. Narodna pjesma. 
Pored pGtpisa: Stolac. 

Mehmedbašić, Mustafa: Ljuba Cengić Alibega. 
- 6/1905-1906, 18, 283; 15. januara 1906 . 

.. U rubrici :tNarodne um()tvorine«. Narodna pjesma. 
Milaković, Josip: Zenidba bega Zaim-bega. 

- 911908-1909, l, 12-13. 15. maja 1908. 
* U okviru članka J. Milakovića :tJedna osebujna narodna 

romanca«. Narodna pjesma. 
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Prešlampana iz VII tečaja »Književnih pupoljaka«, gdje 
ju je zabilježio Hamza Zaimović. 

Mufti~, Enver: Hasan aga. Sabrao -. 
- 111900-1901, 5, 79--80; l. jula 1900 . 

.. U rubrici »Narodne umotvorinec. Narodna pjC!sma. 
Muftić, Hazim: Kuna Hasanaga. 

- 211901-1902, 8, 126; 15. augusta 1901. 
.. U rubrici »Narodne umotvorinec. Narodna pjesma. 

Muftić, Hazim: Dj~ojačke kletve. 
- 211901-1902, 21, 333; l. marta 1902 . 

.. U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
Muharemagić, Mustafa: Zen.tdba. Sirotan AHje. 

- 1011909-1910, 16 i 17, 268-270; l. i 15. februara 1910 . 
.. U rubrici »Narodne umotvorinec. Narodna pjesma. 

Pored potpisa: D. Tuzla. 
MulabdU:, Edhem: Senjanin Ivan. 

- 211901-1902, 15, 235; l. decembra 1901. • Selim Sabit . 
.. U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Mulić, Hamdija: 2enidba Kopčić Alibega. 

- 111900-1901, ll, 175; 1. oktobra 1900. "" Ata NerĆC8 . 
.. U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Mulić , Hamdija: Zenidba Sećer Sa1ihage. 
- 211901- 1902, 6, 92; 15. jula 1901. # Ata NerĆes . 
.. U rubrici »Narodne umotvordnec. Narodna pjesma . 

. Mulić, Hamdija: Celebijo. Mujo. Narodna pjesma. 
- 3/1902-1903, 14, 219-220; 15. novembra 1902. .. Ata 

Nerćes. 

• U rubrici »Narodne umotvotd.ne«. Narodna pj~sma. 
Mulić, Hamdija: Mujo i njegova draga. 

- 411903-1904, 20, 317; 15. februara 1904. ;: Ata Nerćes. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
Mulić, Hamdija: Ema Emagfna. 

- 611905-1906, 5, 76; 1. jula 1905. 
• U rubrici . Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Iza nje slijedi narodna pjesma potpisana sa: Ata Nerees. 
Mulić, Hamdija: Jamac djevojka. 

- 611905-1906, 5, 77; 1. jula 1905. "" Ata Nerćes. 
• U rubrici »Narodne umotvor ine« . Narodna pjesma. 

Mulić, Hamdija: Zlata Atlagtća. 

- 611~05-1906, lO, 156-157; 15. septembra 1905. • Ata 
NerćeB. 
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• U rubrici. lINarodne umGtvor:ine«. Narodna p jesma. 
Mulić, Hamdija: Materina njega. 

- 61190S-1906, 10, 157; 15. septembra 1905. # Ata Ne.rtes. 
• U rubrici :tNarodne umotvorinec. Narodna pjesma. 

Mulić, Hamdija: Na;1.4 materina. 
- 61190S-1906, 10, 157; 15. septembra 1905 ... Ata Nertes. 

• U rubrici :tNarodne umotvor:ine«, Narodna pjesma. 
Mulić. Hamdija: l (U Alije caTeva spahije). 

- 9/1908-1909, 9, 145; 15. septembra 1908 . • Ata Nerl:es. 
• U rubri.ci ,"Narodne umotvorine «. Narodna pjesma. 

Pod zajedničkim naslovom lIHaremske ruže«, 
Mulić, Hamdija: II (Sinoć sam ti dolazio). 

- 9/1908-1909, 10, 159; 1. oktobra 1908 ... Ata NeI"Ćes. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
Pod zajedničkim naslovom ::oHnrcmske ruže", 

Mulić, Hamdija: III (O djevojko, ne kuni me mlado.). 
- 9/1908-1909, 10, 159; 1. ok1nbra 1908 ... Ata Nerćes. 

• U rubrici :tNarodne umDtvor.ineo: . Narodna pjesma. 
Pod zajedničkim naslovDm :tHaremske ruže". 

Mulić, Hamdija : IV (U d jevojke bijeli sanduci). 
- 9/1908-1909, 10, 159; l. oktobra 1909. * Ata Ncrtes. 

• U rubrici :tNarodne umotvorine •. Narodna pjesma. 
Pod zajedničkim naslovom ::oHaremske ruže". 

MulIć, Hamdija : V (Djever mi pita nevjeste). 
- 9/1908-1909, 10, 159; l. oktobra 1908. "" Ala Ncrtes. 

Pod zajedničkim naslovom :tHaremske ruže". 
MulIć, Hamdija: Vl (Vav lil4 ptica vavlica). 

- 9/1908-1909, 10, 159-160; l. oktobra 1908 ... Ata Ner'ČeS. 
Pod zajedničkim n aslovom ::oHaremske ruže". 

Mulić, Hamdija: VII (Oj djevojko moja dilbagijo). 

- 911908-1909, 10, 160; l. oktobra 190$. "" Ata NCl'Ćes. 
• U rubrici :tNarodne umotvDrine", NarOdna pjesma. 

Pod zajednIčkim naslovom . Haremske ruže«. 
Mulić, Hamdija: VIII (U mahaU hajinim djevojka). 

- 9/1908-1909, 10, 160; l. oktobra 1908. " Ata Nerćes. 
• U rubrici :tNarodne umotvor1ne«. Narodna pjesma. 

pod zajedničkim naslovom :tHaremske ruže". 
Mulić, Hamdija: IX (Svu noć sam se pTe11lolita majci). 

_ 9/1908-1909, 10, 160; l. oktobra 1908. "" Ata Nertes . 
.. U rubrici ::oNarođne umotvorine". Narodna pjesma. 

Pod zajedničkim naslovom :tHaremske ruže". 
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Mulić, Hamdija: X (Djevojka je zelen bOT gojila). 
- 9/1908-1909, 10, 160; 1. oktobra 1908. 4" Ata NerćeB. 

• U rubrici .Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
Pod zajedničkim naslovom _Haremske TUŽe«. 

Mulit, Hamdija: Xl (Su.nce jarko zapadu se kloni). 
- 9/1908-1909, 10, 160; 1. oktobra 1908. • Ata Nerč@s. 

" U rubrici _Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
Pod zajedničkim naslovom _Haremske ruže«. 

Mulić, Hamdija : XII (Vid' oraha debla debeloga). 
- 911908-1909, 23 i 24, 382! 15. aprila 1909. " Ata Nerćes . 

" U rubrici _Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
pod zajedničkim naslovom .Haremske ruže«. 

Mulić, Hamdija: XIII (Mujaga se kroz rutu vC'Tafe). 
- 9/1908-1909, 23 l 24, 382; 15. aprila 1909. ,.. Ata Ncrćes. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
pod. zajednIčkim naslovom _Haremske ruže_o 

Mulić, Hamdija: XIV (Kad Mehina majka umi1'afe). 

- 9/1908-1909, 23 i 24, 382; 15. aprila 1908 .• Ata Nerćes. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
Pod zajedničkim naslovom ,.Haremske rule«. 

Mullć, Hamdija: X (U kadune Hasanaginice). 
- 9/1908-1909. 23 i 24, 382-383; 15. aprila 1909 .• Ata 

Nerćes. 

" U rubrici _Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
pod zajedničkim naslovom _Haremske ruže«. 

Mulić, Hamdija: XVI (Bjde 'Vedro pa se 114oblo.čf). 

- 10/1909- 1910, 9, 141; 15. oktobra 1909. 4" Ata Nerćes. 
" U rubrici _Narodne umotvor.ine«. Narodna pjesma. 

pod zajedničkim naslovom _Haremske ruže«. 

Mulić, Hamdija: XVII (Podne uika, pođoh iz T,.o.unUca). 
- 1011909-1910, 9, 142; 15. oktobra 1909 .• Ata Nertes. 
" U rubrici "Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

pod zajedničkim naslovom .Haremske rule«. 

Mulić, Hamdija : Haremske TUŽe. (Zlatno sedlo po vodi pU ­
vaše). 

- 10/1909-1910, 14 l 15, 222-223; l. i 15. januara 1910 . 
• Ata Ner{:es. 

" U rubrici _Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Muratagić, Mustafa: Na 1'a.ttanku. P jesma iz projIOSti. 
- 511904-1905, 21, 331-332; l. marta 1905. 
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• U rubrici lONarodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
Ispod pjesme: Zabilježio Mustafa Muratagič, realac. 

Musnkadlč, Faik: Celebtja Mujo { ljepotica Fata. 
- 811907-19lJ8, 23 i 24, 375; 1. 115. aprila 1908. 
• U rubrici lONarodne umotvorlne«. Narodna p jesma. 

Mustafa Natik: Celebtja Mujo. Narodna pjesma. 
- 3/1902-1903, 16, 254; Hi. decembra 1902. 

• U rubrici lONarodne umotvorine«. Narodna p jesmu. 
N. N.: San. (Narodna pjesma). 

- 311902-1903, 15, 234; 1. decembra 1902. 
• U rubrici lONarodne umotvor.ine«. Narodna pjesma. 

Naš Haso: NeS1lđena ljuba Zfremč Alage. Zabil ježio: Nai 
H aso. 

- 1/1900-1901, 17, 269 ; 1. Januara 1901. - 18, 286; 15. 
januara 1901. 

• U rubrici lONarodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
O. K. : 2enidba bega Osmanbega. 

- 5/1904-1905, 13, 203; 1. novembra 1904. 
• U rubrici lO Narodne umotvorine«, Narodna p jesma, 

Omer: Sirotiea Fata . (Narodna p jesma). 
- 3/1902- 1903, 12, 191 ; 15. oktobra 1902. 

• U rubrici lONaI'Odne umotvorine«. Narodna p jesma. 
Omer = Musa Ca:z.im Catić? 

Omer: Bosanka djevojka. 
- 311902- 1903, 17, 269; 1. januara 1903. 
• U rubrici "Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Omer = M. C. Catić? 
Omer: Djevojačka kletva. (Narodna pjesma). 

- 4i1903-19d4, l , 14; 1. maja 1903. 
• U rubrici lONarodne umotvorine ... Narodna pjesma. 

Omer = M. C. Catić? 
Omer: Djt1)ojačka kletva. (Narodna pjesma). 

- 11904-1905, 16, 251; 15. decembra 1904. 
• U rubrici :.Narodne umotvorine ... Narodna p jesma. 

Omer = Musa Oazim Catlć? 

Rebac, Hasan : Hasanaginica. 
- 3/1902-1903, l, 12; l. maja 1902. 
• U rubrici :tNarodne umotvorine ... Narodna pjesma. 

S. M.: Ljubović Bego i Fatima. 
- 2/1901-1902, 13, 204-205; 1. novembra 1901. 
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• U rubrici _Narodne umotvocine«. Narodna pjesma. 
Autor: Edhem Mulabdić? 

S. M.: Jedina u majke. 
- 211901-1902, 14, 221; 15. novembra 1901. 

Autor: Edhem Mulabd lc? 
S. M.: Begemina i Mustajbeg. 

- 211901-1902, 16, 253- 254 ; 15. decembra 1901. - 17, 
270-271; L januara 1902. 

• U rubrici _Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
Autor: Edhem Mulabdić? 

S. S. : Pobratimstvo. 
- 2/1901-1902, 11, 172; l. oktobra 1901. 

• U rubrici _Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
Sabanija, Aki!: Ljepotica Fata. Narodna pjesma. 

- 311902-1903, 5, 76-79; l. jula 1902. 
« U rubrici _Narodne umotvor:ine«. Narodna pjesma. 

Salem: Razgovor. 
- 2/1901-1902, 6, 02; 15. jula 1902. 
• U rubrici -Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Salem : R asla jela. 
- 211901-1902, ll, 172; 1. oktobra 1901. 

« U rubrici -Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Salihagić. Suljaga: Kako je sagra.dena Fer hadija. 
- 511904-1905, 23, 362-363 ; l. aprila 1905. :I: S. S. 

« U rubrici _Narodne umotvorine .... Narodna pj esma. 
Bez potpisa ispod teksta. Usadrlaju: S. S. 

Salihagić, Suljaga: Mladi Mu.hamed. 

- 6/1905-1906, 1, 14-15; 1. maja 1905. * S. S. Koborlija. 
• U rubrici _Narodne umotvorine_o Narodna pjesma. 

Potpis: S. S. KotorlIja, realac. 

Salih-i-Sabri: Nimica Fatima. Zabilježio -. 
- 111900-1901, 24, 384-385; 15. aprila 1901. 

• U rubrici _Narodne umotvorine .... Narodna pjesma. 
Salihbegović, Esad: Djevojka i Behar. 

- 211901-1902, ll, 172; l. oktobra 1901. 
• U rubrici _Narodne umotvorine ... Narodna pjesma. 

Salihbegović, Esad: Zmaj i djevojka. 
- 211901-1902. 14, 220; 15. novembra 1901. 

« U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
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SalIhbegović, Esad: Jabuka i djevojka. 
- 2/1901-1902, 18, 2BG; 15. januara 1902. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
Salihbegović, Esad: Stambolka djevojka. 

- 2/1901-1902, 21, 333; 1. marta 1902. 
• U rubrici .Narodne umotvorine". Narodna pje3ma. 

SalIhbogović, Esad: Ca1' i Mujaga. 
- 211901-1902, 22, 350; 15. marta 1902. 

• U rubrici »Narodne umotvoIlinc". Narodna p jesma. 
Sarajlić, Semsuddin: B1'at i sestra u su1anjstvu. Zabilježio 

Semsuddin. 
- 2/1901-1902, 2, 29-30; 15. maja 1901. - 3, 44--45; l. 

juna 1901. 
• U rubrici .Narodne umotvorine". Narodna pjesma. 

Sarajlić, Semsudin: Zapio se. 
- 2/1901-1902, 13, 205; l. novembra 1901. .. Semsuddin. 

• U rubrici .Narodne umotvorine". NarOdna pjesma. 

Sarajlić, Semsudin: Pehlivan-djevojka. 
- 2/1901-1902, 14, 220; 14. novembra 1901. .. Semsuddin . 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna p jesma. 

Sarajltć, Semsudin: Majka i djevoj ka. 
- 211901-1902, 19, 302; 1. februara 1902. *' Semsuddin. 

• U rubrici .Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Sarajlić, Semsudin: Smrt Sara;!ića Muje. 
- 211901-1902, 21, 332-333; 1. marta 1902 .• Semsuddln. 
• U rubrici .Narodne umotvorine_o Narodna pjesma. 

SarajUć, Semsudin: Ah-mo 1 Fata. 
- 3/ 1902-1903, 2, 29; 15. maja 1902 ... Semsudđin. 
• U rubrici .Narodne umotvorine_o Narodna pjesma. 

Sarajlić, Semsudi-n: Ko!uljica. (Narodna p jesma). 
- 3/1902-1903, 9, 143 ; l. septembra 1902. 
• U rubrici .Narodne umotvorine •. Narodna pjesma. 

Sarajlić. Semsudin: Mujagina majka. Na1'odna pjesma. 
- 511904-1905. 2, 29-30; 15. maja 1904. - 3, 43-44; L 

juna 1904 ... Semsuddin. 
• U rubrici .Narodne umotvor:ine_, Narodna pjesma. 

SarajliĆ, Semsudln: Na1'odne popijevke. Bilježi Semsuddin. 
- 511904-1905, 18, 28.5; 1.5. januara 1905 ... Semsuddln. 
• U rubrici . Narodne umotvorine •. 
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Tri narodne pjesme: 
I (Ah! Vjetar ružu niz polje n~e .. . ); 

I! (Mor~lama aI-binjiša pita ... ); 
II! (Hej! Uranio aga Hasan-aga ... ). 

Sarajlič, $emsudln: ĐerzeZez. Atija i Banović Seraji/o. 

- 611905-1906, 4-, 58-60; 15. juna 1905. ~ Semsuddin. 
'" U rubrici »Narodne u motvorine". Narodna pjesma. 

Sarim: Seka Sestokrilovića. Narodna pjesma. 
- 3/ 1902-1903, 19, 301 ; 1. februara 1903 . 

.. U rubrici »Narodne umotvorine". Narodna pj esma. 

SerhatIič Abdulah Hilmi: Naza Nazić-begova. 

- 1/1900--190 1, IS, 236-237; I. decembra 1900. - 16, 255-
-256; 15. decembra 1900. "" S . A. HUmi. 

• U rubrici .Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
Na kraju drugog nastavka, ispod teksta, napomena da 
je pjesma primljena od pretplatnika B chara iz Ušaka 
u Maloj Aziji. 

Serhatlić , Abdulah Hilmi: Dva brata. 
- 211901-1902, 3, 61; 15. juna 1901. # S. Abdullah-HilmL 

• U rubrlct "Narodne um()tvorine«. Narodna pjesma. 

serhatlić , Abdulah Hilmi: Mehemed i njegovi dVOTi. 
- 2/1901- 1902, 13, 205; 1. novembra 1901. *' S. Abdulah 

HUmL 
• U rubrici "Narodne umotvorine", Narodna pjesma. 

Slinić, Ibrahim: Ljepotica Fata. 
- 5/1904-1905, 22, 346-347; 15. marta 1905. #- I. SHn!Ć . 
.. U rubrici . Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Slinić, Ibrahim: Atlagića Fata. 
- 5/1904-1905, 24, 377-378; 15. ap.rila 1905. "" 1. Slinfč . 

.. U rubrici »Narodne umotvor ine«. Narodna pjesma. 

Slinić, Ibrahim: Gabelkinja Zlata. 

- 6/1905-1906, 9, 140-142; 1. septembra 1905. I . Slinič . 
.. U rubrici . Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Slinić, Muhamed: Tri djevoj ke, 
- 411903---1904, 24, 381; 15. aprila 1904 . 

.. U rubrici _Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
Spaho, Mehmed: Mal/. Mujo. 

- 1/1900-1901, 4, 65--66. - 15. juna 1900. 
• U rubrici -Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
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Spaho, Mehmed: Nevjellina kletva. 
- 111900-1901, 7, 110; 1. augusta 1900. 

• Narodna pjesma. U rubrici »Narodne umotvorine« . 
Spaho, Mehmed: SećeT SaUhaga. (NaT. pje.stna). 

- 1I1900-190t, 12, 191. - 15. oktobra 1900 . 
.. U rubrici :.Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

SaTan-Trebinjac, HaUd: Lijepa A jka i Zrnić Multafaga.. 
- 2/1901-1902, 10, 155-157; 15. septembra 1901. 

.. U rubrici :.Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Saran-Treblnjac. HaUd: »Madžarij!lc. 
- 211901-1902, 18, 286; 15. januara 1902 . 

.. U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Saran-Trebinjac, Halid: Tri :žuta limuna. 
- 211901-1902, 22; 350; l S. marta 1902. 

• U rubricI »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Saran-Trebinjac, HaUd: Turundža. 
- 2fI901-1902, 22, 350; 15. marta 1902 . 

.. U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna p jesma. 

Saran, HaUd: Dani- begovica. Narodna pjesma. 
- 3f1902-1903, 6, 94-95; 15. jula 1902. 

'* U rubrici »Narodne umoivorine«. Narodna pjesma. 

Suran-Treblnjac, Halid : Mujo i A j kuna. Narodna pjemw. 
- 311902-1903, 8, 127; 15. augusta 1902 ... H. Saran. 

'* U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Serić, A. Dž.: Kad je kuga ZUhUT učinila.. Iz zbiTke Osmana 
Sabrije. 

- 6/1905- 1906, 6, 93; 15. jula 1905 . ., Osman SabrI. 
"' U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Serić, A. Df.: Razbol je se Havaliću Bego. 
- 611905-1906, 7, 108; 1. augusta 1905 . • Osman Sabri . 

.. U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Serić, A. Dž.: SerhatLtje dobTe konje hr ane. 
- 6/1905-1906, 8, 125--127; 15. augusta 1005 .• Osman 

Sabr i. 
• U rubrici »Narodne umotV'Orine«. Narodna pj esma. 

Serić, A. Dž.: Tavna noći, tauna ti si. 
- 611905-1906, 13, 206-207; l. novembra 1905 . ., Osman 

Sabr!. 
• Urobrid »Narodne umotvcr1ne«. 
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šerić, A. Df.: Vino pije Vitić Husejine. 
- 6/1905-1906, 13, 207; 1. novembra 1905. "" Osman Sabl·i. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Šerić, A. DL Paša sprema u seir djevojke. 
- 6/1905-1906, 13, 207; 1. novembra 1905. "" Osman Sabri. 

• U rubrici ,.Narodne um()tvorine«. Narodna pjesma. 

Serić, A. Dž.: Platno b'jeLi Homarino Zlato. 
- 611905---1906, 14, 221; 15. novembra 1905. 'II- Osman Sabri. 

• U rubrici ,.Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
Serić, A. Di.: Beha,. cvate, trava raste. 

- 6/1905---1906, 14, 221; 15. novembra 1905. -# Osman Sabri. 
• U rubrici ,.Narodne umotvorine ... Narodna pjesma. 

Šerić, A. Dž.: Na de,.neku više Sarajeva. 
- 611905---1906, 14, 221; 15. novembra 1905. ,., Osman Sabr i. 
• U rubrici .. Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Serić, A. Dž.: Alibeg se s ljubom zavadio. 
- 611905--1906, 16, 251; 15. decembra 1905. "" Osman Sabri. 
• U rubrici lINarodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Šenić, A. Dž.: Dvoje mlado sitno smilje bralo. 
- 611905--1006, 20, 314; 15. februara 1906. # Osman Sabri. 

• U rubrici lINarodne umotvorine«. Narodna p jesma. 
Serić, A. Di.: U polju se Tuža cvatijaše ... 

- 6/1905---1906, 20, 314; 15. februar 1906 ... Osman Sabri. 
• U rubrici ,.Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Serić, A. Dž.: Podigo se Tuzla-Dervi.šbeže. 
- 6/1905--1906, 20, 314; 15. februara 1906. "" Osman Sabri. 
• U rubrici .. Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Serić, A. Dž.: Cesto knjige uz Bosnu prohode. 
- 611905--J906, 20, 314-315; 15. februara 1905. # Osman 

Sabri. 
• U rubrici lINarodne umotvOrine«. Narodna pjesma. 

Šerić, A. Dž.: Serhatlije dobre konje hrane. I z zbtrke Osman­
-Sabrije. 

- 8/1907-1908, l , 15; l. maja 1907. #' Osman Sabri. 
• U rubrici .. Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

pod istim naslovom i ugodištu 6/1905--1906. 
Tale: Celebija Mujo i njegova draga. 

- 111900-1901, 1, 13-----14. - l. maja 1900. 
• Narodna pjesma. U rubrici ,.Narodne umotvorine ... 

Zabilježio: Tale. 
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Tale: Ali-begovica. 
- 1/1900-1901, 8, 127; 15. augusta 1900. 

• Narodna pjesma. U rubrici ::oNarodne umotvorine«. 
Tale: Brdarića ZHa. 

- 1/ 1900----1901, 13, 208-209; 1. novembra 1900. - 14, 222; 
l'5. novembra 1900. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pjesma. 
Zildž·ić, Džemal: Cetg~džija Mujo. (Narodna pjesma). 

- 6/ 1905---01906, 21, 330----332; l. marta 1906. 
• U rubrici »Narodne umotVQrine«. Narodna pjesma, 

9. NARODNE PRIPOVIJETKE 

A. M.: Riječ dukat. Narodna pripovijetka. 
- 511904--J.905, 24, 378--379; 15. aprila 1905. 
• U rubrici lINarodne um()tvorine«. Narodna pripovijetka, 

Autor: Ahmed Mahinić. 
A. M.: Lijepo je svašto znati. Narodna pripovijetka. 

- 6/1905--1906, 7, 109; 1. augusta 1905. ,. M. A. 
• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 

U sadržaju potpis: A. M. Autor: Ahmed Mahinić? 
A. M. : Tvrdica, Narodna priča. 

- 6/1905--1906, 11, 173-174; 1. septembra 1905. 
• U rubrici »Narodne umotvorine«, Narodna prip()vijetka. 

Autor: Ahmed Mahinić? 
kbdul-Vehabović, Mustafa: Maćeha, Narodna pripovijetka. 

- 1/ 1900----1901, 9, 143-144; l. septembra 1900. 
• U rubrici ::oNarodne 'UIIlo.tvorine .. . Narodna pripovijetka. 

Zabilježio: Abdul-Vehabović Mustafa, gimnazijalac. 
A'bdul-Vehabović, Mustafa: Od smrti se ne može pobjeći. 

Narodna priča. 
- 111900----1901, 23, 368; 1. aprila 1901. 

• U rubrici lINarodne umotvorine«. Narodna pjesma. 

Abdul-Vehabović, Mustafa: Medvjedica. (Basna). 
- 2/ 1901-1902, 1, 13-14; l. maja 1901. 

• U rubrici s Narodne oumotvorinc«. Narodna pripovijetka. 

Aliefendić, Ahmed: :lenski šer. 
- 611905-1906, 12, 189--190; 15. septembra 1905. 

• U rubrici ::oNarodne umo.tvorine ... Narodna pripovijetka. 
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Aliefendić, Ahmed: Tri mUTada. 
- 8/1907-1908, 15, 238-239 ; 1. decembra 1907 . 

.. U I1ubrici »Narodne umotvol'ine« . Narodna pripovijetka. 

Aliefendić , Alija : Nesrudin-hodža i kadija. (Narodna priča) . 

- 6/1905-1906, 21, 332; 1. marta 1906 . 
.. U rubrici . Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 

Aliefendić, Alija: Ogledalo. 
- 611905-1906, 21, 332 ; 1. marta 1906. 

*" U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 

Bajraktarević, Fehim: Pravedni kadija. Nar odna pripovijetka. 
- 511904--l!)05, 14, 220; 15. novembra 1904. 

*" U rubrici . NarodnQ· umotvorine«. Narodna p ripovijetka . 

Bajrević, J usu.f: D amad Efendija. Narodna :PTipQvijet ka. Za­
bilježio -, učitelj . 

- 111900-1901, 14, 222- 224; 15. novembra 1900. - 15, 
237-238; l. decembra 1900. - 16, 256--257; 15. decem­

bra 1900. 
*" U rubrici .. Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 

Bašagić, Sa.fvet: Mudri kadija. Zabilježio Nev r es. 

- 111900-1901, 24, 385-386; 15. aprila 1901. * Nevres . 
.. U rubrici . Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 

Behlulović, Mustafa : Kome bog daje ne pita ga čiji je sin. 
(Narodna priča). 

- 10/1909-1910, 18 i 19, 297-300; l. i 15. marta 1910. 
"" Behluli Mustafa. 

*" U rubrici . Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 

Bjelevac, Abdur-Rezak : Sve sve, at zanat! N arodna pripo­
vijetka. 

- 2/1901-1902, 8, 126-127; 15. avgusta 1901. 
*" U r ubrici . Narodne umotvorine«. Narodna pripovi jetka. 

Dautović, Ibrahim: D obra plaća. Narodna pripovijetka. 
- 3/1902- 1903, 8, 127; 15. augusta 1902. 

*" U rubrici »Narodne umotvorine« . Narodna pripovijetka. 
DautoVić, Ibrahim: D obr i savjet i. Nar odna prip ovijetka. 

- 5/1904-1905, l O, 156; 15. septembra 1904. 
" U rubrici . Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 

Deran ja, Hasan: TTi dTuga. 

- 2/1901~1902, 15, 237; 1. decembra 1901. "" Hadže Zade. 
*" U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 
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Drljević , Osman: Mudri Solomun. 
- 5/1904--1905, 23, 364; 1. aprila 1905. 'if Drljević. 

• U rubrici _Narodne umotvorine«. Narodna prlpovijetka. 
Džalčlč, l. E.: Tri brata i tri sestre. 

- 10/1909-1910, 20 i 21 , 328-331; 1. i 15. juna 1910. 
• U rubrici _Narodne umotvorine«. Narodna pripovi jetka. 

Uz potpis: B. Krupa. 
Dogo, Husein : L i sica i si rac. 

- 3/1902-1903, 3, 47; 1. juna 1902. # H. Dogo. 
• U rubr ici _Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 

Dulbegovič. Ibrahim: Darežljiv ost. Narodna pripovij etka. 
- 311902- 1903, 4, 63; 15. juna 1902. 
• U rubrici _Narodne umotvorinef( . Narodna pripovijetka. 

Esed : Đogat. Narodna pripovijetka. 
- 511904--J.905, 13, 204-405; l. novembra 1904. 

• U rubrici _Narodne umotvorincoc. Narodna pripovijetka. 
Esed : Sumiea. Narodna priča. 

- 3/1902- 1903, 17, 270--27l; 1. januara 1903. 
• U rubrici . Narodne umotvorine«. Narodna pr ipovi jetka. 

Fazlagić, Hajdar: Ko ita ,-adi, ta; nek i pa ti. Narodna priča . 

- 5/1904---.1905, 21 , 332-333; l. marla 1905. 'if H. F. 
• U rubrici _Narodne umotvor inef( . Narodna pripovijetka. 

Fazlagić, Hajdar : Orobljent kadija. 
- 611905--1906, 14, 221-222; 15. novembra 1905 . • H. F. 
• U rubrici _Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 

Fejzagić. Džemal: BogataJ i Ciganin: Narodna priča. 
- 311902-1903, 19, 301-302; 1. februara 1903. # Džemal F. 
• U rubrici _Narodne umotvorinef(. Narodna pripovijetka. 

H. Baščaušević, Fehim: Pijevac i lisica. Basna. 
- 211902-1903, l , 13; 1. maja 1902. 

• U rubrici _Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 

H. Ba!čaušević, Fehim: Konj i vuk. (Basna). 
- 3/1 902----.1903, 9, 143-144; 1. septembra 1902 . • F. H. 

Baščaušević. 

• U rubrici _Narodne umotvorinef(. Basna. 

H. Baščaušević, Fehim: Tri sestre. (Narodna baj ka). 
- 3/1902-1903, 15. 234-237; 1. decembra 1902. 
• U rubrici _Narodne umotvorine«. Narodna pripovije tka. 

H. Baščaušević. Fehim: Prav f prijatetj. (Narodna pripovf­
jetka). 
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- 4/1903-1904, 2, 28-30; 15. maja 1903. 

• U rubrici ,.Narodne umotvorine« . Narodna pripovijet.ka. 
H. Baščaušević, Fehim: Covjek i medjed. Basna . . 

- 4J190~1904, 11, 173; 1. oktobra 1903. 
,. U rubrici ,.Narodne umotvor,ine«. Narodna b asna. 

H. Baščaušević, Fehim: Car i sdjak. 
- 5/1904-1905, 1, 12; l. maja 1904. 

,. U rubrici ,.Narodne umotvQrine«, Narodna pripovi jetka. 

H. Baščau.šević, Fehim: Huso Kahvedžija. (Narodna pripo­
vijetka). 

- 5/1904-1905, 18, 285-286; 15. januara 1905. 
*" U rubrici ,.Narodne umotvorine«, Narodna pripovijetka. 

H. Baščaušević, Feh:im: Medvjed i Urica. Basna. 
- 6i 1905--J906, 3, 44, l. juna 1905. 

,. U rubrici lINarodne umotvorine .. , Basna. 

Hadžić, H akija: Ahmet-Hodža. NUTodnu pripovijetka. 
- 1/1900-1901, 19, 304--305 ; 1. februara 1901. * H aki ja. 

• U rubrici ,.Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 

Hadžić, Hakija: Raspikuća. Narodna pripovijetka. 
- 111900-1901, 22, 353; 15. marta 1901. "" Hakija. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 

Hadžić, H akija : Mačkovo t obe. (Po narodnoj priči). 

- 211901-1902, 23, 365; 1. aprila 1902 .• Hak ija. 
• U ,rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna priča . 

Hadžić, H akija: Cicvara i h pobira. (Narodna pripovijetka). 
- 2/ 1901- 1902, 23, 365; 1. aprila 1902. # R ukirj a. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 

Hajrović, M. : U zeo vraga r adi blaga. Narodna pri.povijetka . 
- 5/1904-1905, 5, 77-78; 1. jula 1904. 

• U :rubrici ,.Narodne umotvorine<. Narodna pripovije~ka. 

Hajrović, M.: Adžo i div. 
- 5/ 1904-1905, 17, 268---270; 1. januara 1901. 
• U rubrici ,.Narodne umotvorinea. Narodna pripovijetka. 

Hajrović, M.: D va brata. (Na.rodna vripovijetka). 
- 6/ 1905-1906, 6, 93-94; 15. jula 1905. 

• U rubrici ,.Narodne umotvor ine«. Narodna pripovi jetka. 

Hamdija: Zla žena. Narodna pripovijetka. Zabilježio -. ­
- 211901- 1902, 2, 3Q----..31; 15. maja 1901. 

• U rubrici ,.Narodne umotvorine«. Narodna pri povijetka. 
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Hamdija: Devet godina s'mejitom bila. Zabilježio Hamdija. 
- 2/1901-1902, 3, 45--46; 1. juna 1901. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 
Hasandedić. A.: Husn.i-Hasan. N arodna pripovijetka. Napisao 

-,-
- 1/1900---1901 , 21, 336-339; l. marta 1901. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodn a pripovijetka. 
Hodžić, Mustafa: Evlija. Narodna pripovijetka. 

- 511904-1905, 2, 30---31; IS. maja 1904. 
• U rubrici . Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 

Potpis: Mustafa Hodžić, iz B. Gradi5ke. 
Huseinagić Sejfudin : 11OO1a i 1ena. 

- 5/1904-1905, 22, 347; 15. marta 1900. 
• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 

Husej nagić, Sejfuddin: Cov;ek i žena. Narodna pt"lpovijetka. 
- 6/ 1905--1906, 4, 60--61 ; 15. juna 1905. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 
Islamović, Mu.stafa: . ZtoQovor«. 

- 5/J904--1905, l O, lSs---..157; 15. septembra 1904. '* 181a-
mović. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 
JcdanaestakovU=: Tri brata. Na,.odna pripovijetka. 

- 3N.902-1903, 5, 79-80 ; 1. jula 1902. 
• U rubrici . Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 

K.re~evljaković, Hamdij a M. : Halal para. 

- 511904-1905, 4, 58-59; 15. juna 1904. 
• U rubrici »Naroone umotvorine«. Narodna pripovijetka. 

Kurspahić, Mehmed: Trl br ata. Narodna pripovijetka. 
- .3/1902-1903, 6, 95-96; 15. jula 1902. 
• U robnici »Naroone umotvorine«. Narodna pripovijetka. 

Kurtagić, Fadil: Deti M ehmed. Narodna pripopijetka. 
- 61190-5--1906, 15. 238; 1. decembra 1905. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 
Pored potpisa: učiteljski pripravnik. 

Mahinić, Ahmed: Carski saraji.. (Narodna pripovijetka). 
- 311902- 1903, 1, 13; 1. maja 1902. 

• U r.ubnici »Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 

Mehmedbaši ć, Mahmud: Sabur-selamet. (Narodna pripovi. 
jetka). 

- 311902-1903, 2, 30--31; 15. maja 1902. 
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• U r ubrici .Narodne umotvorine«. Narodn a pripovijetka. 
ZabilježiO -. glmn. u Mostaru. 

Mehmedbašić, Mahmud; Z emski šer. (Narodna PTića). 
- 3/1902-1903, lO, I 58---J.59; 15. septembra 1902. 

• U rubrici . Narodne umotvorine«. Narodna pdpovijetka. 
Zabilježio: Mahmud MehmedbašIć, gimnazijalac. 

Mesihović, DL Zla žena. Narodna priča. 
- 3/1902-1903, 7, 111; 1. augusta 1902. 

M. Muhamedi-Saml: Deli Satura. Narodna pripovijetka. 
- 1/1900--1901, 18, 287-268; 15. januara 1901. 

• U rubrJei . Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 
Muftić, Enver: loman-Alija. Narodna. pripovijetka. 

- 111900-1901, 3, 49---60; l. juna 1900. 
• U rubrici . Narodne umotvorine«. 

Muftić, Hazim: CeLin san. Narodna pr ipovijetka. 
- 211901-1902, 7, 109; 1. augusta 1901. 

• U rubrici . Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 
Murtić, Hatim: Išaretom. 

- 2/1901-1902, 17, 271; 1. januara 1902. 
• U rubrici . Narodne umotvorine«. Narodna prlpovijetka­

-anegdota. 
Muft:ić, Harim : Lbičiji Sud. Basna. 

- 211901-1902, 24, 382; 15. aprila 1902. 
• U ["ubrici . Narodne umotvorine«. Basna. 

Muftić, Razim: Fala Bogu, kad je san! Narodna pripovijetka. 
- 3/1902-1903, 3, 46-47; 1. juna 1902. 

• U rubrici . Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 
MuharemDgić, Mustafa: Hodža kafa Bo§njak. 

- 9/1908-1909, 18-19, 294-295. 
, Narodna pripovijetka. Pored imena oznaka: D. Tuzla. 

Muharemagić, Mustafa: Arnaut Onba.!a. Pripovijetka. 
- 10/1909-1910, 5, 78 ; 15. aUJ;tusta 1909. 

• U rubrici. . Narodne umotvorine«. Pripovijetka. 
Muharemagić, Mustafa: Daidža i sestrić. PTipovijet ka. 

- 10/ 1909-1910, 6, 94-95; l. septembra 1909. 
• U rubrici . Narodne umotvorine«. Narodna pripovljet~a. 

Muharemagić, Mustafa: . Camurbec- to je mOje turkesalo. 
- 10/1909-1910, 9, 141; 15. oktobra 1909. 

• U rubrici . Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 
Muharemagić, Mustafa: TTi brata pogađača. Narodna pripo­

vijetka. 
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_ 10/ 1909-1910, 16 i 17, 270-271; 1. i 15. februara 1910. 
• U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 

Muharemagić, M.: Ko pravo r adi i bog mu pomaže. Priča iz 

nar oda. 

- 10/1 909-1910, 22 i 23, 359-385; 1. i 15. jula 1910. - 24, 
377-381; 1. augusta 1910. 

• U rubrici »Narodne umotv{)rine«. Narodna pripovijetka. 

Mulić , Hamdija: Zlatna jabuka, (Basna). 
- II1900- 1901, 2, 31-32; 15. maja 1900. # Pribilježio: 

Ata Nerćes. 
• U rubrici ĐNarodne umotv.orine". Narodna pripovijetka. 

Mulić , Hamdi ja: Pravda i krivda. Narodna pripovijetka.. 
- 1/1900--1901, 7, 110--111; 1. augusta 1900. # Ata NerĆes. 

• U rubrici lINarodne umotvorine". Narodna pripovijetka. 
Mulić, Hamdija: Dilber djevojka. Narodna pripovijetka. 

- 111900--1901, 12, 191-192. # Ata Nerćes. 

• U rubrici .. Narodne umotv.orine«. Narodna pripovijetka. 

N. N.: Rad ga izveo na put. Po narodnom pričanju. 
- 4/1903-1904, 14, 220--221 ; 15. novembra 1903. 

• U rubrici »Narodne umotvorine". Narodna pripovijetka. 

Omer: Ruh. (Duša). Po narodnom pripovijedanju. Zabilježio 

-. 
- 21190 1-1902, 16, 255; 15. decembar 1901. 

• U rubrici »Narodne umotvorine« . Narodna pripovijetka. 
Sakupljač: M. C. Catić? 

Omer: Car i Nasrudin efendi ja. 
- 2/ 1901- 1902. 271; 1. januara 1902. 

• U rubrici »Narodne umotvorine<l . Narodna pripovi jetka. 
Sakupljač: M. C. tatić? 

Omer: Muž i žena. Narodna pripovi je tka. 
- 211901- 1902, 19, 302-303; 1. februara 1902. 

• U rubrici :oNarodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 
Sakupljač: M. C. talić? 

Omer: Nasrudin efendija i kradLjivci . 
- 2/1901- 1902, 20, 318; 15. februara 1902. 

• U rubrki »Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 
Sakupljač: M. C. Catić? 

Omer: Carev san. Narodna pripovijetka. 
- 211901-1902, 21, 334-335; l. marta 1902. 
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" U rubrici . Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 
Sakupljač: M. C. Catić? 

Omer: Tražio ikbala. (Narodna pripovijetka). 
- 211901-1902, 24, 381; 15. aprila 1902. 

" U rubrjei »Narodne umotvorine «. Narodna pripovijetka. 
Sakupljač: M. C. Catić? 

Salihović, Salih H.: Hrđava. pamet. 
- 411903-1904 , 4, 61; 15. juna 1903. 
» U rubnici »Narodne umotvorIne«. Na.rodna pl"i.pov.ijetka: 

Sarajlić, Semsudin: PO jarana.. Narodna pripovijetka. 
_ 2/1901- 1902, 6, 93; 15. jula 1901. ,. Semsuddin. 

" U rubr:lci »Narodne umotvorlne«. Narodna pl'ipovijet.ka. 
SaTajlić, Semsudin: Iskopano blago. Narodna pripovijetka. 

- 311902- 1903, 14, 220; 15. novembra 1902 . .. Semsuddin. 
" U rubrici »Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 

Sarajlić, Semsudin: Pravi mu.sa/ir. Narodna pri povijetka. 
_ 4/1903-1904, 7, 110-111 ; 1. augusta 1903 .• Semsuddin. 

" U rubrici ~Narodne umotvorJ·ne« . Narodna pripovijetka. 
Sarajlić, Semsudin: Hrsu..ti i hrsuzba§a. (Nardona pripovi­

jetka). 
- 5/1904--1905, 11, 172- 173; 1. oktobra 1904 . ... Semsuddin. 

" U rubrici . Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 
SIInlć, Ibrahim: Majstor i. i§či.ja. (Narodna pripovijetka). 

- 211901- 1902, 24, 382; 15. aprila 1902. 
" U rubrici »Narodne umotvorlne«. Narodna pripovijetka. 

P d bilježio SUnić Ibrahim, gimn. u Sarajew. 
Slinić, Ihrahim: Sultan i Bošnjak. Po narodnom pripovije­

danju. 
- 511904-1905, 3, 44; 1. juna 1904 . 

• U rubrici . NaTOdne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 
SHnlć, Ibrahim: Pametna djevojčica. (Narodna pripovijetka). 

- 611905-1906, 7, 109; 1. augusta 1905. "" 1. Slinić. 
" U rubrici . Narodne umotvorine«. Narodna pripovrijetka. 

Šaran-Trebinjac, Halid: Arzikamberov zanat. 
- 211901-1902, 11 , 173-174; 1. oktobra 1901. - 12, 188-

-190; 15. oktobra 1901. - 13, 206; 1. novembra 19M. -
14, 221- 223; 15. novembra 19()1. 

• U rubrici . Narodne umotvorine«. Narodna pripovijetka. 
Sara<n, Halld: Pri jevara. Narodna pr ipovijetka. 

- 5/1904- 1905, 8, 90-91; 15. jula 1904. 
" U rubrici »Narodne umotvorlne«. Narodna pripovijetka. 
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Saran-Trebinjac, Halid: Hadžićev rob. Narodna pripovije tk.a.. 
- 5/1904-1905, 16, 252- 254 ; 15. decembra 1904. 

• U ·rubrici _Narodne umotvorine • . Narodna prlpovdjetka. 
Zulfikarpašić-Cenglć, Hakibeg: Dobro se dobrim vraća. Na­

rodna pripovijetka. 
- 6/1905-1906, 18, 283-285; 15. januara 1906. 

• U rubrici »Narodne umotvor ine ... Narodna prlpov;,jetka. 

10. ISTOCNE NARODNE PRIPOVIJETKE 

Anonim: Mudri k adija. Istočna p r ipovijetka. 
- 311902-1903, 10, 157- 158; 15. septembra 1903. 
• U rubrici »Narodne umotvorine ... Istočna narodna pri­

povdjet.ka. 
Bašagić, SaIvet: Nasamareni kadija. Istočna pripovijetka. PO 

arapskom: Nazim. 
- 1/1900--1901, 14, 218; 15. novembra 1900 .... Natim. 

• Narodna pdpovijet.ka. 
Bjelevac, Abdurezak-Hifzi: Tuti;a. (Istočna pripovijetka). 

- 3/1902-1903, 12, 192; 15. oktobra 1902. 
• U rubrici -Narodne umotvorlne«. Narodna istočna pri­

povijetka. 
Bušart;lić, hafiz Ajni: Adalet (Pravda). Istočna pTtpovijetka. 

- 211901-1902, 3, 62; 15. junn 1901. 
• U rubn\cl _Narodne umotvor.ine«. Istočna narodna pri­

povijetka. 
Deranja, Hasan: Vuk i lisica. Arapska ba.sna. 

- 4f I 903-19IM, 13, 205; 1. novembra 1903. ~ Hadže Zađe. 
• U rubrici _Narodne umotvorine«. Narodna arapska 

basna. 

Dukatar, hafiz M. A.: DaTežljivost Dža!eri-Bermektje. ATap­
ska pTipovijetka. Preveo -. 

- 1/1900-1901, 17, 267- 268; l. januara 1901. 
• Arapska narodna pripovijetka. 

H. Baščaušević, Fehim (preveo) : Dobar .savjet. Preveo F . 
H. B. 

- 4/1 903-1904, 10, 159; 15. septembra 1903. tf F . H. B . 
• U rubrici _Narodne umotvorine«. Istočna narodna pri­

povijetka. 
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Hajrović, M.: Tevećul. A r apska priča. 
- 1/1900-1901, 7, 100; 1. augusta 1900 . 

.. Narodna a rapska pripovijetka . 
Hajrovjć, M: SabuT. Arapska pripovijetka. 

- 111900- 1901, 9, 135-136; 1. septembra 1900 . 
.. Arapska narodna pnipovljetka. 

Hajrović , Murat: Zavidnost. A r apska pripovijetka. 
- 1/ 1900--1901, 12, 186-187; 15. oktobra 1900. 

, • Arapska narodna pripovijetka. 
Hajrović, M.: .Mudra osuda.. Istočna pripovijetka . 

- 211901-1902, 15, 236-237; 1. decembra 1901. 
• U rubrici »Narodne umotvorine ... 

Istočna narodna pr ipov.1jetka. 
Hajrov.ić, M.: Kome Bog daje, ne pita se čiji. je sin. (Istočna 

priča). 

- 611005-1906, 16, 251-254; 15. decembra 1905. 
• II rubrici »Narodne um<Jtvodne", Narodna I stočna prlča. 

Hajrovfć, M.: Prva muka - po§ljedna last. Istočna pr ipo­
vijetka. 

- 6/1905-1906, 19, 300--301; L februara 1906. - 20, 315-
---316; 15. februara 1906. 

• U rubrici .. Narodne umotvorine ... 
Istočnjačka narodna pripovijetka. 

Kazazović, Salih : Mačak i mU. Ara.pska basna. 
- 3/ 1902-1903, ll , 175; 1. oktobra 1902 ..... S. K . 

• II rubrici . Narodne umotvorine ... Arapska basna. 
Mahinić, A hmed: Carski sar a.ji. P revod s arapskog. 

- 5/1904-190!l, 23, 363; l. ap r ila 1905. # A. M . 
.. U rubrici . Narodne um.otvorlne ... Arapska narodna pri­

povijetka. 
Mahinić, Ahm.ed: I caru može za.nat za.trebati. btačna priča. 

- 6/1905-1906, 2, 27; 15. maja 1905. * A. M . 
.. U r ubrjci ltNarodne umotvorine ... Narodna istočna pri­

powjetka. 
Mehmed: Mudri hodža: Istočna pripovijetka. ZabilježiO -.­

- 1/1900---1901 , 13, 203-204; I. novembra 1900. 
• Narodna pripovijetka. 

MufUć, Harim: Prije smr ti pokaj se. I z hađisi Erbeina pre­
veo ·-. 

- 611905-1906, 10, 158; 15. septembra 1905. 
• U rubrici ltNarodne umotvorinec. Islamska legenda. 
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Muftić, Hazim: Ne želi dT1.lgom zla. 
_ 6/1905--1906, 7, 126; 15. augusta 1905. 

• U 'rubrici »Narodne umotvorine.:. 
Pripovijetka iz islamske mitologije. 

Mulabdić, Edhem: Temin padišah i n jegov ĐuL (Istočna pri­

povijetka. 
_ 211901- 1902, 9, 140-142; L septembra 1001. ,. E. M. 
• U rubrici »Narodne umotvorine«. 

Istočna narodna pripovijetka. 
Ragib: Koziji i Ribiji sin. (Co1)jek snuje, a BoO odlučuje). 

Istočna priča . Preveo Raoib . 
_ 211901-1902, 10, 155--157; 15. septembra 1901. 

• U rubrici »Nardone umotvorine«. 
Istočna narodna pripovijetka. 

Repovac, Nasihudin: Baci niz vođu, naći ćeš uz vodu. Arap­
ska priča. 

- 6/1905-1906, 9, 139-140; l. septembra 1905. 
• U rubnicl »Narodne pripovIjetke«. 

Narodna arapska priča. 
Sarajlić, Semsudin: Tri sluge. Istočna pripovijetka. 

- 211901-1902, 15, 235--236; 1. decembra 1901. "" Semsu­
ddin. 

• U rubr.ici »Narodne umotvorine«. 
Narodna Istočna pripovij etka. 

Sarajlić, Sernsudln: M udro dijete. Istočna pripovijetka. 
- 2.11901-1902, 18, 286--287; 15. januara 1902. *' $emsu­

ddin. 
• U rubr.ici »Narodne umotvorine«. 

Narodna Istočna pripovijetka. 
Sarajlić, $emsudln: Pravednost. Istočna. pripovijetka. 

- 311902-1903, 24, 381; 15. aprila 1903. #" Scmsuddin. 
• U rubrici »Narodne umotvorine«. 

Narodna istočna pripovijetka. 
Slinić, l.: Dragocjena kapa. (Istočna pripovijetkll). 

--=- 511904-1905, 9, 141-142; l. septembra 19M. 
• U rubrici »Narodne umotvorine«. 

Narodna i stočna pripovijetka. 
U sadržaju nema ni autora ni pripovijetke. 
Pripovijetka potpisana sa: J . Sliv.ić. 

Seherija Salih: Bagda.tski hrsuz. Istočna pripovijetka. Zabi­

Ije.fio -.-
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- 1/1900-1901, 5, 80-81; 1. jula HlOO . 
• Narodna istočna prlpowjetka. 

U robrici "Narodne umotvorine«. 

Anonim: Hatemi T ai. (Istočna priča). (Preveli. i ob1'adUi Salih 
Zeki Novkinić i Fe;zulah CavkićJ . 

- 811907-1908,4, 60-62; 15. juna 1907. - 5, 74-77; 1. jula 
1907. - 6, 92-94; 15. jula 1907. ~ 7, 109- 110; 1. augusta 
1907. - 8, 124- 126; 15. augusta 1907. - 9, 137- 140; 1. 
septembra 1907. - ID, 157-158; 15. septembra 1907. -
ll. 172- 174; 1. oktobra 1907. - 12, 187-189; 15. oktobra 
1907. - 13, 201-203; L novembra 1907. - 14, 218-221; 
15. novembra 1907. - 15, 233--235; 1. decembra 1907. -
16, 255-256 ; 15. decembra 1907. - 17, 269----:z70; 31. 
decembra 1907. - 18, 2Sr--286; 15. januara 1008. - 19, 
301- 302; 1. februara 1908. - 20, 3-18-319; 15. februara 
1908. - 23. i 24, 371-374; 1. i 15. aprila 1908. - 9/ 1908-
- 1909, 12, 189-19.1; 1. novembra 1908. - 13, 204-205; 
15. novembra 1908. - 14, 224-226; 1. decembra 190a. -
15, 237-238; IS. decembra 1908. - 16, 256-257; L janu­
ara 1909. - 17, 269-270; 15. januara ] 909. - 18. i 19, 
304-305; 1. februara L909. - 20 i 21, 334-335; 1. i 15. 
mallta 1909. - 22, 354-355; 1. aprila 1909. - 23 J 24, 
371- 374; 15. aprila 1909. - 1011909-1910, 1. i 2, 27-28; 
L i 15. juna 1909. - 3, 44--46; 15. jula 1909. - 4, 
60-61; l. augusta 1909. 

Anonjm: HUjada i jedna noć. (Istočna pripovijetka). S origi­
nala PTeve~t: Osman Nuri Hadžić i F ehim Spaho. 

- 2/1901-1902, 1;3, 200-202; l. novembra HWI. - 14, 218--
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-220; 15. novembra 1901. - 15, 232-234; l . decembra 
1901. - 16, 247-249; 15. decembra 1901. - 17, 264-266; 
1. januara 1902. - 18, 283-285; 15. januara 1902. - 19, 
298--301; l. februara 1902. - 20, 314-316; 15. februara 
1902. - 21, 329--332; l. marta 1902. - 22, 343--350; 15. 
marta 1902. - 23, 362--.364; l. aprila 1902. - 24, 379-
-380; 15. aprila 1902. - 3/1902---1903, l. 10-12; l. maja 
1902. - 2, 27-29; 15. maja 1902. - 3, 44-45; l. juna 
1902. - 4, 60-62; 15. juna 1902. - 5, 76-78; 1. jula 
1902. - 6, 92-94; 15. jula 1902. - 7, 105-107; 1. augu­
sta 1902. - 8, 125--J27; 15. ·augusta 1902. - 9, 141-143; 
l. septembra 1902. - 10, 155-157; 15. septembra 1902. 



- ll, 172-174; 1. oktobra 1902. - 12, 190-191; 15. 
oktobra 1902. - 13, 205--.207; 1. novembra 1902. - 14, 
218-219; 15. novembra 1902. - 15, 232-334; 1. decembra 
1902. - 16, 252-254; 15. decembra 1902. - 17, 268-269; 
1. januara 1903. - 18, 285-287 ; 15. januara 1903. - 19, 
299-300; l. februara 1903. - 20, 315-317; 15. februara 
1903. - 22, 348--J50; 15. maj a 1903. - 23, 364-365; 1. 
aprila 1903. - 24, 379- 380; 15. aprila 1903. 411903-1904, 
l . 12- 13; l. maja 1903. - 2, 26-28; 15. maja 1903. - 3, 
43---44 ; l. juna 1903. - 4, 5g.........al ; 15. juna 1903. - S, 
78-79; 1. j ula 1903. - 6, 93-94; 15. jula 1903. - 7, 
109-110; 1. augusta 1903. - 8, 125--126; !lS. augusta 
1903. - 9, 140-141; l. septembra 1903. - 12, 187- 189; 
15. oktobra 1903. - 13, 203-204 ; l. ·novembra 1903. -
14, 219-220; 15. novembra 1903. - 15, 236; 1. decembra 
1903. - 17, 269-270; 1. januara 1904. - 19, 299--300; l. 
februara 1904. - 22, 348-349; 15. marta 1904. 5/1904-
---J.905, 1, 11- 12; 1. maja 1904. - 2, 27-29; 15. maja 
1904. - 3, 41-43; l. juna 1904. - 6, n-89; 15. jula 
1904. - 7, 107- 108; l. augusta 1904. - 8, 126--127 ; lp. 
augusta 1904. - 9, 13!}-'-141; l. septembra 1904. - 11 , 
170-171; 1. oktobra 1904. - 12, 187- 188; 15. oktobra 
1904. - 13, 201-203; l. novembra 1904. - 14, 218-220; 
15. novembra 1904. - 16, 250-25..1.; 15. decembra 1904. 
- 17, 265- 267; l. januara 1905. - 18, 283-285; 15. ja­
nuara 1905. - 21 , 329-331; 1. marta 1905. - 22, 345-
-346; 15. marta 1905. - 23, 361-362; 1. aprila 1905. -
24, 376-377; 15. aprila 1905. 611905--1906, 1, 13-14; L 
maja 1905. - 2, 25-26; 15. maja 1905. - 3, 42-43; 1. 
juna 1905. - 4, 58-59; 15. juna 1905. - 5, 7.0-76; 1. 
jula 1905. - 6, 91-92; 15. jula 1905. - 7, 1()6-108; l. 
augusta 1905. - 8, 124-125; 15. augusta 1905. - 9, 
137-138; l. septembra 1905. - 10, 155--156; 15. septem­
bra 1905. - ll , 17 1-172; l. augusta 1905. 7/1906-1907. 
1, 8-9; l. maja 1906. - 2, 20-21; 15. ma ja 1906. - 4, 
44 45; 15. juna 1906. - 5, 57---58; 1. jula 1906. - 0, 
69--70; 15. jula 1906. - 7, 80-82; l. augusta 1906. - 8, 
94-95; 15. augusta 1906. - !J, 106; 1. septembra 1906. 
- lO, 117- 118; 15. septembra 1906. - ll , 128-130; 1. 
oktobra 1906. - 12, 141- 143; 15. oktobra 1906. - 13, 
154-155; l. novembra 1906. - 14, 163-164; 15. novem-
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bra 1906. - 15, 177-178; 1. decembra 190G. - 16, 188-­
-189; 15. decembr a 1906. - 17, 201- 202; 1. januara 1907. 
- 18, 211-212; 15. januar a 1907. - 19, 225--226; 1. fe-
bruara 1907. - 20, 238--239; 15. februara 1907. - 21, 
249-250; 1. marta 1907. 811907-1908, l, 11-J2; 1. maja 
1907. - 2, 27-28; 15. maja 1907. - 4, 59--60; 15. juna 
1907. - 6, 90--92; 15. jula 1907. - 7, 108--109; 1. augu­
sta 1907. - 12, 190-191 ; 15. oktobra 1907. - 13, 204-
- 205; l. novembra 1907. - 15, 235-236; l. decembra 
1907. 9/l908-l909, l , ll; 15. maja 1908. - 2, 28--29; 1. 
juna 1908. - 3, 45--46; 15. juna 1908. - 4, 6(}.--61; l. jula 
1908. - 5, 78--79; 15. jula 1908. 

• od br. 10 godine 311902---1903, ovu p.rtipovijest prevodi 
sam Fehim Spaho, kao što se i kaže Ispod tekSta na 
str. 10. 

ll. MALE PRICE I DOSJETKE 

Anonim: Prezident Kruger. 
- 111900-1901, 12, 195; 15. oktobra 1900. 

• U I"ubrici »Listak. Svašt1ce«. 
Anegdota o predsjedniku burske republike Kriigeru. 

Anonim: Male priče i dosjetke. 
- 1/1900--1901, 17, 268- 269; 1. januara 1901. 

• Sadržaj: Behluli Dana; Zgodan odgovor. 

Anonim: (Male priče i dosjetke). 
- 111900-1901, 20, 319-320; 15. februara 1901. 

• Sadržaj: Covjek i svdjet; Haruni-Rešidove opomene. 

Anonim; Mate priče i dosjetke. 

- 3/1902-1903, 5, 74-76; L jula 1902. 
• Sadržaj: Car i Hazreti Hidr; Hasani Basrija r. a. 

Aliefendić, Ahmed: (Male priče i dOSjetke). 
- 511904-1905, 12, 186; 15. oktobra 1904. 

• Sadržaj: Neće džaba da laže; Berećet. 

Aliefendić, Ahmed: (Male priče). 

- 511904-1905, 14, 221; 15. novembra 1904. 
• Sadržaj: Vratio m u šilo za ognjilo. 
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Bajraktarević, Fehim: (Male priče). 
- 5/1904-1905, 14, 222; 15. novembra 1904. 

• Sadržaj: Sokrat. 

Bašagić, Safvet: H k1dnokTvnost. 
- 111900--1901, 1, 20; 1. maja 1900. * M. S. 
• U rubrici . Lislak«. IISvaštice«. 

Anegdota. 

Bašagič, Safvet: STeća i Aleksander. 
- 111900--1901 , l , 20; l. ma ja 1900. ,. M. S. 
• U rubrici »Listak « . • Svaštice«. 

Anegdota. 

Bašagić, Safvet: Male pri~e i dosjetke. (Zab i lježio S(!Tadt. 
- l / HlOO- 1901, 16, 253-254; 15. decembra 1900. "" Seradž. 
* Sadržaj: PrIja teljstvo; Veledušje; Domoljublje. 

Bašagić, Sa[vet : Male pri~e i dosjetke. 
- 1/1900--1901 , 18, 28&-286; 15. januara 1901. .. Seradž. 

• Sad ržaj: Ne šali se s pjesn:ikom; Zgodna poslanica; 
Zgodan izgovor. 

Bašagić , Safvet : Bdar t njegov magarac. Preveo Sera.df. 
- 1/1900--1901 , 19, 300 ; l. februara 1901. * Seradž. 
* Anegdota. 

U sadržaju ime prevodioca: Seradžuddin. 

Bašagić, Safvel : Mate priče' dosjetke. 
- 1/1900--1901, 19, 302-303; l. februara 1901. .. Seradž. 

• Sadrža j : Ne diraj II pjesnika ; Otac sinu; Kakvo pitanje 
takav odgovor; Neumjesno pitan je. 

BašagiĆ, Safvet: Male priče i dosjetke. 
- 1/ 1900--1901, 20, 319; 15. februara 1901. ... Seradž. 
• Sadržaj: Riječi ljudi od. riječi i čina: Harun i učenjak. 

Bašagić, Safvet: (Male priče i dosjetke). 
- 111900-1901, 21, 334; 1. mana 1901. .. Seradž. 

• Sadržaj - Na bojnom polju. 

Bašag.ić, Safvet: Male priče' dosjet ke. 
- 111900--1901, 23, 366; 1. aprila 1901. ,. Seradž. 
• Sadržaj : Jednakost pred sudom; Zgodan odgovor; Ne­

umrla satira: Ibret. 

BaJagić, Safvet : (Mate priče t dos;etke). 
- 1/1900-1901, 24, 384; 15. aprila 1901. • Nazim. 

• Sadržaj: P ametno dijete. 

559 



Bašagić, Safvet: Uzgredne bit}c§ke. 

- 6/1905-1906, 3, 41-42; l. juna 1905. '*' Mirza Safvet. 
• 10 anegdota. 

Baša:gić, Teuti.k: (Ma!e priče i dosjetke). 
- 1/1900--1901, 24, 384; 15. aprila 1901. ,., T. B. 

• Sadržaj : Ne mogu ga se otresti; Umjestan odgoVQr; 
Flegma. 

Behlulovlć, Mustafa: Pričice iz naroda. 
- 10/1909-1910, 1 i 2, 29- 30; 1. .i 15. juna 1909. 

'*' Behluli Mustafa. 
• Sadržaj: Preči objed od selama; Kadija j teravija; Mu­

dar bogataš. 
Uz potpis: D. Tuzla. 

Behlulović, Mustafa: Pričice iz naroda. 
- 10/ 1909-1910, 4, 62-63; l. augusta 1909 ... Behluli Mu­

stala. 
• Sadržaj: ~j,jbica mu poštenje pokvarila; Svekrovi orasi; 

Pametna djevojka. 

Behlulov.ić, Mustafa: Sličice iz n41'ocU1. 
- 11/1910--1911, l , lO-ll; 15. okl.>obra 1910. '" Behluli 

Mustafa. 
• U 'rubrici : :tNarodne umotvorine«. 

Sadržaj: I. Mnogo jacija; II. Mlinar I seljak; III. Seljak 
i Svabo. 

Bjelevac, Abdurezak: Dva §perca. 
- 2/1901-1902, 20, 317; 1<5. februara 1902. 

• U rubrici _Narodne umotvorine ... 
Kratka narodna anegd<lta. 

Bjelevac, Abdure7.ak: Ctgo i rf§Ćan.in. 

- 2I1901--J902, 20, 317 ; 15. februar a 19()2. 
• U rubrici ~Narodne umotvorine ... 

Kratka ·narodna priča. 

Bjelevac, A'bdurezak: Crnogorac u Džamiji. 
- 211901- 1902, 20, 318; 15. februara 1902. 

• U rubrici _Narodne umotvorine«. Kratka narodna priča. 

Catić, Musa Ćazim : Anekdote iz života glasovitih t;udi. 
Sabrao SaiT (M. C. Ćatić). 

- 8IJ907-1908, 15, 232-233; 1. decembra 1907. 
• Sadržaj : Newton kao parlamentarac; Ragib paša i 
H~me1; Diderot; Timurlenk i pjesnik; Montesquieu i 
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papa: Dr. Platon li dječarci; SU'ltan Mahmut i Izet-mula; 
Knez BismaI1k i G.orčakov; Ar.istid i velikaš. 

Catić, Musa Cazim: Anekdote iz života glasovitih ljudi. Sa­
b,.ao: Sai,. (M. C. Catić). 

- 8/ 1907-1900, 16, 252-254; 15. decembra 1907. 
• Sadržaj: Diogen o ženama; Ljudevit XIV i časnik; Ve­

lUd Aleksandar rl prosjak; Nabija i konjušnik; Sijavuš 
,paša ivalija; Ferezdek; Ferardžija i pariški slikari; 
Hašmet I brbljavci; Izet-mula i jedan lažLjivac; Ibnl 
Lejs; Mirza Babir i seljak; T!imurlenk i Nasrudin; Ha­
run oj Behlul. 

Demirović, Salih ef.: Male p:ri.če i dosjetke. Sab,.ao - . ­
- 1/1900-1901, 13, 2()8; l. novembra 1900. 

• Sadržaj: Mudri Sekik; I kažn jen i nagrađen; Dug jed­
nog šaljivdžije. 

Deran ja, Hasan: (Male priče i dosjetke). Iz ZbiTke. 
- 1/1900-1901, 16, 254; 15. decembra 1900. *' Radže Zade. 

• Sadržaj: Arnaut d njegova mukavva. 

Deronja, Hasan: (Male pTiče i dosjetke). 
- 6/1905-1906, 7, 106 ; 1. augusta 1905. ,., R-adže Zađe. 

• Sadržaj: Nasuddin hodžine bisage; Lisica. 
Preveo Radže Zade. 

Dizdar, Muhamed Emin: Male pTiče i dosjetke. 
- 3/1902-1903, 2, 26; 15. maja 1902. '*' M. Emin. 

• Sadržaj: Haruni-Ra!idov liječnik. 

Dizdar, Muhamed Emin: Male priče i dOSjetke. PTeveo M. 
Emin. 

- 3/1902-1903, 10, 154 ; 15. septembra 1902. ,., M. Emin. 
• Sadržaj: Nauka; Imami Azam. 

Dubravić, Muharem: Male priče i dosjetke. 
- 4l1903-J.904, 2, 19; 15. m aja 1903. 

• Sadržaj: Mudro dijete. 
Pobpis: Muharem Dubravić, gimnazijalac. 

Fakir: Mate priče i d03jetke. (Sabrao -J. 
- 8/ 1907-1908, 8, 127; 15. augusta 1907. 
• Sadržati: Diplomatski odgovor; Pjesnikov sarkazam; 

Kako Arapi ljube pjesnike; J adna utj eha; Abdul-Melik 
oj Sa'.bija; Djela su slava. 

Ferezdek: Iz medTesanskih zakutaka. 
- 7/ 19G6-19()7, 19, 223-225; 1. februara 1907. 
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• Sadržaj : Novak ; Pile; Peškeš; Ders; Uzdah; »Teubih o; ; 
Robovi ; Med; Preokret; Mališan. 

F. Nedžati: Džamija i nadr·j.pjesnik. 
- 811907-1908, 23 i 24, 376; 1. i 15. aprila 1908. 
• U rubrici »Listak. Svašt.iceo;. (Fehim Bajraktarevič?). 

Anegdota. 
H. G. P.: (Male priče i dosjetke). 

- 4/1903-1904, 24, 371-372; 15. aprila 1904. 
• Sadržaj : Pravo govori. 

H. N.: (Ma le priče i dos;etke). 
- 1/1900-1901, 1 5, 236; 1. decembra 1900. 

• J edan odgovor. 
Autor: Hasan Nametak (?) . 

Hodžić, Osmon Nuri: Male priče i dosjetke. Upaljetko'V(lo. 

Vamik . 
- 1/1900-1901, 10, 158; 15. septembra 1900. "" Vamik. 

, Štampane su sljedeće anegdote: 1. Izli ječio ga od neza­
dovoljstva; 2. Ko je šupalj pod uši, drži se za uši; 3. 
Cednost; 4. Očinska vječnost; 5. Ništica. 

Hadžić, Osman Nuri: Male priče i dosjetke. Upa!jetkovao 

Vamik. 
- 1/1900-1901, 11, 173; 1. oktobra 1900. * Vamik. 

• Pod ovim naslovm su donesena četiri prliloga: Tko ne 
ljubi svoju djecu - nije za državnika; Svak o svom 
zanatu; Ezop i putnik; Majmunova osveta. 

Hadžić, Osman Nuri: (Male priče i dosjetke). 
- 1/1900-1901,14,221; 15. novembra 1900. "" Upal jetkovao: 

Vamik. 
• Sadržaj: Poštuj težaka; Zgodna poslovica . Ipod teksta 

Hadžićeva napomena u vezi sa anegdotom lI Cednosh, 
koju je on pripiSao Duvalu, a Fehim Spaho veli da je 
to rekao Ebu Jusuf. 

Hadžić, Osman Nuri: Male priče i dosjetke. Sabrao i preveo 
Vamik. 

- 2/1901-1902, 11, 166-167; 1. oktobra 1901. '" Yarnik. 
• Sadržaj: Pjesnikova na·grada; San; Opomena. 

Hadžić, Osman Nuri: Male priče i dosjetke. Sabrao i preveo 
Vamik. 

- 2/1901- 1902, 12, 186-187; 15. oktobra 1901. "" Vamik. 
• Sadržaj : So; U zgodan čas; Dva komadića >kruha. 
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Hadžić, Osman Nuri: Male priče i dosjetke. 
- 7/1906- 1907, 16, 189--J..90; 15. decembra 1906. * Haj­

ruddin. 
• Sadržaj: Moliere i njegov učenik; Koliko jezika treba 

ženi; Fli.lip Macedonski i njegova klevetnici; Veledušje; 
Vojvoda od Modene i ikardinal Dampeji; General Anti­
gonus i njegovi vojnici; Theodooius, Arkadius i Hono­
rius; Aleksandar Veliki d Parmemo; Zgodan odgovor; 
Naiva n odgovor; Zastiđen znatiželjković; Ariosto i nje­
gova k!ućica. 

Hajrović, M.: Male priče f dosjetke. 
- 1/1900-1901, 14, 221; 15. novembra 1900. 

• Sadržaj : Lakomost; Carobni dola!. 

Hajrović, M.: Male priče t dOSjetke. 
- 1/1900-1901, 15, 236; l. decembra 1900. 

• Sadržaj: Dvostruko ogleda lo; Više mene stoji; Jedno za 
drugo; Baklil. 

Hajrović, M.: (Ma l e priče i dosjetke). 
- 1/190tJ---,1901, lB, 286; 15. januara 1901. 

• Sadržaj: Metevekili. 

Hajrović, M.: Male priče i dosjetke. 
- 3/1902---.1903, 3, 56-57; 15. juna 1902. 

• Sadržaj: Ptičiji jezik; Dječinja igra; Ličina; Slijepac. 
Hajrović , M.: Male priče i dosjetke. 

- 3/1902-1903, 6, 87; 15. jula 1902. 
• Sadržaj: Smatraj pošljedak. 

Hajrović, M.: Male priče i dosjetke. 
- 411903-1904, 1, 7-8; l. maja 1903. 

• Sadržaj: Pjesnik li. krojač; Gatar. 

Hajrović, M.: Male priče i dosjetke. 
- 411903-1904., 13, 195-196; l. novembra 1903. 

• Sadržaj: Slušaj roditelje; HajdUčki nož. 
HajrovJ.ć, M.: Male priče i dOSjetke. 

- 4/1903-1904, 22, 338--339; 15. marta 1904. 
• Sadržaj: Mljekar; Nesmotrenost. 

Hajrović, M.: Male priče i dosjetke. 
- 5/1904-1905, 11, 173-174; l. oktobra 1904. 

• Sadržaj: 
kruška. 

Pamet caruje, a snaga klade valja; Mala 

". 563 



Haki ibni Sulejman: (Male priče i dosjetke). 

- 4/1903-1904, 24, 371; 15. aprila. 
• Sadržaj: Devet bila (val1ka), deseto j unaštvo. 

Hamdija : (Male priče i dosjetke). 
- 611905-r906, 7, 105---106; 1. augusta 1905. 

• Sadržaj: Itibar ; Koga je više. 
H. Baščau.šević, Fehim: (Mare priče i dosjetke). 

- 311902-1903, 2, 27; 15. maja 1902. 
• Sadr-L:aj: Skupocjen nakit. 

H. Bašooušević, Fehim: M ale priče i dosjetke. 
- 5/1904-1905, 12, 186; 15. oktobra 1904. 

• Sadržaj: Ciganin pred .kadijom; Hamdi ja; Mrkac. 
H . BaščauševiĆ, Fehim: (Male priče). 

- 511904--J.905, 14, 221; 15. novembra 1904. 
• Sadržaj: NasflUdrin hodža i n jegova krava. 

H . Baščaušević, Fehim: Male priče i dosjetke. 
- 6/;1 905-1906, 7, 105; 1. augusta 1905; "" F. H . B. 

• Sadržaj : Nagrada. 
H. Baščaušević, Fehim: (Ma.le priče i dosjetke). 

- 611905-1906, 21, 330; 1. marta 1906. 
• Sadrža j: DosjeUjivi dganin. 

H. Baščaušević, Fehim: M ale priče ~ dso;etke. Sabrao i pre­
veo .-

- 8/1907-1908, 14, 221- 222; Hi. novembra 1907. 
• S adržaj : Pjevač i hama1; Brbljavac kod govornika; 

Spašena košuLja; Alkemista i Leon X; Lakomri. i česma. 

H. Baščaušević, Fehim: MaZe priče i dosjetke. Sabrao i 
preveo. 

- 811907-1908, 6, 89--90; Hi. jula 1907. 
• Sadržaj: Vijelmi teret; E zop i živ.otinje; Udvorni vladar; 

K ako mišljaše .i naredi Fridrik Veliki. 

Hitci Mostari : (Male priče i dosjet ke) . 
- 3/1902~1903, l O, 155; 15. septembra 1902. 

• Sadržaj: Zgodan odgovor. 

Islamovjć, M.: (MaZe priče i dosjetke). 

- 4/1903-1904; l , 8; 1. maja 1903. 
• Sadržaj : Mudrj kadija. 

Islamović, M.: (Male priče i dosjetke). 
- 4/1903-1904, 24, 371 ; 15. a prila 1904. 

• Sadržaj: Dva pravila za život. 
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Karabdić, SevJdja: Mule priče. 

- 5.J1904-1905, 14, nl; 15. novembra 1904 . 
... Sadržaj : Ženini savjeti. 

Kazazović, Salih: (Male priče i dosjetke). 
- 3/1902-1903, 10, 155; 15. septembra 1902. '"' S. K . 

... Sadržaj: Sto je najljepše na svi jetu; Jedan odgovor. 
KazazovJć, Salih: Male priče i dosjetke. Skupio - .­

- 4/1903-1904, 7, 102-103; 1. augusta 1903. "" S. K. 
... Sadržaj: Hadžadž i starac; Izjelica; Nadmudreni hrsuzi. 

Kurbgić, Fadil: (Male priče i dosjetke). 
- 6/1905-1906, 21, 330; 1. marta 1906 . 

... sadržaj: Dosjetlj iv osuđenik. 

Pokraj -imena stoji: učiteljski pripravnik. 
Muftoić, Razim : Male priče i dosjetke. 

- 1/1900--1901, 21, 333; 1. mar.ta 1901. 
... Sadržaj: Mravja hrana. 

Muftić , Razim : (Male prite i dosjetke). 
- 6/1905- 1906, 21, 330; l. marta 1906. 

• Sadržaj: Za istinu kažnjen. 
Muftić, Ismet: (MaZe priče i dosjetke). 

- 6/1905-1906, 7, 106; 1. augusta 1905 . 
... Sadržaj: Babina varka. 

Mulit, Hamdija: Narodne pošarice. Sabrao Ata Nerćes. 
- 211901-1902, 9, 142-143; 1. septembra 1901. "" Arta 

Nerćes . 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. 4. narodne anegdote. 
Mulić, Hamdija: Narodne pošalice. 

- 211901- 1902, 16, 255-256; 15. decembra 1901. "" Ata 
Nerćes. 

• U r.ubrici »Narodne umotvorine«. 6. anegdota iz naroda. 
Mulić, Hamdija: Male priče i dosjetke. Skupio Ata Nerćes. 

- 411903-1904, 19, 291-292; 1. februara 1904. '*' Ata 
Nerćes . 

• Sadržaj: O Ali paši Rizvanbegoviću (dvije), O Nasr.udin 
hodži (jedna). 

Nazif HiIrni: Male priče i dosjetke. 
- 1/1900--1901, 24, 383--384; 15. aprila 1901. 

... Sadržaj: Razboritost. 
Rebac, Hasan: Male pTiče i dosjetke. 

- 411903-1904, 8, 119-120; 15. augusta 1903. 
• Sadržaj: Alipaša Rizvanbegović; Sperci; Opet šperci. 
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S. A.: Gostoprimstvo 'u Arapa. (PO franceskom). 
- 111900-1901, l, 19-20; l. maja 1900. 

• U rubrici .. Listak«. «Svaštice«. 
Anegdote. 

S. H. B.: (Male priče i dosjetke). 
- 4/1903-1904, 19, 292; l. februara 1904. 

• Sadržaj: Sam budala; Našla slika priliku (I-stočna pri­
povijetka) preveo S. H. B. 

Sarajlić, Semsudin: (Male priče t dosjetke). 
- 1/1900-1901 , 19, 303; 1. februara 1901. # Semsuddin . 

• Sadržaj : Behlu1i Dana. 
Sarajlić, Semsudin: (Male priče i dosjetke). 

- 3/1902-1903, 2, 27; 15. maj a 1902. *" Semsuddin. 
• Sadržaj: Muajdija i Mensur. 

Sarajlić, Semsudin: (Male prite i dosjetke). 
- 311902-1903, 10, 155; 15. septembra 1902. # Semsuddin. 
* Sadržaj: Htio vunu da Sije. 

Sarajlić , Semsudin: (Male priče i dosjetke). 
- 411903-1904, 2, 19; 15. maja 1903. #" Semsuddin. 

• Sadržaj: Gramatičar i mQrnar. 

Sarajlić, Semsudin: (Male priče idosjetke). 

- 4/1903-1904, 7, 103; 1. augusta 1903. *" Semsuddin. 
• Sadržaj: Upoređenje; Dok se god jaše, računa nema. 

Sarajlić, Semsudin: (Male priče i dosjetke). 
- 4/1903-1904, 8, 120; 15. augusta 1903. *' Karanfi1aga. 
• SadržaJ:!: Dobar čovjek; Noš1I"evanova pravednost. 

Sarajlić, Semsudin: Male priče i dosjetke. 
611905-1906, 12, 186--187; 15. septembra 1905. 

• Sadržaj: Namjerila se kosa na brus; Pjesnička dosljed­
nost; Islamski šarti; Nasilnik; Glupan pivničar. 
Bez potpisa. U sadržaju oznaka: Semsuddin-Karanfi1aga. 

Sarajlić, Semsudin : Male priče i dosjetke. 
- 6/1905--1906, 14, 215; 15. nQvembra 1905. *" Karanfilaga. 

• Sadržaj: Istina ga spasila; Opravdanje; Spava; O havi 
se ne živJ; Duhovjt slikar; DoglavnikQva dosljednost; 
Vještina ga spasila; Pizistrat; 
U sadržaju pseudonim: Šemsuddin - Karanfi1aga. 

Sarajlić, Semsudin: Male priče i dosjetke. 
- 6/1905--1906, 15, 231-232; 1. decembra 1905. # Semsu­

ddin. 
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• Sadržaj: Amerikanac l Evropejac ; Tri najveća liječnika 
na svijetu ; Plemstvo iz davnine; učitelj i učenik; Kralj 
i kipar; Diplomacija; Bojazan; Sretan glupan; Ispravio 
pogrešku. 

Sarajlić, Semsudin: Male priče i dosjetke. 
_ 6/1905-1906, 21 , 329-330; 1. marta 1906. ,., Semsuddin. 

• Sadržaj: Glupan; Dobar sluga; Ni govora džaba nema; 
Otkle :im voda dolMi; Dug; DvJje prijateljske molbe: 
Oštroumno dijete. 

Sarajlić, Sernsudin: Kratke priče i dosjetke. 
_ 811907-1908, 12, 186-1B7; 15. oktobra 1907 . ., Sem­

suddin. 
• Sadržaj; Vjerovanje 1 nevjerovanje; Može li unići u 

grad? Dvije karpuze; Umjetnik; Nenaravna plemeni­
tost; Hodža I dijete; A zar se neće ohladUI ; Dru!tvene 
t rice ; Bolji mjesec od sunca ; Rastanak i ljubav; Hitan 
raOun. 

Server: (Mare priče i dosjetke). 
- 311902-1903, 3, 57; 15. juna 1902. 

• Sadržaj: Umjestan odgovor; Očitovanje na lijep način; 
Vezirov majstorluk. 

Slinić, Ibrahim: (Male priče). 
- 5/1904--1905, 14, 221-222; 15. novembra 1904. 

• Sadržaj: Zena i brsuz; Zena i turski vojnicI. 

Sotta: (MaZe priče i dosjetke). 
- 4/1903-1904, l , 19; 15. maja 1903. 

• Sadržaj: otac l sin. 
Spaho, Fehim: Mate priče t dosjetke. 

- 111900-1901, ll, 173-174; 1. oktobra 1900. 
• Pod ovim naslovom su donesena <tri priloga: Cednost; 

Ljubav prema bližnjima; U smrti je ljepota svijeta. 

Spa ho, Fehim: Male priče t dosjetke. 
- 1/1900-1901, 12, 190; '15. oktobra 1900. 

• Anegdote: Ljudevit XIV - pjesnik; Napoleon Bona­
parte; Vrijeme je novac; Velikodušje; Nasjela; Mudar 
odgovor. 

Spaho, Fehim: Male priče t dOSjetke. Sabrao - . 
- 111900-1901, 16; 15. decembra 1900. 
• Sadržaji: Dobar lijek; Dobar dokaz; Ne ćc on fetve; 

Zanat; Slikarstvo i liječn ištvo. 
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Spano, Fehim: (MaZe priče i dosjetke). 
- 1/190{}---o1901, 19, 303; 1. februara 1901. 

.. Sadržaj: Oštroumno di jele; Drugo oštroumno dijete. 

Spa ho, Fehim: Male PTiče i dosjetke. 
- 1/1900-1901, 22, 351-352; 15. marta 1901. 

• Sadržaj : Ruka se hoće; Nasilje; Dosjetljiv sluga. 

Spaho, Fehim: (Male priče i dodetke). 

- 111900-1901, 23, 366--367; 1. aprila 1901. ... Fehim. 
• Sadržaj: Trajna slast; NooirevanDva pravednost. 

Sel'ić, A. DL M ale priče i dosjetke. 
- 3/1902-1903, 3, 43; l. juna 1902. 

• Sadržaj; Dobro se dobrim nagrađuje ; Dobar odgovor; 
Dobar pr.imjer; Milostinja; Mudri dervi~ . 

Talib: Dva seljaka. 
- 2/1901-1902, 20, 318; 15. februara 1902 . 

.. U rubrici lINarodne umotvorine«. Kratka na rodna priča. 

Talib: Boj. 
- 211901-1902, 20, 318; Hi. februam 1902. 

• U rubrici lINarodne urno.tvorine«. Kratka narodna priča . 

12. NARODNE POSLOVICE 

Deronja Hasan: Narodne poslovice. Sabrao Hadže Zade. 
- 1/1900--1901, 18, 289; 15. januara 1901. - 19, 305-306; 

l. februara 1901. - 20, 32-2; 15. februara 190-1. # Hadže 
Zade. 

• U rubrici »NarDdne umotvorine«. 
168 narodIl'ih poslovica .j na rodnih f raza. 

H. Ba~čaušević, Fe him: Narodne poslovice. 
- 5/1904----1905, lO, 157-156; 15. septembra 1904. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. 
Zbirka poslovica. 97 narodnih poslovica i upoređenj a. 

Mula-bdlć , Edhe m : Turske poslovice. Pribrao Mulabdić. 
- 5/1904-1905, 14, 218; 15. novembra 1904 . 

.. 25 poslovica. 
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13. NARODNE ZAGONETKE 

Anonim: Narodne zagonetke. 
- 1/1900-1901, 13, 212; l. novembra 1900. 

• U 'rubrici »Listak. Zagonetke«. 
10 zagonetkli. 

Bajraktarevlć, Fehim: Zagonetke. 
- 5/1904-1905, 14, 224; 15. novembra 1904. 

• 6 zagonetki. Odgonetke u br. 16, str. 256. 
Be!dašević, Fehim: Narodne zagonetke. Sabrah Fehim Bek­

ta§wić iz Konjica. 
- 1/1900---1901 , 10, 164; 15. septembra 1900. 

• U rubrici . Listak. Zagonetke«. 
7 zagonehld. Odgonetke u br. 12, str. 196. 

Deronja, Hasan: Zagonetke. (Narodne zagonetke). 
- 111900---1901, 6, 100; 15. jula 1900. "" Hadže Zađe. 

• U rubrici . Listak. 7 zagonetki«. Ođg.onetke u hr. 8 
str. 132. 

Deronja, Hasan: Narodne zagonetke. 
- 1/1900---1901, 9, 148; l. septembra 1900. "" Hađže Zađe. 
• U .rubniQi . Listak«. 14 zagonetkU. Odgonetke II hr. 11, 

s tr. 180. 
Diplć, Ahmed: ZagQnetke. 

- 4/1903-1904, 7, 112; 1. augusta 1903. 
• O zagonetki. O~onetke II br. 9, str. 144. 

Dizdar, Salih Džemal: Da Uo mi ti da što? 
- 4/1903-1904, 20, 320; 15. februara 1904. 

• U rubrici .Listak «. 

Sabrao 

6. xagonetak:a. Odgonetke u br. 22, str. 352. 

H. Baščaušević, Fehim: Narodne zagonetke. 
- 1/1900---1901, 8, 132; 15. augusta 1900. 

• U rubrici "Listak«. 8 zagonetki. 
Odgonetke u br. 10, str. 164. 

H. Baščau~ević, Fehim: Narodne zagonetke. 
111900--1901 , 12, 196; 15. oktobra 1900. 

• U !'Ubrici "lJistak. Zagonetke«. 
Osam narodnih zagonetki. 

H. Baščaušević, Fehim: Zagonetke. 
- 1/1900--190.1, 18, 292; 15. j8IlR..lara 1901. 

• 9 zagonetki. Odgonetke II br. 20, str. 324. 

-.-
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H. Baščaušević, Fehim: Zagonetke. 
- U1901-1902, 1, 16; 1. maja 1901. 

" 7 zagonetki: Odgonetke II br. 3, str. 48. 
H. Baščaušević, Fehim: Narodne zagonetke i pitalice. 

- 2/1901- 1902, lli, 240; 1. decembra 1901. 
" U rubrici . Listak«. 

9 zagonetki i .pitalica. Odgonetke II br. 17, str. 272. 
H. Baščaušević , Fehim: Zagonetke. Dašto mi ti dašto? 

- 4/ 1903-1904, 12, 192; 15, oktobra 1903, 
" U rubrici »Ustakc. 12 zagonetki. Odgovnetke u br. 14, 

str. 224. 
H. Baščaušević , Fehim: Da što mi ti da što? 

- 4/1903-1904, 22, 352; 15. marta 1904. '*' Fehim H. B. 
" U rubrici .Listak. Zagonetke«. 

9 zagonetki. Odgonetke u br. 24, str. 384. 
H. Baščaušević, Fehim: Zagonetke. 

- 5/1904-1905, 5, 80; 1. ~'Ula 1904. 
• 15 zagonetki. Odgonetke u br. 7, str. 112. 

Hadžimujagić, Mehmed: Zagonetke. 
- 1/1900-1901, 5, 81; 1. jula 1901. 

• 6 zagonetki. Odgonetke u br. 5, str. Bl. 
Hasandedić, Ahmet: Zagonetke. 

- lf1900-19OJ, 3, 52; 1. juna 1900. 
" U ruhr-ici d.istak«. 6 zagonetki. Odgonetke II br, 5, 

str. 84. 
K.I'eševljaković, M.: Narodne zagonetke, 

- 6/1906-1907, 7, 112; 1. augusta 1905. 
• U rubrici IlListake. 4 zagonetke. Odgonetke II br. 9, 

str. 144. 
Mulabdić, Edhem: Zagonetke. Sabrao Selim. 

- 1/1900-1901, 2, 35-36; 15. maja 1900. # Selim. 
" 10 zagonetki. Odgonetke u br. 4, str. 68. 

Mulabdić, Edhem: Narodne zagonetke od - .-
- 2/1901-1902, ll , 176 ; 1. oktobra 1901. "" Selim Sabit. 

" U rubrici I1I1i.stak. Zagonetke«. 
8 narodnih zagonetki. Odgonetke u br. 14, str. 224. 

Mulabdić, Edhem: Zagonetke. 
- 4IHlO3-1904, 5, 80; 1. jula 1.903. *' Selim Sabit. 

" 8 zagonetki, Odgonetke II br. 7, str. 112. 
Mulić, Hamdija : Narodne zagonetke. 

- 111900-1901, ll , 180; 1. oktobra 1900. *' Ata Nerćes . 
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• U rubrici :oListak Zagonetkec. 10 zagonetki. 
10. zagonetki. Odgonetke u br. 13, str. 212. 

Mulić, Hamdija : Z agonetke. Da Ito mi ti da Jto? 
- 4/1903-1904, 14, 224 ; 15. novembra 1903 . ., Ata Nerćes. 

• U rubrici :oListakc. 13. zagonetki. Odgonetke u br. 17, 
str. 272. 

MuUć, Hamdija: Z agonetke. Da Jto mi ti da. Jto. 
- 411903-1904, 17, 272; 1. januara 1904 .• Ata Nerćes. 

• U rubrici :oListakc. 6 zagonetki. 
Odgonetke u br. 19 • .str. 304. 

Serhatllć, A. Hilmi: Narodne zagonetke. 
- 2/190.1-1902, 12, 191; 15. oktobra 1901. ... S . A. Hi1mi. 

• U rubne! :oListak. Zagonetkec. 8 zagonetkI. 
Odgonetke u br. 15, str. 240. 

Spahe, Mehmed: Zagonetke. (Nar odne zagonetke). 
- 1/1900-1901, 4, 68 ; 15. Juna 1900. "" Mehmed Spahić. 

• 10. zagonetki. Odgonetke u br. 6, str. 100. 
Saran-Trebinjac, Halid: Narodne zagonetke. 

- 211901- 1902, 8, 128; 15. augusta 1901. 
• U rubrici , Zagonetkec. 

10 narodnih zagonetkI. Odgonetke u br. 10, str. 160. 
Saran-Trebinjac, Halid : Narodne zagoonetke. Sabrao - . ­

- 21.1901-1902, 9, 144; l. septembra 1901. 
• Urubr1ci , Listakc. 

10 narodnih zagonetkI. Odgonetke u br. 11 , str. 176. 

Saran-Trebln jac, Halid: Narodne zagoonetke. 
- 211901- 1902, 17, 272; l. januara 1902. 

• U rubric:l , Ldst-ak. Zagcmetkec. 
10 zagonetJai. Odgonetke u br. 19, str. 304:. 

Zildžić, Mehmed: Zagonetke. 
- l /J90(}---'1901, 23, 372; l. apr.l.la 190L 

• 6 zagonetki. Odgonetke u br. 24, str. 388. 

14. OSTALI FOLKLOR 

Catić, Allja : Iz narodne jrazeolog'Je. 
_ 211901-1902, 5, 77-78; l. jula 1901. 

• U rubr.ici , Narodne umotvorine~. 
27 pr.imjera iz narodne frazeologije. 
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Fnlnn : I z narodne f r azeologije. 
- 111900-1901, 5, 81; 1. jula 1900 . 

.. U ['ubrici »Narodne umotvorine«. 

Hadž.ić, Hakija: I z narodne frazeotogije. 
- 111900-1901, 11, 175-176 ; l. ok,tobra 1900. "" Hakija. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. 
Trinaest primjer a narodne frazeologije sa objašn ienjima. 

Hadžić, Hakija : I z narodne frazeologije . 
- 1/19()()""""'1901, 13, 209; 1. novembra 1900. "" Hakija. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. 14 primjera jz narodne 
fr-azeologije. 

HadžiĆ, H akija : I z na1"odne ft"azeologije. Sabrao -. 
- 1/1900-1901, 23, 369; I. aprila 1901. • Hakija . 

.. U rubrici »Narodne umotvorine«. 
27 primjera narodne frazeologije. 

Hadžimujagić, Mehmed: I z narodne frazeologije. 
- 1/1900-1901, 5, 81; 1. jula 1900. 

• U ru brici :oNarodne umotvorine«. 

MUlab<iić, Edhem: Narodna frazeologija. 
- 111900-1901, 2, 24 ; 15. maja 1900. 

• Sedam pl'im jera narodne frazeologi je. 

Mulić, Hamdija: I z nar odne frazeologije. ZabU;dw A ta 

Nef"ćes. 

- 1/1900-1901 , 10, 161; 15. septembra 1900. '* Ata Nerćes. 
• U I'Ubr ici :oN-arodne umot vorine«. Deset primjera ~a­

rodne frazeologije s obja§njenjim a. 

Mursel, Sulejman: I z nar odne f r azeologije. Sabr ao Poslanik . 
- 1/1900-1901, 20, 321 ; 15. februara 1901. "" Poslanik . 

.. 54 primjera narodne frazeologije. 

Nametak, Hasan: I z nar odne fraZeologije. 
- 1/1900-1901, 5, 81; 1. jula 1900 . 

.. U rubrici »Narodne umotvor ine«. 7 primjera. 

Nametak Hasan: Iz narodne f razeologi.je. 
- 1I190o---J901 , 13, 209; 1. novembra 1900. 

• U nubrici . Narodne umotvorine«. 9 primjera iz narodne 
frazeologije. 

Ured. :oBehara.: Sta ne valja? 
- 1/ 1900-1901, 7, 111-112; 1. augusta 1900. 
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• U rubrici »Narodne umotvorine«. 
Poziv za 'Skupljanje narodnih rečenica koje vele "šta 
ne valja«, 

DautoVlić , Ibrahim: (Sta ne v a lja). 
- 1/1900-1 90 1, ll, 17&-177; l. oktobra 1900. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. 
21 rprimjer Illarodnih vjerovanja. Sabrao Ibrahim Dau­
tović, učen. trg. škole '\J Bijeljini. 

Deronja, Hasan: Sta ne valja? 
- 1/1900-1901, 14, 224-225; 15. novembra 1900. *' Radže 

Zađe. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. 
88 .primjera narodnog vjerovanja. 

Hadžibaščaušević, Fehim: (Sta ne vaLja). 
- 1/1900-1901 , 15, 239; 1. d ecembra 1900. 
• U rubrici »Narodne umotvorj.ne«. 

31 primjer narodnog vjerovanja. 
H. Baščaušević, Fehim: Sta ne valja? 

- 111900-1901, 16, 257; 15. decembra 1900. 
• 22 .primjera n arodnog vjerovanja. 

Hadžić, Hakija: Sta ne valj a. 
- 1/1900-1901, 16, 257-258; 15. decembra 1900. 17, 270 ; 

l. januara 1901. *' Hakija. 
• 75 prlmjera narodnog vjerovanja. 

Hamdia: (Sta ne valja). 
- I / HlOO-I9m , 14, 225; 15. novembra 1900. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. 
24 primjera narodnog vjerov.anja. 

Mulabdić, Edhem I Kapetanović , Riza-beg: Sta ne valja ... ? 
111 900-1901, 7, 112; l. augusta 1900. - 8, 127-128; 
15. augusta 1900; 9, 144-145; 1. septembra 1900; 10, 
158-160. - 15. septembra 1900, 11, 176. - l. ok·tobra 
1960. 

• U rubrici »Narodne umotvorine«. 255 p rimjeraka na­
rodnih vjerovanja. 

Mulić, Hamdija : (Sta ne valja.' 
- 1/1900-1901 , 11 , 176; l. oktobra 1900 *' Ata Nerćes. 
• U rubl1ici "Narodne umotvorine«. 

21 primjer narodnih vjerovanja. 
Salem: Sta ne va lja. 

- 1/1900-1901 , 15, 238--239 ; 1. decembra 1900. 
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• U r.ubdci :.Narodne umotvorine«. 
25 primjera narodnog vjerovanja. 
Sakupljač: Edhem Mulabdić? 

Serhatlić, Abdulah-Hilmi: (Sta ne valja). 

- 111900-1901, ll , 177; 1. oktobra 1900 . 
• U rubrici :. Narodne umotvodne«. 
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II. O KNJIZEVNOSTI 

1. O JUGOSLOVENSKIM KNJIZEVNOSTIMA 

A nonim: Seoske fotografije. 
- 111900-1901 , 5, 82; 1. jula 1900. 

" U rubrici »Listak«, ,.Književnost«, 
P rikaz knjige pripovjjedak a J ovana Protića: Seoske fo­
rog-r afije, koju je izdala knjižara Pahera i KisIća II 
Mostaru II ediciji "Mala biblioteka «. 

Anonim: Pesničkt zbornik. 
- 1/1900--1901, 5, 82; 1. ju la 1900. 

" U r ubrici "Listak«, »Književnost«. 
a antologiji »srpskog, hrvatskog i stranog pijesništva 
za školu i domaću upotrebu«, koju je sastavio Jovan 
Maksimović, a izdaje ga štamparsko~mjetnički zavod 
Pahel'3 i Kisića II Mostaru. 

Anonim: Abdultah-paša, dramski spjev u 4 čina. iz XVIII 
vijeka, iz bosanske proštosti, napisao Sajvetbeg Baša­
gić-RedžepašiĆ. (Pre§tampano iz »Behara«). U Sar ajevu 
1900. 

- 1/1900-1901, BJ 129---130; 15. a ugusta 1900 . 
... U rubrici lIListak«, »Književnost«. Prikaz kn jige. 

Aoonim: Ugarci. Mato Ostojić. Brzotiskom Narodne tiskare 
uSpljetu 1900. 

- 1/1900-1901, 10, 162; 15. septembra 1900. 
>lO U :rubrici »Listak«, 'lIKnjiževnost«, 

Anonim: Megjnevenče. Citančica. za veću i manju decu. 
Priredio: Ci ka Zmajova. Stampa. srpske §tamparije u 
Zagrebu 1900. 

- 1/1900-1901. 10, 162; <l5. septem bra 1900. 
>lO U rubnici <»Listak« .• Književnost«. 
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Anonim: . Dis;ecta .... 
- lf.1900-19()1, ll, 177; 1. ok,tobra 1900. 

• U rubrici . Listak« . • Književnost.... 
PrIkaz pripovijetke Damjana Đ. OmčiJwsa II . Disject.u ... , 
knj. 13, sv. II . Male biblioteke« Pahera l KIsića, Mostar. 

Anonim: :tK nez od Semberije« (istori;ska scena) od Brani­
slava Đ. Nu§tća. 

- 1/1900-1901, ll , 177- 178; 1. oktobra 1900. 
• U rubrici . Listak .... Kn jiževnost«. Prikaz Nušićeve knji­

ge, koja je izilla kao 14. sv . • Male biblioteke« Pahera 
i Klslća II Mostaru. 

Anon im: Bosanska knjilevnost. 
- 111900-1901 , 16, 258; 16, 258; 15. decembra 1900. 

• U rubrici .:.Listak« .• Književnost«. 
O studiji Koste Nermana II kn}jzi . Bosnien und Her­
cegovina in Wort u nd Bild.« 

Anonim: Josip Milaković. Staze i putevi. 
- 1I190G-19()1, 17, 275; 1. januara 19!)1. 

• U rubrici . Listak .... Književnost«. 
Prikaz knjige pjesama. 

Anonim : »Pregršt šuJnja«. Sakupio Neuras teniCt.ls. Naklada 
dioničke tiska7'e 1.1 ZaQrebu. 

- 1/190G-1 90l, 2.2, 354; 15. marta 1901. 
• U r ubrici . Listak. Knj-iževnost«. 
Prikaz-bilje~ka. 

Anonim: Petar Zrinski. 
- 211901- 1902, l , 14; 1. maja 1901. 

• U rubrici »Listak. Književnost«. 
Prikaz drame Evgenija Kumičiča. 

Anonim : Prilog za istraživanje motiva nalih narodnih pje­
sama. 

- 2/1901- 1902, 9, 143; l. septembra 1901. 
• U rubrici »Listak. Književnost«. 

O knjižici pod gornjim naslovom, koju je napisao M. 
Cherubin Segvić i izdao u Zagrebu. 
Posljednja bilješka u ovoj zbirci potpisana je sa: Vnrnik. 
Možda je O. N. Hadžić dao i ove bilješke. 

Anonlm: Jedan običaj II prosvijetljenom svtjetu i - nali 
književnici i nakladni.ci. 

- 211901-1902. 10, 159-160; 15. septembra 1901. 
• U rubrici »Ustak. Književnost«. 
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Anonim: Carigradske slike i prilike, putopisne crtice od 
Cede Mijatovića. 

- 211901-1902, 17, 272; 1. januara 1902. 
• U rubrici . Listak. Književnost •. 

Anonim: RahmetuUaht ale;hil 
- 311902-1903, l , 13-14; 1. maja 1902. 

• U rubrici :d .Aslak«. 
Nekrolog Jusufu Bajreviću. 

Anonim : Mehmed beg Kalietanović. Ljubwak. 
- 3/1902-1903, 7, 112; 1. augusta 1902. 

• U r ubrici . Listak • . Nekrolog. Zivot i rad. 
Anonim: Hi/zi ef. Mu/tić. 

- 311902-1903, 24, 381-382; 15. aprila 1903. 
• U rubrici . Listak«. 

Neklrolog. Zivot i rad. 

Anonim: Kako se d jeca /antaziraju. 
- 411903-1904, l , 14; 1. maja 1903. 

• U r ubrici . Listak. Književnost«. 
Povodom anti turskog pisanja II dječjem somborskom 
listu . Golub«, br. 7. 

Anonim: Lopudska sirotica. FTagmenat Petra Preradovića. 

Dop;ev«o Stjepko m;tt. Don;a Tuzla 1903. 
- 411903-1904, 3, 46; 1. juna 1903. 

• U rubrici . Listak. Knj iževnost.. 

Anonim: Cudo i sru111Qtu. 
- 411903-1904, 4, 62; 15. juna 1903. 

• U rubrici . Listak. Književnost«. 
Bosanska vila p rigovara Bebaru zbog stava prema A. 
Karabegoviću. 

Anonim: Avdij a, POUČ1la knjUica za IkoIsku mladd od Ju­
.su/bega Cengića iz: Foce, povećao f izdao Beg K apeta­
nović Ljubujak, naklada knjižare B. Buchwalda i dru­
ga, Sarajevo, 1903. 

- 4/1903-1904, 5, 79; 1. jula 1903. 
• U rubrici . L istak. KnjJ.ževnost.. 

Anonim: Fanatizam u literaturi. 
- 6/1905-1906, 5, 77 ; 1. jula 1905. 

, U rubrici . Listak. Knj iževnost«. 
O romanu H. Sjenkj eviča . Na polju slave«, koji izlazi 
II . Obzoru«. 
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Anonim : M erhum Jusu/beg FilipoVić. 

- 6/1905--1906, 22, 351; 15. marta 1906. 
• U rubrici »Listak. Kulturne bilješke«. 

Nekrolog. Zivot rad. Vlasnik i urednik »Bošnjaka« od 
1894. 

Anonim: Naša pjesma. Antologija hrv atskog i srpskog pie~ 
sništva. Sastavio Josip Milaković. 

- 7/1906-1907, l, 9; 1. maja 1906. 
• U rubrici :oListak. Knj iževnost«. 

Anon im: Nauka o pjesništvu. Sastavio .dr . Jozo DUjmušić. 
- 7/1906-1907, 2, 22-23; 15. maja 1906. 

• U rubrici :oListak. K nj iževnost«. 
Knjiga je izišla II Sarajevu. 

A nonim: .. Savr emenik« i. »Glas Matice hrvatske«. 
- 7/1906-1907, 3, 33-34; 1. juna 1906. 

• U rubrici . Listak, K njiževnost«. 

Anornm: Ljuti se. 
- 7/1906-1907, 3, 36; l. juna 1906. 
• U rubrici :oListak«. Iznad naslova stoji: »PO zakljUčku 

lista «. 
U vezi sa pr ikazom knjige dr. J oze Dujmušića »Nauka o 
pjesništvu«, koji je izišao u br. 2 :oBehara « 19~7. 

Anonim: Arnautske priče. 

- 7(1906--1907, 4, 45--46; 15. juna 1906. 
• U rubrici .. Listak. Književnost«. 

O kn jizi narodnih arnautskih priča Cire Truhelke, Sa­
rajevo. 

Anonim: Male priče i dosjetke za m uslimansku m ladež. Sku~ 

pio i napisao MUTot HajTović, muaUm 11 Bihaću, Sa­
rajevo, tisak i naklada is lamske dioničke štampanje, 
1906. 
7/1906--1907, 7, 83; l. augusta 1906. 

• U rubrici . IJstak. ~iževnostc. 

Anonim: Muslimanske sevdalinke. NaTodne p jesme iz Bosne 
i H er cegovine, Skupio Abdul- Hak. I zdanje knjižarnice 
M. Milanovića u Sar ajevu. 

- 7/1906-1907, 12, 143; 15. oktobra 1906. 

• U rubrici . Listak. Književnost« . 
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Anonim: Stjepko mć: A~ibeg Cengić i Biserka«, romantični 
epos iz dalmatinsko-hercegovačkoga života u XVII. vi­
jeku, izdanje hrv. knjižare tL Zadru. 

- 8/1907-1908, 9, 144; l. septembra 1907. 
, U rubrici ,.Listak. Književnost.:. 

Anonim: Mustimanske narodne junačke pjesme. l . sveska, 
sakupio Esad Hadžiomerspahić, Banjaluka 1907. 

- 8/1907-1908, 13, 208; 1. novembra 1907. 
, U rubrici ,.Listak. Književnosh. 

Anonim: Svačić, hrvatski ilustrovani kalendar za god. 1908. 
Izdaje hrvatska knji1nica tl. Zadru. God. V. 

- 8/1907- 1908, 17, 271; 31. decembar 1907. 
, U rubrici . Listak. Književnosh. 

Anonim: Dvadeset-godišnjica poJLjednjeg Ilirca. 
- 9/1908-1909, l, 16; 15. maja 1908. 
, U rubrici »Ustak. Socijalna i prosvjetna smotra«. 

Anonim: Sjajno izdanje Kranjčevićevih pjesama. 
- 9/1908-1909, 4, 64; l. jula 1908. 

, U rubrici »Listak. Književna Smotra«. 
Anonim : (Vatroslav Jagić slavi 70-godi.JnjictL). 

- 911908-1909, 4, 64; 1. jula 1908. 
, U rubrici »Listak. Književna Smotra«. 

Anonim: Sedamdesetgodišnjica Vatroslava Jagića. 

- 911908-1909, 5, 80; 15. jula 1908. 
, U rubrici »Listak. Socijalna i prosvjetna Smotra •. 

Anonim: Dopunjci bibtiografije Kranjčevićeve poezije. 
- 9/1908-1909, 6, 99-100; l. augusta 1908. 

, U rubrici »Listak •. 

Anonim: Silvije Strahimir Kranjčević preminUO. 
- 911908--1909, 12, 181i 1. novembra 1908. 

• Nekrolog. 
Anonim: l'ošlj edni dani i pogreb Kranjčevićev. 

- 9/1908-1909, 12, 195-196; l. novembra 1908. 
• U rubrici »Ustak. Prosvjetna i socijalna smotra «. 

Anonim: Za grobni spomenik S. Str. Kranjčevića. 
- 9/1908-1909, 20 i 21, 338; 1. i 15. marta 1909. 

• U rubnici »Ustak, Socijalna i prosvjetna smotra«. 

Anonim: (Jubilej I vana Trnskog proslavljen tL ZagTebu.) 
- 9/1908--1909, 22, 356; 1. aprila 1909. 

, U rubrici »Listak. Socijalna i prosvjetna smotra •. 
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Anonim: Josi.p Milaković. Majčina dušica. Zagreb 1909. 
- 10/1909--1910- 4, 63; l. augusta 1909. 
• U rubrici »Listak, Književna i umjetnička smotra«. 

Anonim: Stogodišnjica Ljudevita Gaja, 
- 10/1909-1910, 4, 63-64; 1. .augusta 1909. 
• U rubrici »Listak, Socijalna i prosvjetna smotra .. , 

Anonim: Jukićeva i Ma1"tićeva kor espodencija s Gajem. 
- 1011909-1910, 6, 96; l. septembra 1909. 

• U rubrici »L'istak. Socijalna i prosvjetna smotra« . 
.A!nonim: Ivan Trnski, 

- 10/1909-1910, 22 i 23, 368; l. j 15. jula 1910. 
• U rubrici »Listak. Socijalna i prosvjetna smotra«. 

Anonim: Uspomeni Stanka V,.aza, 
- 1011909-1910, 24, 384; l. augusta 1910. 

• U rubrici »Listak. Književnost«. 
Alaupović, T ugomir: SHke iz na'še knjige. 

- 9/1908-1909, 1, 9-11; 15. maja 1908, - 2, 22-24; 1. 
juna 1903. - 3, 40-41; 15. juna 1908. - 4, 58--59; 1. 
jula 1908. - 5, 70---74; 15. jula 1908. - 7, 110---112; 15. 
augusta 1908. - 8, 123-126; 1. septembra 1908. * T. 
Alaupović, 

• Clanci o knjdževn.icima: Luka Botić; Andrija Kačić-Mi­
Ošić; August Sanaa; Hrvatska knjiga od pada apsoluti­
zma do smrti Augusta Senoe (1861-1881); Stanko Vraz; 
Ljudevit Gaj; Antun Nemčić. 

Ba§agić, Safvet: Cuvstva i poleti. 
- 1/1,900-1901, 4, 67; 15. juna 1900. * M, S, 
• U rubrici »Listak«. »Književnosh, 

.Rrikaz knj.ige pjesama Nikole Ostojića. Cuvstva i poleti. 
Naklada komanditnog društva II D. 'l1uzli. 

Bašagić, Safvet: Knjiga Boccadoro. Xeres de la Maraja. 
Z birka pjesama 1898. - 1899, Zagreb 1900. 

- 111900-1901, 9, 145; 1. septembra 1900. ff Bez potpisa. 
• U rubrici »Listakc, »Književnosh. 

Prikaz knjige !dilana Begovjća. 
Bašagić, Salvet: Za ,.azjarn.jenje, 

- 411903-1904, 3, 46-47; 1. juna 1903. ff Nazim. 
• U rubrici »Listak. Književnost«. 

Bašagić, Safvetbeg: Poziv na pretplatu. 
- 6/1905-1906, l, 15; 1. maja 1905. 

• U rubrici »l.Ji.stak. Književnosh. 
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Poziv na pretplatu za dramski spjev. 
S. Bašagića »Boj pod Ozijom«. 

Bašagić, Safvetbeg: Poziv na p l'etptatu. 
- 6/1905- 1906, 10, 158; 15. septembra 1905. 
• U rubrici »Listak Književnost«. 

Poziv za pretplatu za knjige: "Pod Ozijom. i »Misli i 
čuvstva • . 

Bjelevac, Abdurezak: poziv na pretptatu. 
- 10/1909-1910, 20 i 21 , 336; 1. i 15. juna 1910. 

• U rubrici »Listak • . 
Za knjigu »Sličice i profili • . 
Uz ime: (NeI'kesi-zade A. Hifzi). 

Blažeković, Đuro St j.: Ptice u n ašoj umjetnoj i narodnoj 
književnosti. 

_ 9/1908-1909, 10, 155-159; 1. oktobra 1908. - 11, 176-
-179; 15. oktobra 1908. - 12, 186-189; l. novembra 
1908. - 13, 202-204; 15. novembra 1908. 

• elanak. 
Blažeković, Stjepan Đuro: .. Književnici .:. 

_ 9/1908----1909, 20, 21, 338-339; l. i 15. marta 1909. 

"" Stj . D. Bl-ć. 
• U rubrici .. Listak. Socijalna i prosvjetna smotra •. 

B1ažekovdć, D., St j.: Nešto o pticama kojejest.vorilanarodna 
malta. I ,. I ,j 

- 10/1909-1910, 16 i 17, 265- 268; 1. i 15. feb ruara 1910. 

• Olanak. 
Dlustuš, Lj.: Kranjčevi.ć kao nastavnik. 

- 9/1908-1909, 6, 93- 95; 1. augusta 1908. 

• Esej. 
Društvo hrvatskih književnika: Književni oglas. 

- 9/1908----1909, 17, 175; 15. januara 1909. - 18 19, 308; 
1. februara 1909. 

• U rubrici »Listak •. 
Na izdanja Društva hrvatskih književnika. 

DvornikQvić, Ljudevit : Matica hTvatska. 
- 9/ 1908--1909, l , 14, 15. maja 1908. 
• O novim knjigama. 

U rubriCi »Listak. Književna smotra •. 
U saddaju potpis : Lju. D. 
Ispod teksta nema potpisa. 
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Dvorniković, Ljudevit: "Hrvatski pedag.-književni zbor u 
Zagrebu~ . 

- 9/1 908---1909, l , 14-15; 15. maja 1908. 
*" O novim knjigama. 

Bez potpisa. U sadržaj u : Lj. D. 
Dvorniković, Ljudevit: Niko Andrija!ević. Slike i priče iz 

Neretvanske Kraj ine. I zdanje Matice hrvatske 1907. 
- 9/1908---1909, 2, 29-30; 1. juna 1908. # Lj. D . 

.. U rubrici I> Listak. Književna Smotrac:. 
Dvorniković, L judevit: Omladinska knjiga. 

- 9/1908-1909, 4, 63; 1. jula 1908. # Lj. D . 
.. U rubrici :tListak. Književna smotra~. 

O brošuri »Rasadc: koju je uredio Rudolf Franjin Mađer. 
Dvorniković, Ljudevit: Spiridion Petranović: Varnice (1904-

- 1907). 

- 911906--1909, 5, 79; 15. jula 1908. # Lj. D . 
• U rubrici _Listak. Književna smotrac:. 

Dvorniković, Lj.: Filozofija Kranjčevićeve poezije. 
- 9/1908---1909, 6, 89-93; l. augusta 1908 . 

.. Esej. 
Dvornlkovi.ć, Ljudevit: Pisci t umjetnici tL svojim djelima i u 

svagdanjem saobraćaju. 
- 9/1908---1909, 6, 98; l. augusta 1908. '* Lj. D . 

.. U rubrici I>Listak~. 

O Kranjčeviću . 

Dvorniković, Ljudevit: Književna pljeva na r ešetu. 
- 9/1908- 1909, 7, 114-116; 15. a ugust a 1908. '*" Lj. D . 

.. U rubrici »Listak. Književna smotrac:. 
O književnom radu R. MaId-inija. 

Dvorniković, Ljudevit: Rudolfo Fr. Mađer: Pozivt. Osijek 
1908. 

- D/HI08- HIOD, 10, 162- 163; 1. oktobra 1908. '*" Lj. D­
.. U rubrici »Listak. Književna smotra«. 

Dvorniković, Ljudevit: Karikature. Roman iz savremenog 
života. Napisao Mijat Rado!ević. 

- 9/1908--1909, 10, 163; l. oktobra 1908. :Ilo Lj . D. 
.. U rubrici »Listak. K njiževna smot rac:. 

Dvorniković, Ljudevit: Semsuddin Sarajlić: Rarija. Pripo­
vijest. Sarajevo, 1908. 

- 9/1908-1909, 13, 210-211 ; 15. novembra 1908 . 
.. U rubrici »Listak. Književna smotra«. 
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Dvornikov.ić, LjudeVlit : Anka Topićeva: Izgub l jena zvijezda. 
- 9/1908-1909, 15, 241; 15. decembra 1908. *' Lj. D. 

" U r ubrici »L1stak. Književna smotra«. 
Zbirka pjesama. Izdana II Sarajevu. 

Dvorniković , Ljudevit: _Savremenik«. 
- 9/1908-1909, 15, 241- 243; 15. decembra 1908. #' Lj . D. 

• U rubrici . Listak. Kn jiževna smotra ... 
O sadržini posljednjeg b roja 1908, posvećenog K r anj­
čeviću. 

Dvornikovi ć, Ljudevit: Dragan Metkw: Moj plavi prijatelj 
t druge pripovijesti. 

- 9/1908-1909, 15, 243; Hi. decembra 1908. #' Lj. D. 
• U rubrici »l.iIstak. K njiževna smotra ... 

Izdano u Osijeku. 

Dvorniković , Ljudevit: . K n jige . Matice h.rvatske ... 
- 9/1908-1909, 16, 258-259; 1. januara 1909. '* Lj. D. 
• U rubr ici »Listak. Književna smotra ... 

Za 190B. 
Dvorn iković, Ljudevit: A. G. Mato!: Umorne prite. Zagr eb 

1909. 
- 9/1908--1909, 16, 259; 1. januara 1909. * Lj. D. 

« U rubrici . Listak. Književna smotra«. 

Dvorniković, Lj udevit: SHvije Str. Kranjčević : Odabrane 
pj esm e omladini - Sarajevo 1909. 

- 9/1908-1909, lB i 19, 307; l. februara 1909. ,., L j . D. 
« U rubrici »Listak. K njižev-na i umjetnička smotra«. 

Dvorniković, Ljudevit : Jedan pjesnički jubilej. 
- 9/1908-1909, 20 i 21, 336; l. i 15. marta 1909. ,., Lj. D. 

« U rubrici »Llsta k. Književna i umjetnička smotra«. 
30-godišnj ica od prve pjesme Josipa Milakovića. O radu 
J. Milakovića. 

Dvornikovjć, Ljudevit: Humo1'istička knjižnica. Zagr eb 1909. 
- 9/1908-1909, 20 i 21 , 336---337; l. I 15. marta 1909 . 

..., Lj. D. 
• U rubrici . Lis tak. Književna I umjetnička smotra«. 

Dvorniković, Ljudevit: Sretni i nujni časi. Pjesme od A. (M i ­
Tol;uba) Evetovića. Osijek. 

- 911908-1909, 20 i 21 , 337; l. I 15. mar ta 1909 ... Lj. D. 
• U rubr ici »Llstak. K njiževna i umjetnička sm.otra«. 
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Dvorn iković, Ljudevit: H'rvatski đački ~istovi. 

- 9J190B-1909, 23 i 24, 383-384; 15. aprila 1909. # Lj. D. 
• U rubrici »Lis tak. Književna i umj etnička smotra «. 

Dvornjković, Ljudevi t : Dinko Simunović: MTkodol. Naklada 
dru!tva hrvatskih književnika. ZagTeb, 1909. 

- 10J1909-1910, 1 i 2, 30-31; 1. 1 15. juna 1909 .• Lj . D. 
• U rubrici »Listak. Kn jiževna i umjetnička smotra«. 

DVOIlI1iković, LjudeV'it: Iz hrvatske književnosa. 
- 1011909-1910, 8, 127- 128; l. oktobra 1909. -* Lj. D-č. 

• U rubrici »Listak. Književna i umjetnička smotra«. 
O lm.jigama: R . F. Mađer: »Pori·vi«, knj . II i .. Novi 
zvuci«, k.nj. l U . - F ranjo SudaTev.ić: .. Cov;ek bez stida«. 
- 1. Mitrović: »Pjesme «. Humorist1čka knjižnica, sv. 
13-14. 

Dvomiković, Ljudevit: Ivo Grohovac - Ri;ečanin. Glasovi 
sa K varnera. Pjesme. R ijeka. 1909. 

- 10/1909--1910, 9, 142-143; 15. oktobra 1909. 
• U rubrici .. Listak. Književna i umj etnička smotra«. 

DvornikQvlć, Ljudevit : M. N ehajev: Bijeg. Povijest jednog 
naleg čovjeka. Zagreb 1909. 

- 1011909-1910, 10 d 11 , 174- 175; l. i 15. nQvembra 1909. 
* Lj. D-ć. 

• U rubrici »Llstak. Knjiže-.mB i umjetnička smotra «. 
DvomikQvić, Ljudevit: Josip Milaković : I z slavenskih lugova. 

Pjesnički p1'i;evodi. Z agr eb 1909. 
- 10/1909-1910, 12 i 13, 205-206; l. i 15. decembra 1909. 

*' Lj. D. 
• U rubrici »Listak. Književna i umj etnieka smotra«. 

Dvorniković, Ljudevit: I zidor Poljak: P;esme. SaTa;evo 1909. 
- 10/1909-1910, 12 i 13, 206; l. i 15. decembra 1909 . .­

Lj . D. 
• U rubrici .. L istak. Knj iževna i umjetnlćka smotra«. 

Dvorniković , Ljudevdt: SHvije StT. KTanjčević. P;esme. Za­
greb 1908. 

- 10/1909-1910, 12 :i 13, 207; 1. i 15. decembra 1909 .• 
Lj . D. 

• U rubrici »Listak. Knj iževna i umjetnička smotra«. 
PotpiS samo u sadržaju. 

Dvorniković, Ljudevit: Ferid Maalajlić: I z staTog vilajeta. 
Pripovi;esti. Izdala »Matica hruatska«. Zagreb 1909. 
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- 10/1909-1910, 14 i 15, 238-239; 1. i 15. januara 1910. 

* Lj. D . 
... U rubrici »Listak. Književna i umjetnička smotra«. 

Dvorniković, Ljudevit: »Mtada Hrvatska«. 
- 10/ 1909-1910, 14 i 15, 239- 240; 1. d 15. januara 1910. 

* Miro. 
• U rubrici »Listak. &njiževna i umjetnička smotra«. 

Potpis ispod teksta: Miro. U sadržaju: Lj. D. 
Dvorniković, Ljudevit: Književni pabirci. 

- 10/1909-1910, 16 i 17, 271-272; 1. i 15. februara 1910. 

"" Lj. D. 
• U rubrici »Listak. Književna i umjetnička smotra ... 

Bez potpisa. U sadržaju - inicijali. 

Đvorniković, Ljudewt: Novele i portreti.. Napisao J. Bariče­
vić. Zagreb 1910. 

- 10/1-909-1910, 18 i 19, 302-303; 1. i 15. marta 1910. 
"" Lj. D. 

• U rubrici »Listak. Književna i umjetnička smotra«. 

Đvorn.iković, Ljudevit: Ante Petravić; Nove studije i pm'trefi, 
Osijek 1910. 

- 1011909- 1910, 20 i 21, 334--~'m5; 1. i i5. juna 1910. "" 
Lj. D. 

* U rubrici "Listak. Književna i umjetnička smotra«. 
Hadž-ić, Osman NUl1i: Smrt Sulejmana Il Sjajnoga. (Na adre· 

su ,.Pobratima .. ). 
1/1900-1901 , 11 , 174-175; 1. oktobra 1900. 

• elanak je izazvan .pjesmom Branislava Klaića ,.Smrt 
Sulejmana II Sjajnoga« II zagrebačkom "Pobratimu« (od 
15. sept. 1900), u kojoj se vrijeđaju vjerska osjećanja 
Muslimana. 

Hadžić, Osman Nuri: Kula od uzdaha, historički događa; iz 
prve polovice XVII. vijeka, napisao pro/. Josip. Virgil 
Perić. 

- 1/1900--1901, 12, 193; 15. oktobra 1900. "" Vamik. 
• U rubrici :tListak. Književnost.,. 

Hadžić, Osman Nuri: :tLa Bosnie·Herzegovin.e d l'exposition 
de Paris 1900.« 

- 1/1900--1901, 13, 210-211; 1. novembra 1900. # Vamik. 
* U rubrici :tListak. Književnost«. 

O -albumu !})Ovodom svjetske izložbe, koj i je pod gor-
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n jim naslovom izdao Adolf Holzhausen u Beču. K riti­
kuju se neke literarne Inepreciznosti u ovoj knj ižici. 

Hadži ć, Osman Nuri: D evesU;e. U pesmi Zmajova. 
- 1/ 1900-1901, 15, 240-241; 1. decembra 1900. "" Vamik. 

• U rubrici »Listak. K njiževnos1c. 
Hadžić , Osman Nuri: .. Pobratimstvo«. (P ism o tLTedništvu). 

- 1/1900-1901, 17, 271-273; l. januara 1901. .... Vamik. 
• Povodom knj ige p jesama Omer-bega Sulejmanpašića­

-Skopljaka, Osmana A. Đikica j S. A. Karabegovića 

»P obratlmstvo«. 
Hadžić, Osman Nuri : K TižaTske vojne? 

- 111900-1901, 17, 273- 274; 1. januara 1901. .... Hajrudin. 
• U rubr ici »Listak. Knj iževnost«. 

Povodom pripovijetke dr. F rana S. Gundrama - Oreb!­
ćanina .. Mejrimac (Prosvjeta, br. 23 1. 24. 1901). 

Hadžić, Osman Nuri: Papirnati kr ižari. 
- 211901-1902, 5, 74-76; l. jula 1901. ~ Vam Ik. 

• Polemički članak II odbranu musliman a. 
Povodom članka . Zano Turci ne jedu svin jsko meso?« 
od Velim ira Stoj kovića, koji je izišao u »Karadžiću « sv. 
za maj , 1. .Đulsec Ivana Lepu.šića u . Viencu« br. 15--19, 

1901. 
Hadžić, Osman Nuri : Papirnati križari. 

- 211901- 1902, 7, 109--110; 1. augusta 1901. "" Vamik. 
• U rubrici »L lstak. Knjlževnost«. 

Replika na odgovor pjesnika Lepušića na Hadžićevu 

rani ju kr itiku pod istim naslovom. 
Hadžić, Osman Nuri : Papirnati križaTi . .. Z nameniti STbi Mu­

hamedanci.« 
- 2/1901- 1902, 8, 124-125; 15. augusta 1901. '" Vamik. 
• O knjizi Milenka Vukićevića pod. gornj im naslovom, i o 

pisan ju . Brankova kola c o n joj. 
Hadžić. Osman Nuri: »Papirnati kTižaTi., . 

- 211901-1902, 9, 143; 1. septembra 1901. '" Bez potpisa. 
• U rubrici . Listak. Književnost«. 

Posl jednja bilješka ·u ovoj rubrici potpisana je sa Va­
mlk. O. N. Hadžić autor je i ove bilješke. 

Had;;'ić, Osman Nuri: Knjeginja Jelena, bosanska legenda tl 

četiTi čina; napisao I v anov. 
- 211901-1902, 9, 143; 1. septembra 1901. • Vamik. 

• U rubrici . Listak. K njiževnost«. 
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Hadžii:, Osman Nuri: Paptrnati križari . .. KaradRć • . 
- 211901- 1902, 14, 223; 15. novembra 1901; 15, 237-238; 

1. decembra 1911I. "" Vamik. 
'" U rubrici »L istak. Književnost • . 

Hadžić, Osman Nuri: Papi.rnati križari. 
- 2/1901- 1902, 18, 278-28tl; 15. januara 1902. - 19, 293-

-295; L februara 1902 .• Vamik. 
'" Polemički članak. 

H adžii:, Osman Nuri: Mistifikacija m PTopagandini službe­
nici u postu? 

- 2/] 901- 1902, 20, 316-319; 15. februara 1902. "" Bez 
potpisa. 

'" U rubrici »Listak. Književnos\.. 
Hadžić, Osman Nuri : »Poturica gori od Turčina •. (Na adresu 

hrvatskih i srpskih novina). 
- 3/1902-1903, 4, 64; 15. juna 1902. ,., Vamik. 

'" U rubrici »Listak. Književnost«. 
Polemika. 

Hadžić, Osman Nuri: Pa pirnati križari. 
- 311902- 1903, 14, 222 ; 15. novembra 1902. "" Vamik. 

'" U rubrici »L istak. Knj iževnost«. 
O novom izdanju »Opće 'povjesnice« dr. Hoića. 

Hadžić, Os ma n Nuri: I bTahimbeg Redžebpa!ić - Ba!agić. 

- 3/1902-1903, 14, 221; 15. ~ovembra 1902. 
'" U rubrici »Listak«. Nekrolog. 

Hadžić, Osman Nuri : Ibrahim- beg Redžebpašić·Ba!agić. 
- 3/1902-]903, 15, 237-239; 1. decembra 1902. "" Bez 

potpisa. 
'" Nekrološko-biografski č lanak. 

Autor: O. N. Hadžić. Jer je u prethodnom broju on 
napisao sličan članak s obećanjem da će o biografiji 
progovoriti kasnije. 

Hadžić, Osman Nuri I Milićević , Ivan A.: Silvije. 
- 911908-1909, 6, 82 ; l. augusta 1908 ... Osman-Aziz. 

'" elanak. 
Hulusi : Drskost ili tUPDl7lavost? 

- 4/1903-]904, 4, 62; 15. juna 1903. 
'" U :rubrici :oL istak. K njiževnost«. 

Ilijić, St j .: Popularizacija nale knjige u stranom svi.;etu. 
- 9/ 1908- 1909, 13, 211- 21 2; 15. novembra 1908. 

'" U rubrici :oListak. Knj iževna smotra._ 
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Ivanović, Emil A leksander: Tvrtko. Epska pjesma. Spjevao 
dr Fran Binički, Sarajevo 1908. 

- 911908-1909, 12, 193-195; t. novembra 1908. 
• U rubrici »Listak. Književna smotra". 

Filozofsko- istor ijska analiza. 
K.: " Marko Kraljević i ĐerzeLez A tija«, Fragmenat narodne 

p jesme. Dopjevao ga Josip Mil.aković. Sara jevo. Zemalj­
ska štamparija 1906. 

- 7/1906---1907, 7, 82; 1. augusta 1906. 

• U rubrici »Listak. Književnost«. 
Milaković je dopjevao tragmenat pjesme koja je štam­
pana u HeIlmanovom zborniku, kllj. I , str. 583-585. 

Karabeg, Ali-Riza: Kalendar »Gajret«. 
- 6/ 1905-1906, 23, 36~65; 1. a.prila 1906. 

• U rubrici »Listak. Knj iževnost«. 
O člancima u kalendaru: Sejfullah Proho : Cim se čovjek 
poslije smrti koristi ; DžemaluddIn Caušević: (O Mi­
radžu). 

Kemal: Tugomi1' Alaupović: Probrane pjesme. 
- 3/1902-11103. 23, 366; 1. aprila 1903. 

• U rubrici :oListak. Književnost«. 
O zbirci koja je izišla II Zagrebu 1902. Autor: E. Mu­
Iabdić? 

Kranjčević, Ela: Moj Silvi je. 
- 9/1908-1909, 6, 95-97; l. augusat 1908. ,. Ela. 

• Esej. 
Kranjčewć. Ela: Domjanić; Pjesme. I zdanje društva hrvat­

skih književnika. 

- 10/190!J---,1910, l i 2, 31-32; l. i 15. juna 1909. "" E. 
• U rubrici . Listak. Knj.iževna i umjetnička smotra«. 

Mađer, R-udo1fo Franjin: Književna zamolba. 
- 811907-1908, 22, 352; 15. maI'ta 1900, 
• U rubrici .Listak. K n jiievnost«. 

P oziv piscima d a pošalju za bibliografiju podatke o 
svojim djelima. 

Milaković , J osip: Jedna. osebujna narodna roman ca. 
- 9/1908-1909, 1, 12-13; 15. ma ja 1908. - 2, 27-28 ; 1. 

juna 1908. 
• Kratak uvod. zatim narodna pjesma . Zenidba bega 

Zajim-bega« u cjelini, a na okraju opširan komentar. 
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Milaković, J . : O. Ber. Markuštć: Krv avl behari. U Sarajevu 

1908. 
- 9/1908-1909, 5, 79; 15. jula 1908. 
• U rubrici :oListak. Kn jiževna smotra «. 

Milaković, Josip: SiLvije Strahimir Kranjčević. Biogru!sko­

-bibliografski nacrt. 
_ 9/1908-1909, 6, 83-88; 1. augusta 1908. 

• elanak. Književni esej. 
Milaković, J . : Rodu o jeziku. 

_ 9/1908-1909, 10, 162; 1. oktobra 1908. 
• U rubrici ,.L istak. Književna somtra«. 

O studi.j.i Ivana Trnskog II Radu JAZU br. 172. 
Milaković, J osip: Književno pismo ,.Trubarjev zbornike dra 

Frana !tefića. 
_ 10/1 909--1910, 1 i 2, 19--23; 1. i 15. juna 1909. 
• Knj ižev·noistorijski prikaz. 

Milaković, J osip: MusUmanske n arodne junačke p jesme. Sa­
kupio Esad Had.žiomerspahiĆ. U Banjojluci nakladom 
S. Ugre1lovića. 

- 10/1909-1910, 6, 95- 96; 1. septembra 1909. "" J. M. 
• U I"ubrici ,.L ist ak. Književna i umjetnička smotra «. 

Milaković, J osip : P jesme I saije Mitrovića. U Osijeku 1909. 
- 10/1909-1910, 8, 128; 1. ()ktobra 1909. "" J. M. 

• U rubrici "Listak. Književna i umjetnička smotra« . 
Milaković, Josip: jure Turić : Igra životom. 

- 10/1909-1910, 20 i 21 , 333--334; 1. I 15. juna 1910. 
• U rubrici ,.L istak. Književna i umjetnička smotra«. 

Mul-abdić , Edhem: ,.Mala biblioteka«. 

- 211901- 1902, 2·2, 351; 1-5. marta 1902. "" Bez potpisa. 
• U rubrici ,.Listak. Književnostc. 

Bilješka o sv. 19, br. l. Male biblioteke: HumoPistikon. 
Mulabdić, Edhem: ,.Kralji.ca Lepae. I storijski r oman, napisao 

Evgenij Kumičić, Z agreb 1902. 
- 3/1902- 1903, 14, 2~; 15. illovembra 1902 . ., Bez .potpisa. 

• U -r ubrici ,.Listak. Književnost •. 
Mulabdić, Edhem: ,.V ienac«. 

- 3/1902-1903, 19, 302; l. februara 1903. "" Bez potpisa. 
*' Urubrioi ,.Listak. Književ.nosh. 

Mulabdić , Edhem: ,.Bosanke«. 
- 3/1902--1903, 18, 287; 15. januara 1903. "" Bez potpisa. 

• U rubrici ,.Listak. Književnosh. 
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Kratka bilješka o knjizi pripovijedaka Mihajln M ila­
novića. 

Mulabdić, Edhem: M. Milanović: .. Bosanke«. 
- 3/1902-1903, 20, 318; 15. februara 1903 .• Selim . 

.. U rubrici ,.Listak. Književnost« . 
O knjizi pripovjedaka M. Milanovića. 

Mulabdić, Edhem: I)Mata bibLioteka«. 
- 3/1902-1903, 23, 360; 1. aprila 1903. *" Bez potpisa. 

• U rubrici :oListak. Književnost« . 
O izdanjima Male b iblioteke u Mostaru. 

Mu)abdić. Edhem: .. Ilustrovani ma~i svijet... 
- 3/1902~1 903. 24. 382; 15. a prila 1903. "" S-m. 

• U r ubrici .. L istak. Knjl~.evn()5t«. 
O listu za djecu koji izlazi II Sara jevu. 

Mulabdić. Edhem: .. eudo , sramota«. 
- 3/1902-1903. 24, 382; 15. aprila 1903 .• m. 
• U rubrici .. Listak. Knjiž evnost«. 

Povodom pjesme Avde Karabegovića u »Bosanskoj vili« 
br. 3, str. 50. 

Mulabdić, Edhem: .. Podvala«. 
- 411903----1904, 1, 14 ; l. maja 1903. "" Bez pot pisa. 

• U rubrici .. Listak. Književnost«. 
Povodom jedne pjesme :oU oči okupacije« u Obzoru. 
b r . 83, 1903. 

Mulabd.ić, Edhem: Još jedno čudo i. sramota. 
- 4/1903-1904, 1, 14- 15; l. maja 1903 .... B ez potpisa. 

• U ~brici :oList ak. Kn jiževnost«. 
Povodom Avde Karabegovića, u vezi s Čijom pjesmom 
je pisano u prošlom broju Behara. 

Mulabdić, Edhem: Udovica, pripovijetka XVIII vijeka, napi­
sao Josip Eugen Tomić. u Zagrebu 1902. 

- 411903-1904, 9, 142; l . septembra 1903. "" Bez potpisa. 
• U rubrici :oListak. Knj iževnost«. 

Mulabdić, Edhem: »Kaluđer« . 

- 4/1903- 1904, ll , 173- 174; 1. oktobra 1903. "# Bez potpisa. 
• U rubrici :oLIstak. Knj iževnost«. 

Prikaz spjeva od M ihajla Milanovića. 

Mulabdić, Edhem: Straža. 
- 4/1903----1904, 12, 189-190; 15. oktobra 1903. .... Bez 

potrpisa. 
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• U rubrici :-Listak. Književnost«. O romanu Boleslava 
Prusa, koji je iZIIšao II Zagrebu u prevod u Josipa Matice. 

Mulabdić, Edhem: " Nada«. 
- 4/1903- 1904, 17, 270; 1. januara 1904. '*' Bez potpisa. 

• U rubrici :-Listak. IUlj iževnost«. 
O prestanku Izlaženja "Nade«. 

Mulabdić, Edhem: I opet zabadanje. 
- 4/1903-1904, 24, 382-383; 15. aprila 1904. '*' Bez potpisa. 

• U rubrici :-L istak. Kn j iževnost«. 
Polemika. O pisanju A. Santića II Br. Kolu ; o pisan ju 
.. Srpske dom aje« d »Bosanske vile~. 

Mulabdić, Edhem; ĐUTđica A gićet!a, pripovijest od K saveTa 
Sandora Đalskoa, naklada " Matice hrvatske«, 1903. 

- 5/1904- 1905. 1, 13; 1. maja 1904 ... Bez potpisa. 
• U rubrici :-Listak. K n jiževnost«. 

Mulabdić, Edhem: " Z latarevo zlato«. Historička prip. A ugusta 
Senoe, peto i zdanje 1904. Tisak i naklada knj lžaTe L. 
H artmana (St . Kugli). 
511904-1905, lO, 158; 15. septembra 1904. '*' Salih. 

• U rubrici "Listak. Književnost«. 
Mulabdić, Edhem: Opet j edna podvala. 

- 5/ 1904-1905, 19. 296-298; l. februara 1905. * Salih. 
• Polemika povodom knjige stjepana Radića: Moderna 

kolonizacija i Slaveni. Malica hrvatska 1904. 
Mulabdić, Edhem : Za rođenim ognjištem. 

- 611905--1906, 6, 94 ; 15. jula 1905. '*' Bez potpisa. 
• U rubrici . Listak. Književnost-. 

O romanu Bo~ka Petrovića . 

Mulabdić, Ed hem :Srpsko pozorište iz Novog Sada. 
- 6/1905-1906, 8, 126-128; 15. augusta 1905. "" Bez potpisa. 

$" U rubrici »Listak. Književnost«. 
O Corovićevom komadu »On«. 

MuJabdlć, Edhem: Beg Mirko. 
611905-1906, 9, 142; l. septembra 1905 ... Bez potpisa. 

• U rubrdei :-Listak. Književnost«. 
Prikaz pripovijetke A. Tentora. 

Mulić. HamdIja: RazgovoT s muslimankom o »H asanagiJticic. 
- 1011909-1910, 12 i 13, 203-204; 1. i 15. decembra 1909. 

• e lanak. 
Mustafa: _Lovor.. , prvi torpedo. 

- 511904-1905, 21, 333-334; 1. m arta 1905. 
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• U rubrici »Listak. Književnost«. 
n-n.: Ibrahim ej. Repovac. 

- 1/1900-1901, 3, 50-51; 1. juna 1900. 
• U rubrici »Listak«. 

Nek·rolog. ZAvot i rad .ovog profesora arapskog jezika, 
prevodioca i saradnika lista . Pobratim« ·u Zagrebu. 

Ostojić, Nikola: R. Katalinić-JeTetov: lISa Jadrana«. 
- 911908-1909, 14, 227-228; 1. decembra 1908 .• N. O. 

• U rubrici »Listak. Književna smotra«. 
Prelog, dr Mllan: Nove pjesme Silvija Kranjčevića. 

- 911908-1909, 6, 97---.98; 1. augusta 1908. 
• U rubrici . Llstak«. 

Sarajlić, Semsud:in: Essay- i iz područja psiho/oJke pedago­
gije i estetike. Napl.sao Ljudevit Dvorniković. 

- 711906-1907, 5, 59; 1. jula 1906 . • Semsuddin. 
• U rubrici »L lstak. Knjlževn.ost«. 

Sarajlić, Semsudin: Gospođa Walewska. Drama u 5 činova 
u stihovima. Napisao Mi/.cm Begović. 

- 7/1906-1907, 10, 119; 15. septembra 1906 .• Semsuddi.n. 
• U rubrici »Listak. Kn jiževnost«. 

Sarajlić, Semsudin: Pjesme Jove G. Popovi.ća. Kn;iga prva. 
Stampa Srpske ftamparije u Zagrebu 1906. 

- 7/1906-1907, ll , 130; l. oktobra 1906. 41' S. 
• U rubrici ~Listak. Književnost«. 

Sarajlić, Semsudin: (Poziv na pretplatu za »Raziju«). 
- 7/1906-1907, 23, na posLjednjoj str ani omota; 1. aprila 

1007. 
• U rubrici . Listak. Knj iževnost«. 

Sarajlić, M. Semsuddin; K njU'evni oglas. 
- 9/1908- 1909, 10, 164; l. oktobra 1908. 
• U rubrici »Lis-tak«. 

Za pripovijetku »Razija«. 
(Sahi.nović , Hamid): Prijatelju! 

- 5fl9C}4-.1905, 8, I Z8; 15. augusta 1904. 
• U rubrici »wtak. Knjlževnost«. 

Poziv na pretplatu za dramu »Punica« II posebnoj knji­
žici. 

Sahinović, Hamid: Dragi prijatelju. 
- 6/1905-1906, 4, 61; 15. juna 1905. * Ekrem. 
• U rubrici .. Listak. Knj iževnost«. 

Poziv na pretplatu za komad .Anđellja«. 
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Sahinović, Hamid: Drag~ prijatelju! 
- 611905-1906, 19, 301; 1. februara 1906. "" Ekrem. 

• U rubrici »Listak. Knj.ižeWlosh:. 
Apel za pretplatu na knjigu »H ib.i.beg«. To jest da pri­
jatelji kojima jc poslao primjerak na rasturanje, po­
šalju novce. 

Sahinović , Hamid : Dragi pTijQteLj i. 
- 6/1905-1906, 24, 380--381; 15. aprila 1906. ,. Ekrem. 

• Urubrid »Listak. Književnost«. 
Da se spreme novci za . Hifzlbega« kojeg je poslao na 
raspačavanje. 

Sahinović, Hamid: Josip Sebečić: .Poneke i zabavne priće« , 

- 811907-1908, 5, 79-80; 1. jula 1907 ... Bez potpisa. 
• U rubrici .l..dstak. Književnost«. 

Sahinović, H amid: Josip Sebećić : Tri pripovijesti iz musli­
manskog života (Spahija, Dva bunara sreće, Omeri Ba­
hU i Osmani Vehbi). M ostaT 1908. 

- 9/1908-1909, 8, 131; 1. septembra 1908. "" Ekrem. 
• U ·rubrici :tListak. Književna smotra«. 

Uprava »Hrv. Matice«: (Izdanja knjiga za 1908). 
- 9/1908-1909, 13, 212; 15. novem bra 1908. 

• U rubrici »lAstak. Književnost«. 
Vehbija: Kratkovidni i dalekovidni. 

- 311902-1903, 16, 254-255; 15. decembra 1902. 
• U rubricJ. . Listak. Knježevnosh. 

O pri~ Sv. Corovića 'u Brankovu kolu. 

Anonim: Suze i osm jes i . 
- 111900--1901, 6, 98; 15. jula 1900. 

• U rubrici :tLi.stak. Književnost«. 
Bllj~ka o knjizi .pjesama I . K . Osi.ojića »S uze i osmjesi«, 
D. Tuzla 1900. 

Anonim: Poziv na p7"etplatu :tVienca «. 
- 111900-1901, 6, 98-99; 15. 6ula 1900. 

• Poziv na pretplatu . Vienca«, koji preuzima Matica 
hrvatska. S tampan je Matičnim proglas. 

Anonim : Prelom. 
- 111900--1001, 6, 99; 15. jula 1900. 
• Primljen je knđ iževn.l oglas na roman Milana Nedelj­
kovića »Prelom«, koji Izda je kn jižara Pahera iKisića 

u Mostaru. 
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Anonim: ~Bosnische Post«. 

- 1/1900-1901, 9, 146; 1. septembra 1900 . 
.. U rubrici »Listak «. »K njiževnosh. 

Kratka bilješka o listu. Autor bilješke najvjer.ovatnije 
S. Bašagić. 

Anonim: »Bosanska vi la«. 
- 111900-1901, 9, 146; 1. septembra 1900 . 

.. U rubrici . Listak«. :tKnjiievnost«. Kratak sadržaj JLsta 
(br. 13, 1900). Autor bilješke najvjer.ovatnije S Bašagić. 

Anonim: ~Bošniak«. 
- 1/1900-1901, 9, 146; 1. septembra 1900 . 

.. U rubrici »Listake:. ~Kniiževnostor . 

Bilješka o :tBoŠnjaku«. Autor najvjerovatnije S . Ba­
šagit. 

Anonim: .. Brankovo kolo«. 
- 1/1900-1901, 9, 146; 1. septembra 1900 . 

.. U rubrici »Llsta k «. »K njiževnost« , Bilješka sa sadrža­
jem »Branlrova kola« br. 31 oi 32, 1900. Autor najvjero­
vatnije S. Bašagić. 

Anonim: »Budućnost«. 

- 1/ 1900- 1901, 9, 146; 1. septembra 1900 . 
• U rubrici »Listak«. Književn ost«. 

Bilj eška o listu. Autor najvjerovatnije S. Bašagi ć. 

Anonim: Crvena Hrvatska. 
- 1/1900-1901, 10, 162; 15. septembra 1900 . 

.. U rubrici . Lis tak«. »Kn jiževnost«. Bilješka (I listu. 
Sadržaj. 

Anonim: Dom i Sviet. 
- 1/1900-1901, 10, 162; 15. septembra 1900 . 

.. U r ubrici :tListak«. »Književnost«. Bilješka (I list u. 
Sadržaj. 

Anonim: Golub. 
- 1/1900-1901, 10, 162; 15. septembra 1900 . 

.. U rubrici :tListak«. »Književnost«. Bilješka o listu. 
Sadržaj. 

Anonim: »L jubljanski zvon«. 
- 1/1900--.1901, ll, 178; 1. oktobr a 1900 . 

.. U rubrici »Listake . • Književnostc:. Bilješka o listu. 

Anonim: »Lučae . 

- 1/1900-1901 , 12, 193; 15. oktobra 1900. 
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.. U rubrici »Listak. Knj1ževnost«. O listu »Uuča .. (Cetinje). 
Sadržina lista. 

Monim: »Nada '<'. 
- 111900-1901, 12, 193; 15. oktobra 1900 . 

.. U rubnici "Listak. K njiževnost.:. Bilješka o sadržini 19. 
broja ovog lista. 

Anonim: »Neven ... 
- 1/1900-1901, 12, 193; 15. oktohra 1900 . 

.. U rubrici "Listak. Knj iževnost«. Bilješka o 1. broju 
ovog lista ove godine. 

Anonim: »PTo8vj eta«. 
- 111900-1901 , 13, 211; 1. novembra 1900 . 

.. U rubrici "Listak. Književnost-. 
Sadržaj broja 18, god. VTIT. 

Anonim: "PTosvjetaI(. 

- 111900-1901, 13, 211. 1. novembra 1900 . 
.. U rubrici "Listak. Književnost.. 

O J.istu "Prosvjeta« koji izlaz.i na Cetinju (8 br<l j, god. 
XI), sadržaj. 

Anon-im: " Starohrvatska prosvjetul(. 
- 1/1900-1901, 14, 226; 15. novembra 1900 . 

.. U r ubrici »Listak. K!njiževnost .. . 
Bilješka o listu. 

Anonim: »Zora«. 
- 1/1900--1901, 15, 241; 1. decembra 1900 . 

.. U rubrjci "Listak. Književnost«. Oglas i sadržina broja 
10, god. V. 

Anonim: »2ivoh. 
- 111900-1901 , 19, 306; 1. februara 1901. 

.. U rubrici "Listak. Književnost«. 
Sadržina časopisa "Život«, 1, 1901. 

Anonim: " K njiževni list«. 
- 2.11901- 1902, 1, 14; 1. maja 1901. 

.. U rubrjci "Listale Književnost«. 
Bilješka o cetinjskom listu. 

Anonim: (Primili smo na pTikaz kalendaT »HTvojeoc. !to ga je 
uTedio Ante Jukić, a izišao 'IL nakladi hTvatske dioničke 
tiskaTe 'IL Mosta.ru). 

- 2.11901- 1902, 15, 238; 1. decembra 190L 

.. U rubrici "Listak. Književnost«. 
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Anonim: »Mala biblioteka<. 
- 2/1901-1902, 21, 336; L mama 1902. 
• II rubrici »I..d.stak. K.njtiževnost«. 

Bilješka o pozi\o"U na pretplatu za 1902. g. 
Anonim: »K njitevni vjesnik~. 

- 211901~1902, 21, 336; L marta 1902. 
,. U r ubrici »L istak. lWjiževnosh. Bilješka o listu. 

Anonim: »GoLub<. 
- 2/1901-1902, 21, 336; 1. marta 1902. 

• U rubrici . Listak. Književnost<. Objava lista. 
Anonim: . PregLed •. 

- 211901-1902, 22, 351; 15. marta 1902. 
• U rubnici »Listak. Književnost<. 

O »Pree:Iedu « Male biblioteke, hr. l , god. 1. 
Anonim : Trzaji, pjesme Silvija Strahimira Kranjčevića. 

- 3/1902-1903, 8, 128, 15. augusta 1902. 
• II r.ubrici »Listak. Književnost.:. 

Kratka bilješka. 

Anonim: . Hrvoje • . 

- 311902-1903, 17, 271- 272; 1. januara 1903. 
• U r ubrici »Listak:. Književnost«. 

O kalendaru »H rvoje. za 1903. 

Anonim: Knjige »Matice hrvatske«. 
- 3/1902- 1903, 20, 317-318; 15. februara 1903. 

• II rubrici »Listak Kn jiževnost«. 

Anonim: »Pjesme«. 

- 3/1902-1903, 23, 366; 1. aprila 1903. 
, II rubrici »Listale Književnost<. 

Biljetka (I pjesmama Marije Kumi!Sčeve. Izd. Zagreb. 

Anonim: »Svjetska. knjižnica«. 
- 311902- 1903, 24, 382; 15. aprila 1903. 

, II rubrici »Listak. Književnost... Oglas. 

Anonim : Konferencija u Mat ici srpskoj. 
- 411903-1904, 8, 127; augusta 1903. 

, II rubrici »Listalc Književnost<. 
Prikaz Matičine Mjižice. 

Anonim: »Hrvatski preporodIlo 
- 411903-1904, 15, 237; 1. decembra 1903. 

, Urobrici »L istak Kn jiževnost«. 
Oglas o djelu Đ. Surmina. 

596 



A'llonim: Zavađa. 
- 4m904-19D5, 17, 270; 1. januara 1904. 

• U rubrici »Listak. Književnost... 
Oglas za dramu Franje Sudarevića II Osijeku. 

Anonim:_ Dragotjub. 
- 411903-1904, 18, 286; 15. januara 1904. 

• U rubrici »Listak. Književnost«:. 
Sastavio D. Stj. Deželić u Zagrebu. 

Anonim: , H rvoje«. 
- 4/1903-1904, 19, 301; 1. februara 1904. 

• U rubrici »>Listak. K njiževnost... 
O kaIendaru »Hrvoje« za 1904, Mostar. Bilj~ka. 

Anonim: ,Abđullah.paša« . 

- 4/1903-1904, 20, 317; 15. februara 1904. 
• U rubrici ' Listak. Književn05t«. 

Djelo je rasprodano; neka ga niko ne naručuje dok 
Behar ne javi za novo izdanje. 

Anonim: ,Matica hrvatska«. 
- 411903-1904, 23, 364; l. aprila 1904. 

• U rubrici »Listak. Književnost... 
Izdanj a Matice hrvatske. 

Anonim: ,.Punica«. 

- 5/1904-1905, 10, 158; 15. septembra 1904. 
• U rubrici »L istak. Književnost«. 

Izišla je komedija H. $ahinovića kao posebna knjižica. ,. 
Anonim: »Sijelo«. 

- 5/1904-1.905, 12, 190 ; 1-5. oMobra 1904. 
• U JIUbrici »Listak. Književ.nosh. O listu n a hrvatskom 

jezik,u, beletrističke sadržine Jooji je počeo izlaziti u 
Pragu. 

Anonim: Poziv na pretplatu. 
- 5/1904-1905, 12, 190; 15. oktobra 1904. 

• U rubrici . Listak. Književnost... Oglas Adalberta Ku­
zmanovjća za djelo . Za obraze, drama u 3 čina iz bo­
sanskog života . 

.Anonim : , Punica«. 
- 5/1904-1905, 13, 206; l. novembra 1904. 

• U rubrici . Listak. Književnost«. 
Ovaj Ekremov (Hamid $ahinović) šaljivi komad raspro­
dan je. 
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Anonim: Boj pod Banjatukom i Avdi j a. 
- 6/190:)-19Q6, 2, 27- 28; 15. maja 1905. 

• U rubrici :.Listak Književnost«. 
Nova izdanja djela Mehmedbega Kapetanovića Lju­
bU§aka. 

Anonim: Pod Ozijom. 
- 6/190:)-1906, 4, 61; 15. juna 1905. 

• U rubrici »Listak. Književnost... 
Bilješka o djelu S. Bašagića , uz obećanje da će se Behar 
na nju osvrnuti. 

Anonim: Mirza Safvet: »Mi.sH i čuvstva«. - Ekrem: »n i!zi ­
beg«. 

- 6/1905--1 906, 14, 222; 15. novembra 1905. 
* U rubrici »Listak. Književnosh. 

Oglas uz obećanje opširnijih prikaza. 

Anonim: »Matica hrvatska«. 
- 6/ 1905--1906, 17, 269; 1. januara 1906. 

• U rubrici :.Listalc Književnost«. 
Knjojge M. hrva1:ske u 1905. godini. 

Anonim: »Kalendar »Oajret«. 

- 611905-1906, 19, 301; 1. februara 19(}6. 
• U rubrici nListak. Književnost<. 

Apel za rasprodaju kale ndara, koji će uskoro iz.ići iz 
štampe. 

Anonim: Kalendar »Gajreh. 
- 6/1905-1906, 21, 332-333; L marta 1906. 
• U r.ubrici »Listak. Književ.nost..-. 

Anonim : Kalendar :. Gaj'l'ei«. 
- 6/1905--1906, 22, 348; 15. marta 1906. 

• U rubrici »Listak. Književnost«. 
Sadržina kalendara. 

Anonim: Kroatische Lieder (Hrvatske pjesme). 
- 6/1905---1906, 22, 348-349; 15. marta 1906. 

• U rubrici :.Uistak . Književnost«. 
Prevod Eduarda Kollera. Izd. E. Ptierson's Verlag 
Dresden. 

Anonim: K ale11&lr »Gajret«. 
- 6/1905-1906, 23, 366; 1. aprila 1906. 
• U rubrici :.Listak. Kuluturne bilješke« . 
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Anonim; Kalendar "Gajret«. 
- fiJI905-1906, 24, 384; 15. aprila 1906. 
* U rubrici »Listak. Kulturne bilješke«. 

Anonim: Mala biblioteka. 
- 7/1906-1907, 3, 34; l. juna 1906. 

• U rubrici »Listak. Književnosh. 

Anonim; Nekoliko pisama sa stare Krajine. 
- 7/1906-1907, 4, 46; 15. juna 1906. 

• U rubrici . Listak Književnost«. 

Anonim: Letopis Matice srpske. 
- 7/1906-1907, 6, 71; 15. jula 1906. 

" U rubrici . Listak. Književnost«. 
Sadržina oknj. 237, III za 1906. 

Anonim: »Mata biblioteka«. 
- 7/10906-1907, 6, 71; 15. jula 1906. 
* U rubrici »Listak. Knj iževnost«. 

Svesci do br. 121- 125 . 

.Aalonim; Natječajne nagrade »Matice nrvatske«. 
- 7/1906-1907, 9, 107; 1. septembra 1906. 
* U r ubrici »Llstak. Književnost«. 

Anonim: Umrli knj iževnici. 
- 7/1906-1907, 10, 120; 15. septembra 1906. 
* U rubr.fci »Listak. Razne bilješke«. 

Anonim : Letopis . Matice srpske«. 
- 7/1906-1907, 12, 144; 15. oktobra 1906. 

• UIIubrici .Listak. Knjjževnosh. 
Sadržina knj. 239; sv. V za 1906. 

Anonim: Letopis Matice srpske. 
- 7/1906-1907, 16, 191; 15. decembra 1906. 
• U rubrici . Listak. Književnost«. 

Sadržina knj. 240, sv. VI za 1906. 

Anonim: Mala bibUoteka. 
- 7/1906-1907, 16, 1-92; 15. decembra 1906. 

• U rubrici »listak. Književnost«. 
Sadržina sv. 126-132. 

Anonim: K njige društv a sv. Jeronima. 
- 7/1906-1907, 16, 192; 15. decembra 1906. 
* U rubrici »Listak. Književnost«. 

Za god, 1906. 
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Anonim: »Matica hrvatska .:. 
- 711906-1907, 17, 204; 1. januara 1907. 

• U r ubI1ici »Listak. Književnost«. 
Anonim: PTimHi smo ove knjige. 

- 8/1907-1908, 4, 64; 15. juna 1907. 
• U rubrici ·»Listak Književnost.-. 

Anonim: »Prosvjeta «. 
- 8/1907-1908, 9, 144; 1. septembra 19M. 

• U rubrici »Listak. Književnost«. 
Anonim: . L j ub tjanski zvon«. 

-- 811907-1908, 9, 144; 1. septembra 1907. 
• U rubrici . Listak. Književnost«. 

Anonim: . Glas Matice hrvatske«. 
- 8/1907-1908, 17, 272; 31. decembra 1907. 

• U rubrici . L istak. Itnjiževnost«. 
Anonim: . Trnski«. 

- 8/ 1907- 1908, 17, 272; 31. decembra 1907. 
• U rubrici . Listak. Književnost«. 

Bilješka o studiji Josipa Mil-akovića. 
Monim: Književni poziv. 

- 911908-1909, 2, 32; l. juna 1908. 
, U 1"Ubrici "Listak«. 

Poziv na saradnju za "Bibliografiju Bosne i Hercego­
vine«. 

Anonim: Primiti smo četvrtu svesku »Moderne biblioteke« ... 
- 9/1908- 1909, 8, 131; 1. septembra 1908. 

• U rubrici ,:oLista.k. K.njiževnasmotra«. 

Anonim: (Knjige :oMatice srpske«). 
- 9/ 1908-1909, 9, 146 ; 15. septembra 1908. 
• U rubrici :ou.stak. Knj ižeV'na smotra«. Ljetopis; Otelo; 

St. Sremac: Iz knjiga st:aroota:vnih. 

Anonim: Mala biblioteka. 
- 9/1908--1909, lO, 163; 1. oktobra 1908. 

• U rubrici :oListak. Književna smotra«. 
O izdanjima Male biblioteke. Bilješka. 

Anonim: Bi bliografija. 
- 9/ 1908-1909, ll, 100; 15. oktobra 1908. 

• U rubrici "Listak«. 
Anonim: Svačić. Hrvatski Hustrovanl kalendaT za običnu 

godinu 1909. 

600 



- 9/ 1908-1909. 14, 228; l. decembra 1908. 
• U rubrici »Listak. KnjIževna smotra«. Izdano u Zadru. 

Anonim: PrimiH smo. 
- 911008-1909. 16, 259-200; 1. januara 1909. 

• U rubrici »Listak. Književna smotra «. 
Bilješke: »Ljetopis Matice sr>pSke«, sv. 5 i 6, 1908. i l za 
1909. - »Mjesečnik pravničkog društva u Zagrebu«, br. 
10, 11 , 12, god. XXIV, I br. l, god. XXV. 

Anonim: (Primljene knjige). 
- 9/190S-1909, 22, 356; 1. aprila 1909. 
• U rubrici . Listak. Književna i umjetnička smotra«. 

Anonim: . Mala biblioteka«. 
- 1011909-1910, 1 i 2, 32; l. i Hi. juna 1909. 
• U rubrici »Liatak. Književna 1 umjetnička smotra«. 

Poruka uredniš tva Ma le biblioteke čitaocima. 
Anonim: (Primili smo). 

- 10/1909-1910, 3, 47; 15. jula 1909. 
• U rubrici . Lista k. Književna i umjetnička smotra«. 

O primljenim knjigama. 
Anonim: (Prlmilt smo). 

- 1011909-1910, 4, 63; 1. augusta 1909. 
• U rubrici »Listak. Književna i umjetnička sm otra «. 

Nove knjige. 

Anonim: (Primili smo 1. broj .Vijenca«). 
- 10/1909-1910, 9, 143; 15. oktobra 1909. 

• U rubnici »Listak. Književna l umjetnička smotra «. 

Anonlm: . Matica hroatska«. 
- 10/1909-1910, 10 j 11, 175-176 ; l. i 15. novembra 1909. 

• U rubrici »Listak. K,njiževna I umjetnička smotra«. 
Objava Matice hrvatske. 

Anonlm: Književni dar .. Matice hrvatske ... 
- 10/1,909-1910, 12 i 13, 207; 1. i 15. decembra 1909. 
• U rubrici »Listak. Knj iževna ,j umjetnička smotra. 

Za god. 1909. 

Anonim: Hrvatskim knjižetJnichna na znanje. 
- 1011909--1910, 16 i 17, 272; 1. februara 1909. 
• U rubrici »Listak. Književna l umj etnIčka smotra«. 

Anonlm: (Primljene knjige) . 
- 10/1909--1910. 18 I 19, 303; 1. i 15. ma-rta 1910. 

• V rubrici »I.;istak. Književna I umjetnička smotra«. 
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Ancmim : (Primlj ene knjige). 
- 10/1909-1910, 20 i 21 , 335; l. i 15. juna 1910. 

• U rubrici . Listak. Književna i umjet!tička s motra". 
A!nonim: Ljetopis Matice srpske. 

- 10/1909--1910, 24, 383 ; 1. a ugusta 1910. 
• U rubrici . Listak. Književnost. 

2. O KNJI2EVNOSTIMA DRUGIH NARODA 

Anonim: A jat-ul- iber. (CuđotvOTni znaci). 
- 1/1900-1901, S, 82; 1. jula 1900. 

• U rubrici . Listak. Književnost • . 
O .pripovijeci koju je napisao Ahmed F ehmi dopisn ik 
novine . Muejjed . u B eni Suvejfu. 

Mehmed: Sultan-ul-heva ve teTbij; et-ul- benat. Napisao BUT­

sum ef. Basiti. 
- 1/1900-1901 , 5, 83; 1. jula 1900. 

• U rubrici »Listak« . • Književnost«. 
O dva arapska rom ana pod navedenim nas lovom. 

Anonim: EI-Muejjeđ. 
- 1/1900-1901, 10, 162; 15. septembra 1900. 

• U rubr ici »L istak • . Književnost •. Bilješka o listu. 
Sadržaj. 

Anonim: Enisul-Dželi3. (Prijatan drug). 
- 1/1900-1901, 10, 162; 15. septembra. 1900. 

• U rubrici . Listak •. Književnost • . 
Bilje!ka o listu. Sadržaj . 

Anonim : Iktita/. 1, 11 i 111 dio. 
- 1/1900--1901, 11, 178; 1. oktobra 1900. 

• U il'Ubricl . Llstak • . • Kn j-lževnosh. O knj izi izabranih 
d jeta s tarih d savremen.ih pjesnika i knj iževnika turskih. 

Anonim: Nove knjige u tUTkestansko; književnosti. 
- 111000-1901, 12, 194; 15. oldabra 1900. 

• Urubrici »Listak. Kulturne bilješke • . 

Anonim: _SeTvct i F unun. (Bogatstvo nauka). 
- 1I190(}-1901 , 14, 226 ; 15. novembra 1900. 

• U rubrici _Listak. KnjižeWlostc. Bilješka o listu. 

Anonim: Hil jada i jedna noć. 

- 211 901- 1902, 12, 190; 15. oktobra 1901. 
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, U rubrici »Listak. Kn}iževnosh. 
Na java da će početi da izlazi »Hiljada i jedna noć .. u 
Beharu u prevodu Osmana Nuri Hadžića i Fehima 
Spahe. 

Anonim : Razgovor. 
- 411903-1904, 24, 382; 15. aprila 1904. 

, U r ubrici »Listak. K njiževnosh. 
Analiza romana »Razgovore od Fatime-AiJje. 

Anonim: Ferdi i drugovi. 
- 511 904- 1905, 20, 319-320; 15. februara 1905. 
, U rubnim »Listak. Kulturne bilješke«. 

O romanu koji je objavljen u »Beharu«. 

Anonim: Novi l ist, zabavno poučn.i tL Misiru. 
- 6/ 1905-1906, l , 15; l. maja 1905. 
• U rubrici . L istak. Knj iževnosh. 

Anonim: Ha, ha ha! 
- 6/1905- 1906, 23, 364; 1. aprila 1906. 

• U rubrici »Listak. K njiževnost«. 
Pod ovOm .imenom !X)Čeo izlaziti satirični l ist S. Gas­
prinskog u Krimu (Rusija). 

Anonim: lWjada i jedna noć. 
- 711906-1907, 1, 9; l. maja 11)06. 

• U rubrici »L istak. Književnosh. 
Obavijest o izlaženju. 

Anonim: Smrt jedne is lamske spisa teljice. 
- 711906-1907, 18, 215; 1·5. januara 1907. 

• U rubrici ~Listak. Razne bilješke ... 
Ahmet-uI-Benat hanuma u Rusiji. 

Anonim : Pjesnik Nila. 
- 911908-1909. 3, 47; 15. juna 1908. 

9 U rubrici »L istak. Iz islamskoG svijeta ", 
O misirskom pjesniku Hafiz ef. Ibrahimu. 

Bašagić, Sa(vet: Rebab -ši.keste. Razbijene gusle. (Zbirka p;e ­
sama) od T eofik Fikret bega. Carigrad, ćanuni sani 1315. 

- 111900-1901, 1, 17; 1. maja 1900. ,., M. S. 
, U rubrici . Listak. Književnost... 

Bašagić, Safvet : Teo!iki Fikret. Ralbijene guste (Rebab 
§ikeste) drugo izdanje. 

- 1/1900-1901, 6, 99; 15. jula 1900 ... B ez potpisa. 
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Bašagić, Safvet : Bir jazin tarih~. (Povijest jednoga ljeta). 
- 111900-1901, 14, 225-226; 15. novembra 1900. 

* Bez potpisa. 
• U rubl1ici »Listak. Književnost.-:. 

O knjizi pripovijedaka turskog noveliste Halid Zija-a. 
Bašagić, Safvet: .. Rajal ičunde .. (U mašti). Husein-t-Dža­

hid) . 
- 1/1900-1901, 24, 386-387; 15. aprila 1901. * Bez potpisa. 

• U l'ubrici »Listak. Književnost«. 
P rikaz romana. 

Bašagić, Safvet: Arif-H ikmet beg. 
- 4/1903-1904, 3,45-46; ' 1. juna 190il 

• U 'I'ubrici »Lis-tak ... Nekrolog. 
Bašagić, Salvet: Stambotska pjesnikinja. 

- 5/]904-1905, I, 4--6; 1. maja 1904. * Mirza Safvet. 
• Esej o turskOj p jesnikinji Fi-tnet. 

Bašagić, Safvetbeg: Tri naJa prva pionira na polju istočne 
knj~ževnosti: Adn!. A bdulkerim i A j as. 

- 9/1908- 1909, l , 3---6 ; 15. ma.ja 1908. - 2, 21-22; l. juna 
1908. - 3, 38-39; 15. juna 1908. - 4, 54- 56 ; 1. jula 1908. 

• K<njiževnoistor ijski članak. 

Bulić, A. H. : Prevod prve Hari-njeve mekame. 
- 6/1905-1906, 18, 279-380; 15. januara 1906. 

• e lanak o jednom obliku arapske proze. Prevod H-ariri­
jeve prve mekame. 

Catić, Mus a Cazim: T urska pjesnikinja Niđar. 
- 8/1907- 1908, 7, 104--106; l. august a 1907 ... Carim. 
• Esej. U tek.stu ,prev:od t riju pjesama ove književnice 

(I, n, III). 

Catić, Musa Cazim: »Gizl ii Fiaan-Iar«. (Mukli jecaj i ). 
- 811907-1908, 4, 64; 15. juna 1907. '* Bez :potpisa . 

t U rubrici »L ls tak. Knjjževnosh. 
O kn jizi pjesama t urskog pjesnik a Abdullah Dževdet 
beja, u Gi jundžf (Rusija). 

Catić, Musa Cazim: Prvak tur skih pjesnika: Fuzulija. 
- ,911908--1909, 9, 141- 144; 15. septembr<1 1908. 

t Knj iževni esej. 

Serdarević, Muhamed-Seid: Ebul- alai Meam. 
- 5/1904-1905, 12, 179---181; 15. oktobra 1904. 

, e lanak o a rapskom pjesniku. 
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Serdarević, Muhamed Seid: MusUhuđdin Sejh Sadija. Napi­
sao -. 

- 611905-1906, 10, 150-151; 15. septembra 1905. ll, 167-
- 168; l. oktobra 1905. - 12, 183- 186; 15. oktobra 1905 . 

.. elanak o pjesniku i mističnom filozofu per.djskom. 
Spaho, F ehim: K amusi tUTSki (turski rjetni k ). Napisao S. 

Sami, a nakladom Dževdeta, vlasnika i glavnog uredni­
ka »Ikdama .. , Carigrad, .itamparija »l kda.ma", 1317. 

- 1/ 1900-1901, 21, 339; l. marta 1901. '*' Fehim. 
• U rubrici »Listak. Književnost... Prikaz rjelmika. 

Spaho, Fehim: Iz novije arapske knji!evnosti.. 
- 211901-1902, 18, 287; 15. januara 1902. - hm. -

• U .rubrici ~Listak. ~jlževnosh. 

O Imjiiama: Moolim dbni Muhamed, Ljubav; Muslim 
ibni Muhamed, Knjiga proljeća; Abaskul Han, Dobro 
dijete; Francusko-arapski rječnl-k. 

Spaho, Fehim: Semsuddin Sami beg. 
- 5/ 1904-1905, 7, 110-111; L augusta 1904. -II' -h-o 
• U rubrIci »Listak. K ulturne biljeAke ... 

Nekrolog u z pregled života i rada. 
Spaho, Meluned i Dlzdar, Muhamed: Pregled aTapske knji­

ževnosti. Napisali -. 
- 211901- 1902, l , 5-7; 1. maja 1901. - 2, 22- 23 ; 15. maja 

1901. 3, 35-37 ; l. juna 1901. - 4, 59-61; 15. juna 
1901. - S, 72-73; L jula 1901. - 6, OO-OI ; 15. jula 
1901. - a, 120-121; Hi. augus ta 1901. - 10, 153-155; 
Ifi. septembra 1901. 

Anonim : Neera: K njiga mojega sina. (ll IibTo di mio figlio). 
Da te naučim misliti, sa dozvolom spisateljice preveo 
Ivan Vasin Popović . SaTa;evo, §tamparija Tira i FogleTa 
1901. 
2/1901- 1902, 13, 207-208; 1. novembra 1901. 

.. U rubriCi »Listak. KnjIževnost.. 
Anonim: :oU tatu-rs kom robstvu«. 

- 7/1906-1907, 10, 119-120; 15. septembra 1906. 
• U rubrici »Listak. Književnost«. O romanu H. Sjenkje­

v,iča kOj! lzlazi u »Domu l svije tu .. , u ikIome se vrijeđaju 
muslimani. 

Anonim: Neumjesnu mekoću i hiperkuttuTU u borbi za svoj 
narod . . . 
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- 10/1909-1910, 9, 144 ; 15. o~tobra 1909. 
• U rubrici »L istak. Socijalna i prosvjetna smotrae. 

Pokazao je H. Sienkiewicz. 
Anonim: To l.stoj - tsld;učen tz crkve. 

- 1/1900--1901, lB, 291; 15. januara 1901. 
• U rubrici "Listak. Svašt!cee. 

Dvorniković, L j .: Lav Nikolajević Tolstoj. 

- 9/1908-1909, 9, 139-141, 15. septembra 1908. 
• Književni esej. 

JugovJ.ć Risaković , Viktorija: ,.Studien reigen aus der croll­
ttschen und serbischen D ichtkunstc. 

- 10/1909-1910, 14 ; 15, 240; l. i 15. januara 1910. 
• U rubrici ,.Listak. Književna i umjetnička smotrae, Spi­

sa teljica namjerava izdati knjigu pod gornjim naslovom. 
Anonim : Ibsen. 

- 711906-1907, 3, 34-35; l. juna 1906. 
, U rubrici »Listak. Razne bilješkee. 

Kranjčević, Ela: Nešto o Ibsenovim »Sablastimae. 
- 9/1909-1910, 3, 47-48; 15. jula 1909. :ji: E. 

, U rubrici »Socijalna i prosvjetna smotrae. 
Kranjčević, Ela: ,.B ljesni HCTkulc. 

- 911908-1909, 18 i 19, 307- 308; 1. feb ruara 1909 .• E. 
• U rubrici »Lis lak . Književna li umjetnička smotea. 

O djelu »Furiee Julesa Bois-a. 

Kranj čević, Ela : ChantecIer. 
- 1011909-1910, 20 i 21, 319-324; 1. i 15. juna 1910 ... E. 

• O drami E. Rostand-a. Prepričana drama sa jednim 
fragmentom piščevog prevedenog teksta. 

Milaković, J.: Jakub Bart Ci§inski: Za Ciehim Basnje. Bu­
dt/fin. Z nakladom Dra. Muky. 

- 9/1908-1909, 2, 30; l. juna 1908. 
, U rubrici _Listak. Knjiicvna smolrae. 

Milaković, J .: Slovačka literatura II minuloj aodini. 
- 911908---1909, 4, 64; l. jula 1908. 

, U rubrici _Listak. Književna smotra e. 

Milaković Josip: Tvori Tarasa Sevčenka. K obzar. Tom I. 
(1838-1847). 

- 9/1908-1909, 5, 79; 15. jula 1908. "" M. 
, U rubrici »l1lstak. Književna smotrae. 

U sadržaju potpis: J. M. 
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Milaković, Josip: Narod1Ut pjesma u ugarskih H1'vata. 

- 9/1908-1909, 15, 244; 1-5. d ecembra 1908. "" J. M. 
• U rubrici »Listak. Soci jalna i prosvjetna smotra". 

(F. Nedžati); ,.Hijada« na arapskom jeziku. 
- 8/1907- 1908, 23 j 25; 376; 1. i 15. aprila 1908. 
• U rubnici »Listak. Svaštice«. Autor: Fehim Bajrakta­

rević? 

3. PROGRAMSKI CLANCI REDAKCIJE »BEHARA .. 

Alibegović, All-beg i Sadiković, Alija: (P ismo). - (na tur­
skom). 

- 7/1906-1907, 15, 60. 
• P lsIll() na srpskohrvatskom, arabicom. 

Pod zajedničk,im naslov.om »Prisp jela pism a«. 

Ali UIvi: PismQ iz I smile. (na tu1'skom). 
- 7/1906-1907, 9, 34-35. 

• Bismo Behar a u kome se hvali, što se donosi materijal 
i na t urskom jeziku. 

Bašagić, Safvet beg; Citatetjima i prijateljima »B ehara«. 
- 211901- 1902, l, 16, 1. maja 1901. 

• Povodom odlaska sa mjesta urednika »Behara ... 

Cauševlć, Mehmed Džemaludin: M alo odgovora Ri.zvan-zađe 

Hasan H ajati efendiji. 
- 7/1906-1907, 15 (na omotu) . (Sr:pskohrvatski-arablCGm). 

"" M. Dž. 
• elanak. 

Caušević, Mehmed Džemaludin: (Odgovor na pisma A li Riza 
Ka1'abega). 

- 711906-1907, 28, 84-86. 'il' Džemaludln. 

Caušević, H. M. Džemaludin: Na koncu sedme godine. 
- 7/1906-1 907, 24, 288; 15. a prila 1907. 

Caušević, Mehmed Džemaludin: Na kraj u sedmog godišta. 
- 7/19061-907, 24, 98. # Mehm ed Džemaludln. 

• Oproštajno pismo povodom napuštan ja redakci je Be­
hara. 

GaIli.b: Pismo uredništvu. 
- 4/ l903- 1904, 4, 52- 55; 15. juna 1903. 
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'" Dopis iz Kaira o boravku u Bakčc-Saraju u Rusiji i o 
ruskim muslimanima. O listu »Terdžuman« i njegovom 
uredniku Smaiil begu Gaspr.ins.kom. 

HadžiĆ, Osman Nuri: Zadaća »Behara«. Pismo uredni.štvu. U 

Krajini, početkom oktobra 1900. 
- 111900-1901, 13, 206-208; 1. novembra 1900. '* '" '" '" 

'" Programsk.i č lanak. 

Hadžić, Osman Nuri i Milićević Ivan: Na početku IX. godi.Ha. 
- 9/1908-1909, 1, 1-3; 15. maja 1908 . ., Osman-Aziz. 
• Programski č lanak. 

H. Hikmet: :.Odgovor Domu«. 
- 2/1901-1902, 24, 383; 15. aprila 1902. 
• U liubrici lIListak. Književnost... 

U vezi iSa bilješkom "Perz~jsk1 poslanik u Beču« , u 5 
br. ,.Ooma« 1902. 

Hajati, Rizvanbegović Hasan: Prispjela pisma. 

- 7/1906--1907, 14, 56 . 
.. Pismo Hasana Hajatija Rizvanbegovića upućeno Beharu 

i Pismo drugog muslimana u Derventi. 
Hajati Rizvanbegović, Hasan: (Pismo). 

- 7/1906-1907, 15, 59. 
• Pismo na ·tul'"5kom jeziku. Pod zajedničkim naslovom 

»Prispjela pisma«. 
lsmail Fuad; Pismo uTedništvu. 

- 41 1903-1904, 6, 84-85; 15. jula 1903. 
'" Bismo uredništv:u iz Kaira, 3. juna 1903. 

Jedan sirom3h: Pismo iz Novog. 
- 7/1906-1907, 20, BO. 
• Pismo pobpisano sa jedan siromah (Derviš). 

Karabeg AH Riza: Pismo iz MostaTa. 

- 7JJ906-1907, 19, 74-76. 
'" Thsmo je uputio uredništvu Behara Ali Riza Karabeg 

povodom objavljivanja članka ,.Stedionica« u broju 17. 
Iza pisma je donesen il odgovor Behara. 

Karabeg AH Riza: Pismo iz MostaM. 
- 7/1906--1907, 21, 82-84. 
• Pismo Ali R iza Karabega u vezi »Stedionicec. 

MešU:. Ademaga: OtvoTeno pismo saTadnicima »Beharac. Te­
.§anj, 23. aprila 1906. 

- 7/1906-1907, l , 12; 1. maja 1906. 
• U rubrici . Llstak«. 
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Mulah<iić, Edhem: Dragi moji prijatelji, saradnici i čitatetji. 

~ 6/1905~1906, 24, 384; 15. aprila 1906. 
" U rubrici »Listakc. 

Opmštaj zbog odlaska sa uredničkog m jesta. 
Mulahusić, Cašif: (Pismo). 
~ 7/ 1906-1907, 15, 58-60. 
" Pismo na turskom jeziku. Pod zajedničkim naslovom 

»Prispjela pisma •. 
Novo Uredništvo , Behara «: Na završetku prve desetgodišnj i ­

ce »Behara«. 
- 10/19Q.9---,l91O, 24, 369-370; 1. augusta 1910. 

• Uvodnik. 
Proho, Sej (ulah: Pismo iz Cazina. 
~ 7/ 1906-07, 9, 35. ,., Sejfudin. 

, Na turskom deziku. 
Redakcij a , B ehara«: Našim čitaocima. 

~ 11/1910--1911, 1, 1~3; 15. oktobra 1910. 
• Programski članak. 

Redakcija , Behara«: Gospodi čitateljima i pretplatnici.ma. 

- 11 /1910--1911 1, 2, 32; 15. januara 1911. 
" Napomena da broj l od 16. oktobra 1910, važi kao broj 

od 15. januara 1911. 
Rizv.ić, M. Hasan i dr.: Pripos[ano. S/.avnom uredništvu ,Be­

harao: . Javna izjava. 
~ 5/I904~1905, 18, 288; 15. januara 1905. 

" U rubrici »Listak«. 
U »Slavenskom odjek,u«, »Srbobranu« i »Hrvatskom 
pravu o: štampaju se dopisi iz Cazina u kojima se na­
pada kot. 'Predstojnik Atif BrahtiJjarević i cazinski na­
čelnik Selman-beg Carović. 
PQtpisnici ove javne .izjave odbijaj u ove napade u nave­
denim listovima. 

Salihagić, Derviš i Hifzi Muftie: Slavnom uredništvu ,.Beha­
ra« u Sarajevu. 

~ 811907-1908, 23 i 24; 376-377; 1. i 15. aprila 1908. 
• U rubrici , Listak«. 

Bismo u vezi sa zabranom prevođenja vjerskih knjiga 
na hrvatski jezik. Da tum: U Foj nici, 18. marta 1908. 

Toromanov.ić, Sulejman: P ismo iz Cazina. 
~ 7/1 906--1907, 20, 80. 

• Pismo Sulejmana ToromanovJ.ća na turskom jeziku. 

39 - Behar 609 



Uredništv.o i uprava »Behars<: NaMm čitateljima i suradni~ 
cima. 

- 1/1900-1901, 1, 1-3; 1. maja 1900 . 
.. Iznosi se progcam »Beharaoc, koji se sastoji II islamskoj 

prosvjeti, i podizanju opšteg proovje.tnog i kulturnog 
nivoa »islamskog .naroda II Bosni i Hercegovini«. l>Be­
han: će donositi građu koja pretežno u islam zasij eca, 
ali i zabavnu građu (pjesme, pripovijetke, drame, na­
rodne umotvorine, povijesne članke). 

Uredništvo :oBehara<: Namm pretplatnicima. 
- 1/ 1900--1901, 12, 192; 15. oktobra 1900. 

Uredništvo i uprava :tBeharalI: Nai;im čitatetjima i prijate­
ljima. 

- 2/1901-1902, 12, 191-192; 15. okrobru 1901. 
.. Aopel za pretplatu i za saradnju. 

Uredništvo l>Behara« (Mulabdić, Edhem): »Behon na kraju 
druge godine. 

- 2/1901-1902, 21, 324-326; 1. marta 1902. - 22, 34(}'--343; 
Hi. marta 1902. - 23, 356-358; 1. aprila 1902. - 24, 
374--377 ; Hi. aprila 1902 . 

.. Pismo redakcije l>Beha'ra« j, odgovori Hifri Muf tića i 
AU-Riza Karabega ; Mehmeda Kadri.spahića, K. M., Meh­
meda Spahe, Hafiz Ajni Bušatlića, Ahmed HifzJ. Kara­
bega, H alida Sarana~T-rebinjca, M. T. Az.ahagića" Meh­
med AY-bega Kapetanov.ića, Mustafa bega Kapetano~ 
vića, Hasana Hodžića, A. Fettaha Sadikovića, Ešrefa 
Azabagića. 

Uredništv.o :tBehara«: Poziv na pretplatu. 
- 2/1901-1902, 24, 384; 15. aprila 1902. 

Uredništvo :tBehara«: Riječ dvije na početku treće godine. 
- 3/1902-1903, 1, 16; 1. maja 1902. 

(Uredništvo): Na pragu četvrte godine. 
- 4/1903-1904, l , 16; 1. maja 1903 . 

• P.roglas uredništva. 

Uredništvo :tBehara«: Na km;u četvrte godine. 
- 411903-1904, 24, 369--370; 15. aprila 1904 . 

.. elanak. 

Uredništv.o: Na pragu !kolske godine. 
- 5/1904-1905. 9, 132-133; l. septembra 1904. 
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• Clanak o potrebi intenzivnijeg školovanja i o ulozi . Gaj ­
reta. u tome. 
Nepotpisano. U sadržajU o-znaka: Uredništvo. 

Uredništvo .Behara.; Natječaj. 

- 5/1904-1905, 15, 1. decembra 1904. 
• U rubnici . Listak • . 

Natje(!aj za izradu radnje o Gazi Husrev-begu, koja bi 
izlazila u . Beharu •. 

Uredništvo: Nale gospodarsko preporađanje. 
- 511904-1905, 18, 282-283; 15. januara 1905. 

• Clanak. 
Nepotpisan. U sacirlaju oznaka; Uredništvo. 

Uredništvo: Vakufsko povjerenstvo. 
- 511904-1905, 24, 374--375; 15. aprila 1905. 

• Clanak. 
Bez potpisa. U sadržaju oznakn: Uredništvo. 

Uredništv,O . Behara . ; Na kraju pete godine. 
- 5/1904-1905, 24, 383-384; 15. aprila 1905. 

• U rubrici . Llslak. • . 
Uredništvo . Beharae: Na pragu Vl godine. 

- 611905-1906, l, na omotu; 1. maja 1905. 
• O građi koju će Behar donositi II VI godini. 

Ur edni5tvo . Behnra.: Na kraju VI godine. 
- 6/.1905-1906, 24, 384; 15. aprila 1906. 

• U rubrici . Llstak«. 
Uredništvo . Behar8.: Citatel jima na počet/Gli. sedme g'odine. 

- 7/1906-1907, l, 1- 2; 1. maja 1906. 
• C1anak programski. 

Uredništvo . Behara.: Na znanje. 
- 7/1906-1907, ll, 132; 1. oktobra 1906. 

• U rubrioi . Listak •. Izvinjenje zbog štamparskih grešaka 
II proolom broju. 

Uredništvo : Le toscin macedonien. 
- 7/1906--1907. 2, 13; 15. maja 1906. 

• Jedan odlomak iz članka . 1. maj . koji 
broju sarajevskog lista :tDane (1906). 
Bez potpisa. 
U sadržaju oznaka: Uredništv o. 

Uredn.i§tvo: Početkom osme godine. 
- 811907-1908, l . 1- 2; 1. maja 1907. 

• Programski članak. 

... 

je Izišao u 17. 
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UredniAtvo »Behara«: Poziv na pretplatu. 
- 811907-1908, 5, 80; 1. jula 1907. 

• U l1ubrici »Listak«. 
Uredni§tvo »Behara«. (O značaju turskog jezika, tt vezi sa 

izdanjem rječnika S. Bakamovića) . 

- 811907-1908, 5, 80; 1. jula 1907. 
• U rubrici »Listak«. 

Uredništvo »Behara«: Poziv na pretplatu. 
- 8/1907-1908, 10, 160; 15. septembra 1907. 

• U rubrici »Listakc. 
Uredništvo »Behar«; Za!to je ,.Behar« zakasnio? 

- 8/1907- 1908, 13, 208; 1. novembra 1907. 
• U rubrici ,.Listak«. 

Uredništvo »Behara«: Na!im pretplatnicima. 
- 8/1907-1908, 14, 224; 15. novembra 1907. 
• U rubrici »Listak«. 

Za izmirenje pretplate. 
Uredništvo: Draga braća muslimani! 

- 8/1907- 1908, 22, 352; 15. marta 1908. 
• U rubrici »Listak«. 

O stanju lista. 
Uredništvo: Poruka uredništva ,.Beharovir!'H· pretplatnicima. 

- 811907-1908, 23 i 24, 378; 1. i 15. aprila 1908. 
• O izlaženju i pravcu ,.Behara« u narednom periodu. 

Uredn~lvo ,.Behara",: K njižeVni oglas. 
- 9/1908-1909, 3, 48; 15. j una 1908. 
• U rubrici ,.L istak ",. 

Piscima I časopisima da šalju .izdanje na prikaz. 
(Ured ništvo); I z uredni§tva. 

- 9/1908-1909, 6, 100; l. augusta 1908. 
C U rubrici "Listak«. 

(Uredništvo): (N. ZUd.tića. r uždi.janki u Sarajevu). 
- 9/1-908-1909, 8, 130; l. septembra 1908. 

C U rubrici ,.Listak«. 
P ismo i pjesma. Z. Eminnehmede!endić kao odgovor 
N afi ji Zildži.ć na njenu pjesmu. 

Uredništvo ,.Behara ", ; K njifevni ogtas. 
- 9/1908-1909, 8, 132; 1. septembra 1908. 
• U rubrici ,.Listak«. 
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Uredništvo: Na početku desetog godišta. 
- 10/1909-1910, 1 i 2; 1. i 15. juna 1909. 

a Programski članak, 
Uredništvo ,.Behara«: Našim pretplatnicima. 

- 11/1910--1911 , l, 16; 15. oktobra 1910. 
a U rubrici lIListak«. 

Uredništvo ,.Behara«: Pripomena uredništvu. 
- 11/1910-1911, 3, 48; 1. (15.) fcbruara 1911. 

a Usljed toga, što je II ovome broju ,.Behara« donešen 
d ijeli komad :oP red gradske izbor e«, morala je izostati 
drama ,.Selim nl« i pripovijetka ,.U novom životu«, a 
i ostalo. 

Anonim: Misi1'Ska novina o ,.BehaTtL«. 
- 1/1900-1901, 8, 130; 15. augusta 1900. 

a U rubrici ,.Listak. Književnost«. 
Navod o :.Behar ll« iz 30. broja godine 1900. lista ,.San­
džak«. 

Monim: ::t Bos. Vila«. 
- 411903-1904, 6, 95; 15. jula 1903. 

*' U rubrici »Listak« . Pogled po svijetu,",. Polemika sa Bos. 
vilom zb()g vijesti o 'pogromu Jevreja u Kišenjevu. 

Anorrim: (U vezi s događajima 'll: M akedoniji pisanje lista 
,.Srpske novosti«, koji izlazi 'tL Pešti, tL kojem se napada 
islam, te pisanje Natka Nodila sa istim ciljem 'tL split­
skom »Jedinstvu«. 

- 4/1903- 1904, 11 , 174---175; 1. oktobra 1903. 
lJ U r ubrici »Listak. Pogled po svijetu«. 
Polemički. 

Anonim: (O pisanju !ista ,.Pri jatelj naroda« iz Zagreba tL 

s bajkom koja se prenosi tL Travniku i dovodi 'tt vezu 
s požarOm tL tom gradu). 

- 411903-1904, 13, 208; 1. novembra 1903. 
lJ U rubrici :.Listak. P.ogled na svijetu •. 

Anonim: Lijepa zamisao. 
- 411903-1904, 15, 238; 1. decembra 1903. 

a U rubrici .. Listak. Kulturne bilj eške ... Omladina iz Bos. 
Novog sastaje se .na večer i čita :.Behar«. 

Anon.im: PTofesor iz srednjeg vijeka. 
- 4/1903-1904, 17, 270; 1. januara 1904 . 
. a U rubrici »Listak«. Kulturne bilješke. 
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o pisanju prof. Milana Ivančevića iz Bjelovara II bo­
žićnjem broju »Narođnih -novina «. Polemički. 

Anonim: Lijepa zamisao. 
- 4/1-903-1904, 18, 286-287; 15. januara 1904. 

• U rubriCi :oListak. Kulturne bilješke«. 
O čitanju korisna štiva na sastancima omladine. 

Anonim: I zgubljeni b1'ojevi »Beharovi«. 
- 4/1903-1904, 20, 318; 15. februara 1904. 
• U rubrici :.Listak. Kulturne bilješke«. 

Anonim: »Beha.rovo<r zakašnjavanje. 
- 4/1903-1904, 23, 364; 1. aprila 1904. 

• U rubrici »Listak. Knj iževnost«. 
Anonim: »BehaT<r u njemačkom pTevodu. 

- 4/1903--1904, 23, 364; l. aprila 1904. 
• U rubrici »Listak. Književnosh . 

Anonim: »BehaT" tL prevodu. 
- 511904-1905, 10, 158 ; 15. septembra 1904. 

• U rubnici »Listak. K·njiževnost«. · 
Anonim: »Dsvitov<r sud o tuTskoj 'VOjSci. 

- 5/1904--1905, 22, 348; 15. marta 1905. 
• U rubrici :oListak. Kulturne bilješke. 

Polemika. 
Anonim: »Prijatelji ::tBehara t: . 

- 511904-1905, 23, 365; 1. aprila 1905. 
• U I["ubrici »Listak. Kulturne bilješke«. 

Poziv za pretplatu na Behar. 

Anonim: Naše uredništvo. 
- 611905--1906, 3, 45; 1. juna 1905. 

• U rubrici »I;i.stak. Kulturne bilješke«. 
Uredništvo se preselilo. 

Anonim: Natječaj. 
- 6/1905--1906, 3, 45; 1. juna 1905. 
• U rubrici »Listalc Kulturne bilješke«. 

Za temu o Husrev-begu. 

Uredništvo »Behara« : :.Behar ... 
- 6/1905--1906, 21, na omotu; 1. marta 1906. 

• Informacije o sadržini i cijeni '1>Behara ... 

Anonim: ,.Sabah..: o .. Beharu«. 
- 7/1906-1907, 2, 22; 15. maja 1906. 
• U :rubrici »ListalH. 
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Anonim: .. Ter džuman« o .. B eharu «. 
- 711906-1907, 3, 33; l. juna 1906. 

• U rubrici .. Listak«. 
Anonim: .. Sabah«. 

- 711906--1007, 3, 33; l. juna 1906. 
• U rubrici .. Listak «. 

Laskave riječi .. Sabaha« o .. Beharu«. 
Anonim: .. Tuna«. 

- 711906-1907, 3, 33; 1. juna 1906. 
• U rubrjei .. Listak « . 

.. Tuna «, list bugarskih m uslimana čestita .. Beharu « na 
novom programu. 

Anonim : Sa uredničkoga stola. 
- 711906-1907, 6, 70 ; 15. jula 1906. 

• U rubrici .. Listak «. 
O intervencijama cenzure u . Beharu«. 

Anonim: Sar ajevo - kršćanski orađ. 

- 7/ 1906--1907, 6, 72; 15. jula 1906. 
• U rubrici . Listak«. Po zak!jtJčku lista. Polemika sa 

. H rvatskim dnevnikom« u kome je tJ broju od ll . jula 
1906, str. 6 izišao članak .. Nedel jni počinak« , u kome se 
k aže da je Sarajevo kr,šćanskl grad. 

Anon im: S uredničkoo stola. 
- 711906- 1907, 10, 118; 15. septembra 1906. 

, U ·rubrici . Listak«. 
O cenzuri. 

Anonim: Tuđe po!tuj, o. svojim se diči ! 

- 7/19013-1907, 14, 168; 15. novembra 1906. 
• U rubrici . Listak. PO zaključku lista«. 

Anoni m: S uredničkog stol a. 
- 711906-1907, 15, 178-179; 1. decembra 1906. 

• U rubrici .. Listak«. 

Anonim: Parapfu'aseur ima Srpske riječi. 
- 7/1906--1907, 15, 180; l. decembra 1906. 

• U rubrici .Llstak. PO zaključku listate. 

Anonim: Pismo od šejtana. 
- 7/1906--1907, 17, 204; l. januara 1906. 
• U rubrici . Listak. Po zaključku lista «. 

P ismo iz šaljivog rusko-muslimanskog lista .MunIa 
Nasruddin«. 

615 



Anonim: Po§tovanim čitaocima . 

- 7/1906-1907, l, 1-2. 
Anonim: Islamska jeka. 

- 7/1906-1907, 2, 8. 
• U napisu se govori između ostalog J. {I tome, kako su 

r eagirali listovi u islam. svijetu na početak donošenja 
turskog .teksta u Beharu. Navodi se list »Sabah« troji je 
upozorio na članak »Hidžaska željeznica«. 

Anonim : Vrlo važno pismo. 
- 7/1906-1907, 4, 46--47; 15. juna 1906. 

• U rubrici »Listak. R azne bilješke«. 
Prenosi se iz »Terdžumana« pismo Samurakua, urednika 
lista »Ce-ču-ban«. 

Anon.im : Vrlo 1)aŽno pismo. 
- 7/1906- 1907, 5, 59; 1. jula 1906. 

• U pubr.ici »Listak. Razne bilj eške«. 
Bismo Ismaila, urednika »Terdžumana« Samurakuu, 
uredniku lista »Ce-ču-han« . 

.Mlonim: Dopisi čitalaca. - Behar, (na turskom), 7/1906-1907, 
7, 26-28; 9, 35--36; 10; 39-40; 1.1, 44; 12, 48; 13, 52; 16, 
63--64; 17, 67---68; 18, 71- 72; 22, 88--89; 23, 94. 

• Dopisi čita laca ,.Beharu«. 
Anonim : Jedan aanak u listu »Dunav«. - Behar (na tur­

skom), 7/1906--1907, 11, 44. 
• O članku II kome se govori o dijelu lista »Behar« na 

tUl'skom jeziku. 
Anonim: Osvjedočio se. - Behar (na turskom), 7/1906~1907 , 

18, 72 .•• 
.. elanak na srpskohrvatskom jeziku, arabicom. 

Anonim : Pristiglo nam sa Krima. - Behar (na turskom), 
7/1906--1907, 20, 79-80. 

• Pisanje listova Terdžuman i Sabah o bosanskohercego­
vačkJim Muslimanima. 

Anonim: Ni ,.Behar« nije prav. - Behar, 8/1907-1908, 17, 

272; 31. decembra 1907. 
* U Tubrici »Llstak«. 
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BWu§tć, Salih Z eIkii, 21 9, 
453-454 

Barićević, J" 415, 585 
Bašagić , I brahim-beg, 587 
Ba!agić , Muhamed- beg, 106, 

525 
Bašagić, Safvet-1beg, 10, 12, 

17- 19, 21-23, 25, 32, 33--
34, 35, 36, 38, 39, 42, 43, 
44, 45, 46, 47, 49, 50, 52, 
54, 55, 56, 57, 59, 60, 65, 
67, 68, 69, 70, 71 , 72, 74, 
77---83, 86-88, 91-92, 93, 
102, 103- 104, 107, 108, 
109, 110, 111 , 112, 113, 114, 
116, 119-122-, 125, 132, 
135--145, 147, 148, 149, 
152, 158, 160, 161- 163, 
164--165, 168, 170, 171, 
172, 173, 177, 182, 191, 192, 
193, 194, 198, 201, 202, 
203-205, 206, 207, 208, 
211, 212, 213, ~1 9, 220, 221, 
231, 247, 257, 261 , 262, 265, 
266, 267, 268, 269, 270, 272, 
274,293,307,309,322,325, 
327, 330, 331, 337, 338, 340, 
342, 360, 370, 373, 375, 376, 
377, 382, 384, 385, 386, 390, 
391, 395, 396, 414, 415, 416, 

618 

423, 425, 427, 42-8, 431, 438, 
442, 446, 450, 454-455, 
477, 494-495, 497, 499. 
501, 502, 507, 509, 515, 516, 
546, 553, 559-560, 575, 
580--581, 594, 598, 603--
604, 607 

BaŠ<agić, T eufik..,beg, 50, 56, 
152, 173, 268, 274, 294 

Baščau.šević, Mustafa, 259 
BegoviĆ , Milan, 71 , 112, 306, 

316, 580, 592 
Behlilović, Muhamed, 152, 

249, 254, 267, 281, 514 
Beh:luli, Mustafa - v. Be­
hlulović Mustafa 

Behlulovlć, Mustafa, 375, 
376,377,404,412,418,430, 
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C~ra, Franjo (Z.ippra, F ra­
njo), 378, 408, 494 

Camdžit, Mehmed, 375, 377, 
412, 527 

CMdžić, Nedžib, 352, 364, 
47. 

Caušević, Mehmed Džerna­
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