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»BEHARA«






Pojavom »Behara, lista za pouku i zabavu«! u
maju 1900. godine otvara se razdoblje knjizevnih
listova kao snazan pokret u knjiZevnom stvaranju
Muslimana Bosne i Hercegovine pod austrougarskom
vladavinom, koji odrazava i sve potrebe i teZznje u
njihovom prosvjetnom i kulturnom Zivotu kao i zna-
¢ajnije pojave u mjihovom druStvenom, politicdkom i
nacionalnom razvoju. Nakon »Behara«, u pocetku
nacionalno indiferentnog, sa isticanjem musliman-
sko-slovenske marodne bitnosti i samosvojnosti, koji
u zavrSnoj fazi svoga izlaZenja poprima hrvatsku
nacionalnu boju, pokrece se 1907. godine list »Gaj-
ret«,® glasilo dstoimenog prosvjetno-humanitarnog
druStva, kao plod nastojanja za muslimanskosrpskom
nacionalnom protutezom, a 1912. godine »Biser«,?
kao pokusaj wvracanja mnacionalno neutralnoj pani-
slamskoj ideji. Ono Sto je zajednitko svim ovim listo-
vima jeste knjiZzevno i publicisticko prikazivanje mu-
slimanskog narodnog zZivota, sa namjerom da se utice
na njegovo oblikovanje, na usmjeravanje u praveu
prosvjetnog i kulturnog [usavrsavanja i napretka.
Takvo izrazavanje zivota jednog odredenog etnitkog
elementa i koncentracija djejstva u praveu iskljudivo
njegovog kulturno-prosvjetnog preporoda, zatim, po-
kretaéi i urednici ovih listova te saradnici i &italacka
publika jedinstvene i strogo odredene etnitko-men-
talne strukture daju ovim listovima i knjizevnoj i
publicisti¢koj gradi u mjima dugo vremena oznaku
posebnosti, i pored svih macionalnih etiketa i simpa-
tija njihovih urednika i saradnika.

S obzirom ma bujnost knjizevnog razvitka, uz ni-
zanje knjizevnih rezultata i osvajanje svih oblika
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knjiZevnog stvaranja, koju je omoguéila pojava »Be-
hara« sa kontinuitetom knjiZevnih listova do prvog
svjetskog rata, od 1900. godine moZe se govorifi o
organizovanom razvijanju i podsticanju kmjiZevnog
stvaranja bosanskohercegovadkih Muslimana 1 o stva-
ranju stalne muslimanske &italacke publike, u odnosu
prema dotadaSnjim sporaditnim pokuSajima indivi-
dualne knjiZevne aktivnosti, koji su bili ograni¢eni
na podliske zvani¢nih i informativnih listova, na sa-
radnju i gostovanje u srpskim i hrvatskim listovima
u Bosni i Hercegovini i izvan njenih granica, ili su se
pojawvili u obliku malog broja zasebnih izdanja, krnjti-
ga, zbirki i brosura.

Pokretati »Behara« bili su Safvet-beg BaSagié,*
Edhem Mulabdié® i Osman Nuri Hadzi¢,® u to doba,
oko 1900. godine, vet¢ poznati Iluljazevmc1, koji su
akbivno saradivali u tadasnjim bosanﬂkﬂhercegovaé-
kim i hrvatskim listovima i ¢asopisima, imali objav-
ljene i zasebne knjige poezije, proze i publicistike.

BaSagi¢ je iod sve trojice bio majpriznatiji i naj-
popularniji medu Sirokim muslimanskim slojevima,
kao pjesnik Trofande (1896),7 koja je veoma brzo
prodrla u muslimansku porodicu, dotad zatvorenu za
knjigu pisanu evropskim pismom, i od nje nacinila
svojevrsnu ¢italacku publiku, kao pisac Kratke upute
u proslost Bosne i Hercegovine,® prvog domaceg djela
o ovim zemljama, koje mije bilo po volji Zemaljskoj
vladi, ali je muslimanskim masama na popularan
madin otvorilo poglede u proSlost i pokuSalo da im
dade odgovore o porijeklu, istoriji i bivSoj junatkoj
slavi, te najzad kao autor niza ¢lanaka istorijske i
knjizevne sadrzine objavljenih u sarajevskim i za-
grebatkim listovima.

- Edhem Mulabdié je bio poznat kao pripovjedaé,
publicista i pedago$ki radmik. Matica hrvatska mu
je -jo§ 1898. godine izdala roman Zeleno busenje,?
¢ija se radnja zbiva u burnim danima austrougarskog
ulaska u Bosnu, a 1900. godine, takoder u izdanju ove
institucije, izlazi mu zbirka movela iz bosanskog mu-
slimanskog Zivota pod maslovom Na obali Bosne,?
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koje su jezikom domateg Govjeka i tonom narodnog
pripovijedanja iznosile nedoumice, sukobe i nespo-
razume dva vremena i dva svijeta na istom bosan-
skom tlu. Pored toga, u raznim sarajevskim listovima
i dasopisima, a najvisSe u »Bsoémjaku«, »Nadi« i »Skol-
skom vjesniku«, bili su razasuti nizovi njegovih po-
pularnih mnapisa pouéne, informativne i drustvene
sadrzine, pedagoSkih ¢lanaka, narodnih umotvorina,
tako da je Mulabdi¢ u doba pokretanja »Behara« uzi-
vao ugled iskusnog pisca i publiciste.

Treéi od pokretata »Behara«, Osman Nuri Ha-
dzi¢, bio je u to doba poznat kao autor kulturnoisto-
rijskog djela Islam i kultura,' koje je 1894. iziSlo u
Zagrebu i svojim polemi¢ko-publicistickim tonom
izazvalo paZznju i interesovanje javnosti, zatim kao
pisac duZe pripovijesti iz proslosti Mostara pod na-
slovom Ago Sarié,'2 te nekoliko istoénih narodnih
prica koje je pod pseudonimom »Osman Nuri« obja-
Vio u zagreba-éklm pravaskim listovima i tasopisima.
Ali on je bio jo§ poznatiji kao ¢lan jedinstvenog i
zanimljivog knjiZevnog tandema »Osman-Aziz« (Os-
man Nuri Hadzi¢ i Ivan Aziz Mili¢evi¢), ¢iji su se pro-
zni radovi joS od 1894. godine nalazili na stranicama
hrvatskih i bosanskohercegovackih knjiZzevnih listova
i u izvjeStajima zagrebackih izdanja. Godine 1895.
Matica hrvatska im izdaje djelo Bez nade,'® roman o
prvim okupacijskim danima Mostara, u kome su nasli
izraza pometenost duhova i intimne ¢eZnje domoroda-
ca zbunjenih novom upravom i novim vremenom; go-
dine 1897. ista institucija im objavljuje roman Bez
svrhe,'* djelo sa akcentima ostre kritike zaostalog
muslimanskog sveStenstva i zastarjelih vjerskopro-
svjetnih zavoda u Bosni i Hercegovini; dvije zbirke
pripovjedaka izlaze im u Zagrebu takoder u tim
devedesetim godinama, prva 1896. pod naslovom Na
pragu novoga doba'® u izdanju Matice hrvatske, dru-
ga 1898. u izdanju Drustva svetog Jeronima pod na-
slovom Pripovijesti iz bosanskog Zivota,'® obje sa
realisti¢kim slikanjem savremenog muslimanskog Zi-
vota. A uz to su bili autori ¢itavog niza crtica, dnev-
nih Zanr-slika ma prelazu iz novele u reportazu, sa
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naturalistitko-didakti¢kim prilaskom stvarnosti, lju-
dima i zbivanjima u mnjoj.

Sva trojica ovih knjiZevnika, kao 35to se vidi,
imala su i prije pokretanja »Behara« u centru svojih
knjiZzevnih nastojanja ideju drustvenog osvijestivanja
Muslimana Bosne i Hercegovine, njihovog suo¢avanja
sa novim vremenima, i zadatu pripremanja za pri-
hvatanje zapadnih kulturnih tekovina. Sa tim ciljem
su nastojali da im dadu kmnjigu blisku marodnom
mentalitetu, pisanu jezikom koji je proiziSao iz na-
rodnog govora, da im na taj na¢in podignu moral i
stvore samopouzdanje, upozoravajuci ih kako na pro-
Slost i tradiciju tako i ma vlastite vitalne snage u
sadasSnjosti. TeZe€l tome idealu, oni su u svojim
djelima i sadasSnjost i proSlost u sluzbi sadaSnjosti
dozivljavali s nestrpljenjem entuzijasta i izrazavali
ponekad egzaltirano i dramati¢no: BaSagi¢eva poezija
i rad na istoriji dobijali su tako akcente romanticar-
ske emfaze, Mulabdi¢eva proza kretala se do prika-
zivanja smijeSnih nesporazuma koji su proizvod pri-
mitivizma i zatucanosti, ili do melanholiénih tonova
tragﬂ{e propadanja stanih Zivotnih oblika pred suro-
vim nasrtajima mnovog vremena, a romani i proze
Osmana-Aziza bili su stvoreni u znaku beskompro-
misnog obraftuna sa svim onim Sto vute mazad u
dubine srednjovjekovne mistike i inertnosti orijenta.
Zato je zamisao o pokretanju jednog muslimanskog
»lista za pouku i zabavu« kod sve trojice nasla spon-
tanog i prirodnog odziva i u idejnom i u psiholoSkom
pogledu.

Dvojica od njih, Osman Nuri HadZi¢ i Edhem
Mulabdi¢ imali su i izvjesnog ranijeg iskustva u
poslovima oko uredivanja lista. HadZi¢ je s Ivanom
Mili¢evicéem izdavao u Zagrebu kalendar »Meanif«
(Prosvjeta),’” Mulabdi¢ je od 1892. godine vodio
uredni$tvo lista »Bodnjak«, pisao u njemu zabavne
1 poudne €¢lanke, do kraja 1893, kada se, uvjerivsi se
¢emu list sluzi, zahvalio na uredni§tvu.!® Inicijativa
za pokretanje »Behara« potekla je od Mulabdi¢a. Pi-
Suéi o »Beharu« i mjegovim pokretad¢ima, Osman
Nuni HadZi¢ na prvom mjestu mavodi njega,'® tako
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isto i Alija Nametak u ¢lanku povodom Mulabdiée-
vog jubileja,®® a i Hamdija KreSevljakovi¢ takoder
istice da je ideja o muslimanskom beletristicCkom
listu potekla od Mulabdiéa.?® Konkretnije o svojoj
ulozi u pokretanju ovog lista piSe sam Mulabdi¢ u
¢lanku »Behar« (prilikom 40-godiSnjice mjegova po-
kretanja).2?

Kao knjizni¢ar male biblioteke u Skoli za mu-
slimanske vjerouditelje, Darul-mualiminu, u kojoj
je tada sluzio, Mulabdi¢ se, kako navodi u ¢&lanku,
cesto susretao sa Zeljama ucenika, osobito onih koji
su tek maucili da ¢itaju evropska slova, da im dade
na Citanje »knjige iz naSega Zivota«, kojima obitno
nije mogao udovoljiti jer je u to vrijeme takvih
knjiga bilo veoma malo. Tako se u njemu jos§ 1897.
podela radati misao da se stvara domaca lektira, da
se na taj rad podsti¢u svi koji imaju smisla za pisa-
nje, a da bi se ta akcija mogla organizovano izvoditi,
bio je potreban jedan list, sedmilni, polumjesetni ili
¢ak mjesedéni.® U godini 1898. zamisao o listu dobila
je konkretniji oblik: Mulabdi¢ je, prema vlastitom
svjedotanstvu, veé imao smiSljen cio plan novoga
lista, sa sadrzinom, pravcem, formom, ali je, zauzet
sluzbom i pripremama za struéni ispit te radom na
romanu Zeleno busenje, osjeéao da je preslab da
samostalno i bez tude pomoéi pokrene akciju oko
njega, dok za tu ideju me zainteresuje bar jedan uzi
krug pomagaca i saradnika.

Svoju zamisao o pokretanju lista Mulabdi¢ je
najprije povjerio Osmanu Nuri Hadziéu, u to vrmi-
jeme studentu prava u Zagrebu, obrativii mu se u
januaru 1899. jednim pismom u kome je traZio nje-
govo misljenje 0 tome poduhvatu i pozvao ga, uko-
liko se slaze s time, u drustvo koje bi taj zadatak
izvelo.?® Odgovor koji je odmah, veé¢ 20. januara,
dobio od HadZiéa bio je sav u tonu temperamentnog
odobravanja Sto se ti¢e nacelnog pristupa ideji. Prvi
dio pisma u kome HadZi¢ govori o opravdanosti i
potrebi jednog lista, i to iskljudivo muslimanskog, s
obzirom na savremeno stanje i poloZaj bosanskoher-
cegovackih Muslimana, predstavlja u stvari ponovno
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isticanje onih istih ideja za koje se Hadzi¢ kao ko-
autor niza romana i pripovjedaka iz muslimanskog
zivota jos ranije egzaltirano zalagao. On istite €inje-
nicu da su Muslimani, i pored svih ummih sposobno-
sti i materijalnih prednosti, ipak najzaostaliji ele-
menat u Bosni i Hercegovini, koji svakim danom
neprirodno ali neumitno sve viSe propada i nazadu-
je, dok drugi mapreduju, i dramatitno upozorava na
opasnost ko]a se nemilosrdno primice. O toj straéno;
i tuznoj ¢injenici morao bi svaki Musliman razmi-
Sljati i aktivmo traZiti izlaza i lijeka, a nasuprot
tome, i pored pune svijesti o teSkom stanju i joS te-
Zim perspektivama u buduénosti, niko se ne pokrece
iz letargije. Konstatacije da Muslimani propadaju
koliko zbog vlastite krivnje toliko i zbog okolnosti
vremena Hadzi¢ komentariSe kritidki, sasvim u duhu
ideje o mobilizaciji snaga u okvirima moguénosti
savremene situacije, kojom je proZeto cijelo dota-
dasnje njegovo djelo: »Istina je, ali je istina i to, da
mi jos do danas me pokuSavamo da to preprie¢imo,
da se okoristimo duhom i okolnostima vremena.«*®
»Duh i okolnosti vremena« u ovom kontekstu HadZi-
ceva rpisma znace, kao i u njegovim prozama, pored
usvajanja modernih zapadnjac¢kih pogleda ma du-
hovnu sferu Zivota, i savremenog pristupa tradiciji,
religiji, obitajnim shvarbangmna, koji traz mnjihovo
horjemmo reformisanje, i realisti¢an prilaz drustve-
noj i politickoj situaciji mastaloj austrougarskom
Uku:pam;om Bosne i Hercegswnne U prelazu ma drugi
dio pisma, Hadzi¢ kratko dsti¢e pozitivan znagaj do-
bro uredivanih movina, ponavljajuéi ponovno, kao
uslov njihovog pravog i punog djejstva, da »odgova-
raju duhu vremena i potrebama naroda«.?” Vet spo-
menuti pojam »duha wremena« Hadzié na ovom
mJestl.I upotrebljama u sprezi s pojmom »potrebe

a«, a na Sto je pri tome mislio to se ]aﬁno po-
kazuje u drugom dijelu mjegova pisma.

Shvatajuéi specifi¢nost duhovnog kompleksa
Muslimana medu ostalim stanovnistvom Bosne i Her-
cegovine, koji su dotada saCinjavali posebni izvori
prosvjetnog i duhovnog obrazovanja, tradicije, etike,

14



i w vezi s 1im nepovjerenje prema svemu Sto je novo,
zapadnjacko, inovjerno, i Mulabdi¢ je zastupao mis-
lienje da movi list treba da bude iskljuéivo musli-
manski, tj. da mu saradnici budu Muslimani a sa-
drzina namijenjena muslimanskim ¢itaocima. HadZié¢
talkoder istite posebnost duhovnog polozaja Musli-
mana i potpuno se slaze s Mulabdi¢evom koncepci-
jom o sadrzini lista, ali joj, u drugom dijelu svoga
pisma, sasvim u skladu sa idejnim stavovima nje-
govih vlastitih proza, daje i svoju konkretizaciju,
koja sadrzi, prvo, distinkciju da list treba da bude
»iskljuéivo mas islamski, uredivan u dGistom ali i ra-
zumnom islamskom duhu«28 i, drugo, kao svrhu ovog
oblika javnog knjiZzevnog pristupa muslimanskoj ¢&i-
tala¢koj publici, iznosi dvojnu idejnu platformu —
sprosvietljenje i kulturni napredak naSega elementa
usporedo i nerazdruzivo sa islamsko-moralnim odgo-
jem. U jednu rieé¢: viera i prosvieta«.?® Time on jo§
jednom otkriva sustinu svoga shvatanja o preporodu
i mpnetlnu Muslimana u savremenim uslovima dru-
Stvenog i politiCkog razvitka, izrazenu vise puta u
njegovoj vlastitoj publicistici i &nji¥evnim djelima,
posebno u romanu Bez svrhe.

- Koliko je ova idejna koncepcija, sa isticanjem
religije ‘kao jednog od obrazovnih ciljeva lista, a ne
kao opSteg kulturno-duhovnog supstrata, na koji tre-
ba ra¢unati s obzirom na mentalitet buducée ¢italacke
publike, odgovarala Mulabdi¢u, me moZe se precizno
odgovoriti, ali se moZe tvrditi da je Mulabdi¢ i tada
i kasnije religiji prilazio viSe literarno, kao dijelu
realnosti savremenog muslimanskog Zzivota, Sto se
moze jasno vidjeti kako iz njegovog knjizevnog rada
tako i iz kasnijeg njegovog uredivanja samog »Be-
harag, i da mu je i ovog puta islamsko obiljeZje lista
bilo viSe sredstvo da domaéa pisana rije¢ dopre do
muslimanske porodice, dok je HadZié, 'kou je prnije
odlaska ma studije prava u Zagreb, zavrsio u Sara-
jevu teoloske mauke, u cijelom svome javnom i knji-
zevnom radu, pored ostalog, iSao i za reformisanjem
religije u praksi. No, bez obzira ma svoje liéne sta-
vove, i Mulabdi¢ je morao imati na umu da u akeiji
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oko pokretanja lista treba ratunati na otpor ili pri-
hvatanje od strane svestenistva, tada jo$ uvijek sna-
znog intelektualnog sloja u muslimanskom javnom
zivotu, koje se u tom wvremenu, oko 1900, jednim
dijelom aktivno angazovalo u borbi za vjersku i va-
kufsko-mearifsku autonomiju, dok je drugim dije-
lom ostajalo u konformisti¢kom odnosu prema vlasti-
ma- te, pored sveStenstva, i na raspoloZenje ostale
javnosti, naelektrisane u to vnijeme upravo ma reli-
gioznoj osnovi. Ove poletne dileme, dvojnost pri-
stupa kulturnoj akciji i opreznost u odnosu prema
manifestacijama i iskazima muslimanskog vjerskog
zivota, koje su se rano javile u duSama kulturnih
radnika oko »Behara«, nastawvile su se kao stalno pri-
sutni idejni korektiv, upozorenje i predmet oprezno-
sti i u toku dalje konkretne akcije pokretanja lista, i
u toku njegovog desetogodiSnjeg izlazemja, i to u vidu
suprotstavljanja, gloZemja izmedu svjetovnih i teo-
loskih koncepcija njegovog uredivanja, uz naizmje-
ni¢no preovladivanje jednih ili drugih, pri ¢emu je
svijetovna koncepcija ipak davala tenor listu, i uz
stalnu obostranu budnost da se odrZ idejna linija
domaéeg, muslimanskog narodnog duha u svim pri-
lozima ovog lista.

Ovaj momenat »islamskog duha« kao knjiZevne
i kulturne orijentacije buduceg lista, sa aspektom, s
jedne strane, izraza su$tine muslimanskog narodnog
zivota, a s druge strane, sa aspektom resprektovanja
odredenih drustvenih snaga u muslimanskom javnom
zivotu, koji u stvari sa danasnjeg gledista predstavlja
éistu istorijsku sadrzinu, bio je svakako, pored osta-
lih momenata, od odlutujuéeg znataja i prilikom
izbora urednika lista.

Nakon spomenutog HadZi¢evog pisma Mulabdicu
od 20. januara 1899, u kome je HadZi¢ na kraju sa-
vjetovao obazrivost da se ne bi prenaglilo u akeiji
pokretanja lista s obzirom mna iskustvo sa »mnaSim
svietom« koji se za jednu stvar brzo zagrije a joS
brze ohladi,?® Hadzi¢ je Mulabdiéu jos jednom pri-
likom porudio da se ne prenagli, Sto u ovom sluéaju
iskljucivo govori o ozbiljnosti shvatanja same akcije
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s njegove strane, iako se u drugim prilikama ova nje-
gova karakteristitna opreznost, inae u punoj su-
protnosti sa njegovim maglim i vatrenim tempera-
mentom, i sugestija da se ¢eka sazrijevanje situacije,
kao Sto ¢e biti u sluc¢aju pokretanja drustva »Gajrete,
mozZe tumadciti i kao smiSljeno ometanje preduzetih
priprema.

No i bez HadZi¢evog upozorenja, Mulabdié je
bio odlucio da poéeka do ljeta te godine, s namjerom
da plan o listu zajedno s HadZitem izloZi Safvet-begu
Basagic¢u, koji ¢e u to vrijeme sa studija u Be¢u doéi
na ferije u Sarajevo.” Do svrSetka Skolske codine on
ie, kako sam iznosi u svome memoarskom ¢lanku o
»Beharu«, razmisljao o tehni¢koj i finansijskoj strani
lista, pri ¢emu je doSao na misao da bi za prvu godi-
nu trebalo maéi »tridesetak do cetrdeset rodoljuba,
koji ¢e davati listu mjesecnu pomoé¢ po 4—5 forinti,
Sto bi za opstanak lista u tom vremenskom periodu
bilo dovoljno kad se ne bi javio ni jedan jedini pret-
platnik.?®> A ta prva godina predstavljala bi, prema
Mulabdi¢evo) zamisli, pokusno razdoblje da se ispita
ima li muslimanska sredina smisla za lijepu knjigu,
moze li se stvoriti ¢italacka publika listu, i da se pro-
vjeri ima li dovoljno domaéih knjizevnih radnika i
saradnitkih sila koji bi pisali i odgovarajuéom gra-
dom ispunjavali list posveten muslimanskoj porodi-
¢i.?® U vezi s usmjerenjem ove ankete kao prcbe spo-
sobnosti knjiZevnih i kulturnih snaga muslimanske
sredine Mulabdié napominje da je »isklju¢ivana iz
zamisli svaka saradnja naSe braée nemuslimana, ko-
jih je bilo dosta, koji bi nas pomogli u svakom po-
gledu«3* Ali uz to, s obzirom na tadasSnju zatvorenost
1 nepovjerenje muslimanskog svijeta prema svemu 3to
je imalo obiljezje inovjerne kulfurne tekovine, i s
obzirom na samo Mulabdi¢evo neprekidno i obazrivo
isticanje domacéeg muslimanskoe duha u zamiSlje-
nom listu, bez sumnje je postoiala i opravdana bo-
jazan da list u kojem bi, pored Muslimana, saradivali
i drugi knjiZzevni radnici, ne bi ispunio svoju na-
mjenu prodiranja u muslimanski obiteljski Zivot.
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Svi ovi knjizevni, psiholoSko-obifajni i drustve-
no-politicki momenti koji se ticu politike opreznog
pristupa karakteru i sadrZini lista s obzirom ma nje-
gov osnovni cilj, na prijem od strane publike i jav-
nosti, na njegovo postojanje i buduénost, morali su
se imati u vidu i prilikom izbora li¢nosti za urednika,
koji ¢ée vodibi, reprezentovati i potpisivati list. Kao
Sto se vidi iz Mulabdiéevog memoarskog ¢lanka o
»Beharu«, za tu ulogu bio je jo§ odranije od strane
Mulabdi¢a i HadZi¢a predviden Safvet-beg Basagic,
koji se na sastanku s njima, odrzanom uz ferije 1899.
na Cengié-Vili kod Sarajeva, odusevio za list i, pre-
ma Mulabdi¢u, odmah prihvatio njihov prijedlog da
preuzme njegovo uredivanje,? mada sam Ba3agic
iznosi da je oko preuzimanja duznosti urednika bilo
»dugog natezanja«.s

Basagi¢ je medu njima bio najugledniji i naj-
poznatiji, i kao pjesnik sa naglaSenim idejama kulta
domace grude i plodnog spajanja istoka i zapada, i
kao naucnik i istori¢ar koji je podizao klonulu samo-
svijest Muslimana isti¢uéi njihovo slovensko porije-
klo i staru slavu, a s druge strane, u njegovom ori-
jentalistiCkom betkom obrazovanju bilo je makar
prividno na neki nac¢in sjedinjeno i svjetovno i teo-
losko, te je cjelinom svoje li¢nosti predstavljao po-
godnu osobu koja bi zadovoljila zahtjeve i svjetovnih
i svestenih krugova.

Na tom sastanku na Cengié-Vili pretreseni su i
drugi problemi lista, pa mu je &ak odredeno i ime,
piSe Mulabdié,’” ali uzgred iznosi i jedan podatak
znacajan za buducée odnose u redakciji: BaSagiéevo
drZanje prema HadZiéu bilo je malo hladno, 5to se
pokazivalo i kasnije u raznim prilikama. Sta je bilo
uzrok toj BaSagiéevoj hladno¢i prema HadZiéu, na
to se ne bi moglo preciznije odgovoriti. Da li je tome
bio razlog neki raniji sukob privatne prirode iz sa-
radnje u hrvatskim knjiZevnim listovima, ili nepo-
dudarnost politi¢kih nacela, buduéi da je Hadzi¢ du-
go vremena stajao na pozicijama ekstremnog prava-
Stva, dok je BaSagi¢, pored simpatija prema hrvat-
stvu, pokazivao hercegovatko-bosanska domovinska

18



osjecanja, ili su to bili razliditi pogledi na kulturno-
-prosvjetni preobrazaj Muslimana, Hadzi¢evi do kra-
ja negatorski, prevratni¢ki, Basagicevi reformatorski,
sa postupnoSéu akcije, je li tome bio razlog HadZi-
¢ev princip jednake odbrame Muslimana ma s koje
strane udarac dolazio i BaSagitev mek3ii i tolerantniji
stav prema Hrvatima, ili je to, najzad, bio antago-
nizam temperamenata, HadZi¢eve Zestoke i BaSagi-
¢eve sabranije prirode. No, u svakom sluéaju, sve
ove suprotnosti su postojale i ranije, i u trenutku
pokretanja »Behara«, i kasnije, u vremenu njegovog
uredivanja i saradnje u ovom listu, tako da konsta-
tacija mjihova baca sasvim odredeno svjetlo na mno-
ge dijelove mjegove sadrZine, &lanke, priloge i sta-
vove u njima. Sam Mulabdié, koji je iznio ovo za-
pazanje o BaSagicevom drzanju prema HadZiéu, nije
se zadrZzavao na njegovom objasnjavanju i motivaciji,
mada je, bez sumnje, i o tome imao Sta da kaZe, vet
je produZzio u svojim sjetanjima na pokretanje i
uredivanje »Behara«, jubilarno, svecarski, bez za-
magljivanja slike 0 jedinstvu zanosa kulturmih stavo-
va i knjiZevnih namjera njegovih pokretaca, jednom
jedinom prostom recenicom: »Ali iSlo se dalje.«

U cilju Sireg angaZovanja javnosti i konkretnijeg
pristupanja izdavanju lista, pokreta¢i su organizovali
jedan Siri sastanak muslimanskih intelektualaca u
prostorijama ruzdije na Bentbasi.?® Tom prilikom,
pored njih trojice, nasli su se na okupu, kako navodi
Mulabdi¢é, »onaj mali skup nasSih éinovnika iz vakuf-
ske direkcije«, zatim Ibrahim Repovac, profesor
arapskog jezika na gimnaziji, koji je jos ranije objav-
ljivao orijentalne narodne pripovijetke u hrvatskim
¢asopisima, mekoliko mladih kadija, zatim Fehim
Spaho, te nekoliko ué¢itelja.?® U svojim uspomenama
o »Beharu« Spaho je konkretniji jer mavodi i poje-
dinatno nekoliko imena ucesnika ovog sastanka, i to
Riza-bega Kapetanovita, tada ve¢ poznatog p]ESnElka
Hilmi Muhibi¢a, movinara i mekadasSnjeg urednika
»BoSnjaka«, Saliha Aliéehi¢a, Hajdara Fazlagi¢a, koji
je veé do tada saradivao u domacéim listovima.4?
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Na sastanku je vladala prilitno hladna atmosfe-
ra i rezervisano drZanje sazvanih ucesnika, premsa
Mulabdi¢éevom misljenju zbog toga Sto je zamisao i
inicijativa za pokretanje lista dosla za ovaj skup suvi-
Se nenadno, bez ranijeg Sireg pretresanja i priprema.
I tom prilikom se isticala uobiCajena malodusna bo-
jazan za uspjeh akeije, te negativne posljedice i novo
duze odlaganje pokretanja lista u sluéaju njegovog
potetnog neuspjeha.*! U atmosferi sastanka bez sum-
nje je kod jednih bila prisutna, pored toga, i oportu-
nisticka nesigurnost drzavnih ¢inovnika sto je dola-
zila do izrazaja prilikom svake samostalne akcije,
politi¢ki neizvjesne, koja nije bila planirana od stra-
ne uprave, a pogotovo u tome trenutku rasplamsava-
nja Dzabicevog pokreta, kada su se ma sve strane
¢uli prigovori o vijerskoj i drustvenoj intoleranciji
prema Muslimanima od strane austrougarskih wlasti.
Ne zadrzavajuéi se duZe na toku ovoga sastanka,
istakavSsi samo primjedbe wucesnika i zategnutost
atmosfere, iz Cega se moZe zakljuciti da javnost nije
bila jednodu$na i odlu¢na u akciji, Mulabdié u svo-
jim uspomenama o »Beharu« retenicom »ali se ko-
naéno ipak prodrlo i odludilo pozitivno«*® nastavlja
izlaganje o daljoj sudbini ovoga poduhvata. Zaklju-
Ceno je da se odriZi joS jedan sastanak, na koiji é= uce-
snici dontjeti priloge za prvi broj, a u vezi sa finan-
sijskom stranom lista usvojen je plan o potpori
ugledryiih ljudi za prvu godinu njegovoe izlaZenja, i
ubrzo su razaslama pisma nekim rodoljubima s mol-
bom za pomoé listu.43

Odeocveri koii su pofeli stizati bili su povolini.
Prvi s= javlia Ahmet Sehovi¢ iz Trebinia, zatim
Hamdi-bes DzZirié iz Krupe, gdie je u to vriieme
sluzio, Ibrahim-beg Defterdarevi¢é iz Dervente, ta-
dasnie~ miesta niesovoo sluzbovanija. U javnosti. ko-
ja je bila upoznata sa sadrzinom i nredmetnm alop-
Stine, rodoznalo se ofekivao novi list, ali su se &uli
i skeptitni glasovi nevierice u uswvieh i cmstamak
lista i snare i sposobnosti njesovih sarsdnika. No
izmedn ovih malodusnika i zagovarada lista razvijao
se dijalog, u kome su pobornici predbacivali skepti-
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carima mjihovu tradicionalnu inertnost, neodluénost
i sumnje u uspjeh akcija drugih, u ¢emu je osobito
temperamentno sudjelovao Osman Nuri Hadzi¢, odlu-
déan u svojoj staroj i neprekidnoj mrznji prema letar-
giji 1 konzervativizmu muslimanske sredine i njenom
otporu prema svemu novom.#

U februaru 1900. godine*’ sazvan je u restaura-
ciji hotela »Central« i drugi sastanak, sa manjim
brojem ucesnika, koji je protekao u punoj organi-
zacionoj atmosferi. Na ovaj sastanak ve¢ su donese-
ni 1 neki radovi za buduci list, o ¢ijem pokretanju
vise nije bilo dvojbe i meizvjesnosti, mada su i ovog
puta izrazZene bojazni i sumnje. Neki su zapitkivali
i o cijeni lista, a jedan ¢ak upita i kojim ¢e se pi-
smom Stampati, na §to mu je, nemogavsi viSe izdr-
zati, HadZi¢ odtro odgovorio da ¢e list izlaziti bez
obzira da 1i ga neko Zeli ili ne Zeli, jer je stvar zrela
i dobro pripremljena.’® Ovaj incident u vezi s pi-
smom kojim ¢ée se list Stampati, pri éemu kao alter-
nativa dolazi u obzir samo arapsko pismeo ili latinica,
sa u to doba jedino moguéim, provokativnim akcen~
tom zastupanja arapskog pisma, dobro ilustruje at-
mosferu teskoca i prepreka koje su stajale pokreta-
¢ima na putu, i posebno ukazuje na kcnzervativni
tradicionalni duh jednog dijela muslimanske inte-
lektualne javnosti.

Notu sumnje u buduénost i materijalni opstanak
lista rastjerala je izjava Adem-age MesSica, koji je
na ovom sastanku preuzeo njegovo vlasnistvo izja-
vivii da ée on nadoknaditi sve troSkove koje prihodi
lista ne budu mogli pokriti.4” Kao vlasnik »Behara«
MeSi¢ ¢ée docnije viSe puta utjecati ma smjer i ori-
jentaciju lista, i promjene urednika u 1906. 1 1908.
godini, koje je pratio pad knjiZzevnog nivoa lista, u
prvom slucaju, i apstinencija ve¢eg broja musliman-
skih saradnika, u drugom, uglavnom su posljedice
njegovog vlasni¢kog uplitanja u uredivanie »Beharac.

Na ovom sastanku u »Centralu« BaSagi¢ je ta-
koder konatno izjavio da prihvata uredivanje lista,
kome je odmah dao i ime »Behar« (Cvijet) kao ozna-
ku prolje¢a, doba u kome se pokreée, i kao simbol
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knjizevno-kulturnog djelovanja koje su pokretaéi
htjeli da povedu u muslimanskoj sredini. Mulabdi¢
je preuzeo administraciju lista, dok je HadZi¢ izjavio
da ¢ée za svaki broj napisati bar jedan ¢lanak.’® Da
bi se list veé u poletku predstavio javnosti s ozbilj-
nim radovima i poznatim imenima, zakljuteno je da
se zamole za saradnju neke ugledne liénosti kao Meh-
med Teufik Azapagié, Esad Kulovié i drugi.®

Veé sutradan nmakon ovog sastanka upucena je
Zemaljskoj vladi molba u kojoj se trazi dozvola za
izdavanje »Behara«, a u isto vrijeme ugovoreno je
sa Stamparijom Riste Savita u Sarajevu Stampanje
lista.’? Molba Zemaljskoj vladi, iz koje se vidi moti-
vacija i smjer »Behara«, u cjelini glasi:

Visoka zemaljska vlado,

smjerno potpisani, potaknuti Zeljama muslimansko-
ga pucCanstva iz Bosne i Hercegovine, mole visoku vladuy,
da im odobri izdavanje povremenoga ¢asopisa pod ime-
nom »Behar«, koji ¢ée izlaziti u Sarajevu, i to dva puta
na mjesec. List ¢e biti poutno-zabavni, a pretezito Ce
se baviti moralno-vjerskim odgojem muhamedanskoga
putanstva, te ée se prama tomu baviti svim u to zasie-
cajuéim pitanjima i pojavama. Iz lista ée biti iskljuéena
politika, te ée dnevne novosti i svjetske dogadaje samo
kako nuzgrednn i kronolozki registrirati.

Vlastnik i izdawvatelj lista biti ¢e Adem aga Meém.
trgovac iz TeSnja, a odgovorni urednik Safvet beg Ba-
Sagié, dofim ¢e glavni suradnici lista biti Edhem efendi-
ja Mulabdi¢ te Osman-Aziz (Osman Hadzi¢ i I. A, Mi-
licevic).

U stalnoj nadi, da ¢ée visokoista dozvoliti izdavanje
povremenoga ¢asopisa »Behare, lista za pouku i zabavu,
te potvrditi u ovoj molbi navedene, i to Adem asu Me-
Si¢a kao vlastnika i izdavatelja, te Safvet bega BaSagiéa
kao odgovornoga urednika, biljeZimo se

najponizniji
U Sarajevu, 14, februara 1900.

Adem Mesié
kao vlastnik i izdavatelj »Behara«

Safvet beg BaSagié
kao odgovorni urednik »Behara«!

Nakon toga BasSagi¢ je s MeSitem posjetio niz
istaknutih ljudi, medu kojima Azapagica, Sulejmana
Sarca i druge moleéi ih za saradnju u »Beharug, §to
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svi obeéase na veliko zadovoljstvo BaSagic¢a.’® Imena
i funkcije vjerskih velikodostojnika spomenutih 1ju-
di kojima su se pokreta¢i obratili kako za saradnju
tako i za moralnu podrsku i naklonost prema novom
listu pokazuju, s jedne strane, koliko su oni morali
oprezno i sa puno taktiziranja voditi ra¢una o raspo-
lozenju sveStenstva, a, s druge, kao Sto je formuli-
sano i u molbi Zemaljskoj vladi, jo§ jedanput govore
o kompromisu prosvjete i knjiZevnosti s poukom i
vierom u orijentaciji ovoga lista, koji je proizlazio
koliko iz tadasSnjeg uvjerenja pokretaca da je to naj-
bolji put narodnog uzdizanja, toliko i iz nuzZde pri-
hvatanja saradnje i od strane teoloski obrazovanih
intclcktualaca zbog skromnog broja svjetovno obra-
zovanih saradnika.

Molbu pokreta¢a »Behara« Zemaljska vlada (In-
formations-Bureau) proslijedila je 19. februara Za-
jedni¢kom ministarstvu u Beé, s popratnim dopisom,
u kome se ponavljaju glavni tehnic¢ki i programsiki
elementi iz molbe, pri ¢emu se pogreSno navodi da
¢e se list Stampati na turskom jeziku, i daje se mi-
Sljenje o vlasniku i uredniku. Odjeljak iz dopisa u
kome se govori o BaSagitu predstavlja malu sliku
njegovog knjizevnog i javnog lika, gledanu iz per-
spektive austrougarske uprave, u kojoj se isti¢e nje-
gova darovitost i obrazovanje:

Sto se tite Badagitéa, — kaZe se u dopisu, — nje-
govo dosadasnje ponaSanje i knjizevnicka djelatnost pru-
zaju dovoljno jamstvo za to da ée pravac »Behara« biti
prema programu i da ¢ée publicisticki poduhvat uspjeti.

BaSagi¢ se ubraja neosporno u najnaditanije i naj-

temeljitije knjiZevnike medu ovdaSnjim mladim muha-
medovcima.5®

Od Zajednitkog ministarstva je 26. februara
1900. predmet, s odobrenjem koje je Kalaj licno pot-
pisao, vraten Zemaljskoj vladi u Sarajevo.’* I iz ovog
odgovora se, pored ostalog, vidi da se dalje nastavlja
nesporazum u Vezi s JEZ]!kJDm na kome ée se »Behar«
izdavati, jer se i u njemu spominje turski a ne »ze-
maljski« jezik. Ovaj nesporazum, koji na svoj nacin
pokazuje koliko su bile jake inercije turske Stampane

23



rijeCi kao asocijacije koja se vezivala uz knjizevno-
~kulturnu djelatnost Muslimana u Bosni i Hercego-
vini, Zemaljska vlada razjasnjava u maknadnom do-
pisu,?® u kome se istice da se »Behar« »neée pojaviti,
kako se prvobitno mislilo, na turskom, nego na ze-
maljskom jeziku sa latinskim slovima«, dok ée se
naslov lista Stampati latinskim i1 turskim pismom,
»Cime se uostalom ni drZanje ni tendencija lista nece
izmijeniti«.56

Zemaljska vlada je 4. marta 1900. godine izdala
pokretatima sBehara« dozvolu za izdavanje lista, u
kojoj se prihvata njegov program i sadrZina, uz pod-
vlatenje da se iz djelovanja lista iskljuduje politika,
i iznose propisi preventivne cenzure u vezi s njego-
vim Stampanjem. Tekst dozvole glasi:

Zemaljska vlada za Bosnu i Hecegovinu
Broj: 630/1. B.

Usljed VaS%e amo podneSene molbenice obnalazi
zemaljska vlada podijeliti Vam dozvolu za izdavanje
povremenoga tiskopisa, koji ¢e pod maslovom »Behar«
ovdje u Sarajevu dvaput mjesetno izlaziti.

Isti tiskopis bi¢e po u molbenici oznaéenom i ovijem
pdobrenom praveu sadrzajem swveojim pouéno-zabavni,
namijenjen pretezno moralno-vjerskom odgoju muha-
medanskoga pulanstva Bosne i Hercegovine.

Posto se prema u molbenici oznalenome pravecu iz
djelovanja lista iskljufuje politika, to ¢e istomu ipak biti
dozvoljeno da novinarske i ostale vijesti te svjetske do-
gadaje nuzgredno i kronoloSki redom biljeZi.

»Behar« potpadate u smislu postojeéih propisa pre-
ventivno] cenzuri, te ée svaki broj istoga imati zemalj-
skoj vladi na uvid i predhodno odobrenje predloziti.
Slozeni sastavei svakog pojedinog broja lista imadu se
dan prije izlaska, i to u dva jednaka wotiska, zemaljskoj
vladi na odobrenje podastrijeti. Za cenzuru opredijeljene
otiske podastire zemaljskoj vladi tiskara u kojoj »Behar«
izlazi, te su za tatno izvrSavanje te duZnosti odgovorni
poslovoda tiskare, izdavaoc i svakidadnji urednik lista.
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Stampanjem lista smjeti ée tiskara samo tad otpoceti
kad budu na cenzuru podneSeni otisci odobrenjem ze-
maljske vlade oznakom s»Imprimatur« provideni.

Od svakog izaslog broja »Behara« imade izdavaoc
slati po jedan duZnostni primjerak wisokom c. kr. za-
jedni¢kom ministarstvu, te wovogradskomu vladinomu
povjereniku, po dva primjerka pak zemaljskoj vladi.

Izdavaoc, te odgovorni urednik »Behara« kao i po-
slovoda tiskare u kojoj taj list dizlazi duZni su svaku
oblastnu odredbu taéno dzvrsiti.

Svaka promjena u osobi odgovornog urednika lista
imade ovogradskomu vladinomu povjereniku pravodobno
obznanifi.

Isto tako duZan je i izdavaoc »Behara« oblasti obzna-
niti svagdaSnju tiskaru, u kojoj list izlazi, kao i ime
tiskarskog poslovode.

Svaki prekrSaj oznacenih te cemzurom ustanovljenih
propisa kaznite se novlanom globom.

Nazoénu dozvolu moZe oblast prema potrebi svagda
opozvati.

Sarajevo, dne 4. marta 1900.

Gospodinu Ademu MeSiéu,
Safvethegu BaSagicu
(do rukuh prvoga) _
Za poglavara zemaljske vlade
Odjelni predstojnik
Murko®

U cijeloj ovoj korespondenciji izmedu pokretaca
»Behara« i austrougarske administracije ponavljaju
se stavovi iz programa buduceg lista mavedeni u
molbi: »pouka i zabava«, sa ciljem »moralno-vjer-
skog odgoja muhamedanskog puéanstva«, i neprekid-
no se podvlaéi da ¢e iz lista biti »isklju¢ena politika,
Sto zaista i predstavlja osnovni profil ovog lista u
toku niza godina. Pokreta¢i su program lista formu-
lisali u ovom polititki meutralnom a oportunisticki
bezopasnom obliku u prvom redu kao rezultat vla-
stitog saznanja o prosvjetnom, knjiZzevnom i vjersko-
etickom radu kao najpretoj i najpotrebnijoj akeciji
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za Muslimane Bosne i Hercegovine, zato 5to ni jedan
od njih u tom trenutku a ni kasnije nije zastupao
drukéije, opozicione, protuaustrijske stavove, veé su
svoje ideje o drustveno-prosvjetnom preporodu mu-
slimanskog stanovniStva zasnivali u okviru postoje-
éeg upravno-politickog stanja, traZeéi mnogo viSe u
samom muslimanskom elementu uzroke njegove du-
hovne, moralne, druStvene, ekonomske i istorijske
zaostalosti i propadanja, pristupaju¢i mu, dakle, viSe
psiholoSko-eti¢ki, a manje objektivno, politi¢ki, dru-
Stveno-istorijski. Ovakav iskljugivo zabavno-pouéni
program lista osiguravao je uz to prikupljanje svih
muslimanskih intelektualnih snaga, i, najzad, pred-
stavljao je garanciju da ¢e list bez ustezanja biti
odobren od strane upravnih vlasti i da ée moéi ne-
smetano i neprekidano izlaziti.

Koncepcija »Behara« kao zabavno-pouénog lista,
koji ¢e se baviti moralno-vjerskim odgojemn Musli-
mana, sasvim je odgovarala i Zemaljskoj vladi i
Zajednickom ministarstvu u politi¢kom i istorijskom
trenutku oko 1900. godine, i to iz viSe razloga. To je
doba pocetka i rasplamsavanja borbe Muslimana za
vjersko-prosvjetnu autonomiju. Vode pokreta su jos
otprije u svojim predstavkama upucivale niz prigo-
vora zbog diskriminacije austrougarskih vlasti prema
Muslimanima, isticu¢i osobito nepostovanje musli-
manskih svetinja a tolerisanje katolickog prozeliti-
zma, na Sto je Zemaljska vlada odgovarala da je
tome kriv slab vijerski ocdgoj »islamskog maroda« u
Bosni i Hercegovini.’® Dozvoljavanje pokretanja »Be-
hara«, u isto vrijeme kada Kalaj administrativnim
mjerama i vrbovanjem muslimanskih vjerskih po-
glavara da se ograde od hercegovatke akcije organi-
zuje razbijanje vjersko-prosvjetnog pokreta, trebalo
je da pokaZe toleranciju i susretljivost vlasti prema
ovo] kulturnoj akeiji, uz nadu da ée ona prenijeti
na sebe i dio interesovanja politi¢ki i vjerski naelek-
trisane javnosti. S druge strane, pos§to je »Behar« u
svome programu imao moralno-vjersko vaspitanje
Muslimana, dozvoliavanje pokretanja ovog lista
predstavljalo je za Zemaljsku vladu akeiju u smislu
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njene vlastite teze da je za prozelitske incidente kriv
nizak vjerskoprosvjetni nivo samih Muslimana.

Tako su u »Behar«, sa unaprijed formulisanom

fizionomijom knjiZevno-pouénog i vjersko-prosvjet-
mog lista, i od strane pokretaca i od strane austrou-
garskih vlasti ulagane nade, ali sa razlicitih pozicija.
Dok su pokreta¢i imali pred sobom u prvom planu
‘knjiZevno-prosvjetnu reviju, Vlada je u njemu pr-
venstveno gledala list sa aspektom njegovog poli-
tickog neutralizma i indiferentnosti; dok su pokretaci
kao rezultat njegove akcije imali pred oCima viziju
muslimanskog prosvjetnog, knjiZevnog i kulturnog
preporoda, Vlada je gajila nade formiranja konfor-
mistitkog duha njegove c¢italacke publike. S obzirom
na polozaj, buduéi razvoj i mapredak muslimanskog
elementa u centru »Beharove« akcije, Zelje njegovih
pokretaca i austrougarske uprave bile su razli¢ite i u
krajnjoj analizi suproine.
' Program lista, razloge njegova izdavanja i cilje-
ve njegovog djelovanja »Beharovi« pokretaci su,
prije izlaska prvog broja iz Stampe, joS jedanput,
ovog puta javno iznijeli u proglasu i pozivu na pret-
platu, koji je objavljen u »Sarajevskom listu,’ »Bo-
Snjaku«,% »Nadi«,®! »Skolskom vjesniku«® i »Oswi-
tu«,% sa potpisima vlasnika i urednika i datumom:
20. marta 1900, te u nekim izvanbosanskim listovima
u obliku glavnih izvoda i teza ovog teksta. U uvod-
nom dijelu proglasa govori se o aktivnosti koja se u
posljednje vrijeme osje¢a kod svih islamsltih naroda
u praveu napretka i osobito u praveu izdavanija knji-
ga kojima bi se »u islamskom duhu pruzala duSevna
hrana narodu, a narodito mladeZi«,% a zatim se u
proglasu obraca paznja na domace prilike, koje su
sve dosada bile takve da se na tome putu nije moglo
ni za korak maknuti, uz isticanje nasusne potrebe da
se jednom potCne raditi na tom poliu, »jer polozaj,
prilike i uzgoj kod mas iziskuju duSevnu hranu od-
mah iza hljeba«.%

Dok je uvodni dio proglasa, kao Sto se vidi, bio
posvecen razbijanju knjiZzevne i kulturne letargije
koja je vladala medu bosanskohercegovaékim Mu-
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slimanima, ali oprezno, bez prijekora i prigovora,
uz pozivanje na budenje drugih naroda, i upozora-
vanje na svu dramatiénost potrebe domaceg knjizev-
nog i kulturnog preporoda, centralni dio sav je u
znaku afirmacije narodnog jezika i opreznog razbi-
janja ukorijenjenih uvjerenja da se pisati za Musli-
mane i u islamskom duhu moZe jedino na turskom
ili nekom drugom orijentalnom jeziku. Pokretaéi
»Behara« su dobro osjetili da bi strah od vjerskog
otudenja putem prosvjetiteljske akcije na narodnom
jeziku i zapadnjadkom pismu mogao predstavljati
glavnu prepreku ma putu Sirenja lista i stvaranja
¢italacke publike i argumenat u rukama »Beharovih«
konzervativnih 1 Kklerikalnih protivnika. Zato su
odmah u potetku izlaganja kao jedan od izvora bu-
duce »Beharove« grade naveli knjizevnost Arapa,
Perzijanaca i Turaka, koji su »kroz viSe vijekova
mnogo privrijedili u svojim jezicima za nauku Isla-
ma i duSevou hranu Muslomana«,%® da bi napravili
potreban most i logiéno i prirodno pristupili pitanju
narodnog jezika, sa naglaskom na pruZanju duhovne
hrane narodnim muslimanskim masama u Bosni i
Hercegovini. »To nam sve stoji na raspolaganje, —
kaZze se u proglasu, — ali kako da se potne, kad te
jezike u nas ne razumije ogromna veéina islamskoga
puéanstva, koja je s koljena na koljeno satuvala jezik
svojih otaca i Zeli, da ga preda potomcima.«% Ova
istaknuta konstatacija o narodnoj slovenskoj tradiciji
i srpskohrvatskom jezickom kontinuitetu Muslimana
Bosne i Hercegovine predstavlja poentu cijelog pro-
glasa. U njoj se, s druge strane, krije i misao o tu-
dinskom i nenarodnom karakteru éetiristoljetne tur-
ske vladavine i njihove kulture i civilizacije na pod-
ru¢ju Bosne i Hercegovine, i lansira ideja o sloven-
skoj autohtonosti Muslimana na ovom podrucju uz
ostale slovenske narode koji na njemu Zive i govore
istim jezikom. Njome se, najzad, otvara demokratska
platforma obrazovanja i kulture Sirokih musliman-
skih slojeva, nasuprot dotadasnjoj prosvietno-kultur-
noj tradiciji u kojoj su ove vrijednosti bile iskljuéiva
privilegija orijentalno i1 teoloski obrazovanog sve-
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Stenstva i uskog kruga muslimanske inteligencije, od
kojih je, prema svjedocanstvu Osmana Nuri HadZica,
i tada i ranije svega stotinjak ljudi moglo da é&ita na
turskom jeziku.%® Precizniji podaci u pogledu znanja
orijentalnih jezika dobijeni su, medutim, docnije pri-
likom popisa stanovniStva 1910. godine, kada je utvr-
deno da je od ukupnog broja domaceg stanovnistva
svega 2 289 osoba znalo turski, dok je 448 lica znalo
arapski jezik.%9

Koliko je, medutim, propagiranje kulture i obra-
zovanja na narodnom jeziku predstavljalo u to doba
ogjetljiv momenat, prema kome se, uostalom, moze
mjeriti i odvaZnost pokretata »Behara« sa mjihovim,
uza svu vjersku osnovu, narodno-demckratskim knji-
zevno-obrazovnim programom, pokazuje ponovno
isticanje nacela islama u tekstu programa i duhovne
hrane na osnovi tih istih macela koju treba pruZziti
muslimanskim c¢itaocima, kao idejne baze u popula-
risanju narodnog jezika, iedinog prirodnog sredstva
obrazovanja i vaspitanja muslimanskih masa. U tom
kontekstu, u proglasu se logiéno istiée: »Samo se po
sebi razumije, da je najlaksi i najuspjeSniji nacin:
uzgajati ga (muslimansko puéanstvo, M. R.) u onome
jeziku kojim govori.«’® A u daljem tekstu, uz ukazi-
vanje ma prmjere ostalih pripadnika islama ma svi-
jetu a osrb'to islemrke oaze u Engleskoj, koji
vet imaju listove i ¢asopise na materniem jeziku, jos
jedanput se, ovog puta egzaltirano, istice kako »evo
i u nama dozrijeva plemenita misao da u majéinom
slatkom govoru pokrenemo jedan list pod imenom
»Behar« i oko njega okupimo sve radine sile, kojih
— hvala Bogu! — danas imamo dosta... «.™

Medutim, i ovakav orijentalno-slovenski kom-
promis duha, sadrZine i jezika jo§S uviiek je pred-
stavljao za »Beharove« protivnike izvoriste prigovo-
ra, kritika i kleveta o profanisanju vjere i vierskih
uctenja, Sto ¢e se s vremena na vrijeme pokazivati
kao smetnia u toku »Beharovog« izlaZenia. Pnred
toga, u vremenu autonomne borbe i jatee volititkog
isticanja Carigrada i sultana kao lesitimn‘h zadtitni-
ka Bosne i Hercegovine nasuprot austrougarskoj vla-
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sti koja je u ovim zemljama samo privremena, »Be-
har« se Stampan na narodnom jeziku i latinicom mo-
gao tumaditi i kao provokativna teZnja za slabljenjem
veza s Turskom. Osnivadi »Behara« u stvari nisu isli
toliko za emancipacijom od Turske, koliko su tezili
da Muslimane Bosne i Hercegovine pribliZze zapadu,
da im otkriju njihovu pravu narodnu bitnost koja
je slovenska uza sve vjerske inercije, da im ukaZzu
na stvarno mjesto njmove egzistencije i ma mjihov
poloZzaj spone istoka i zapada medu jugoslovenskim
narodima.

U smislu toga povezivanja istotne kulture sa za-
padnom, sa naglaSenom notom kriti¢kog prilaZzenja
toj problematici, i razbistravanja predrasuda o istoku
i njegovoj prosvjeti navedena je grada buduceg ca-
sopisa, ali je u cijelom tekstu istaknuta misao po-
sebne uloge koju Muslimani sa »Beharome«, kao «su-
sjedi« 1 »stari znanci« istoka i njegove prosvjete,
mogu odigrati medu svojim »suplemenicimac:

»Behar« ¢e donositi izvorne i prevedene rasprave o
Islamu i islamskom uzgoju, izvorne i prevedene beletri-
stitke stvari u islamskom duhu i na%e narodno blago i
cvijete, koje je pod uplivom Islama obradeno na nasoj
grudi. Jo5 éemo u »Beharu« obratiti osobitu paZnju na
Istok i njegovu prosvjetu kao susjedi i stari mu znanci,
jer ni o ¢em mozda ne ima viSe predsuda i hrdavijih
nazora na slavenskom Jugu, ko Sto bas o tome. Za to
¢e »Behar« po moguénosti nastojati, da popravi te pred-
sude, razbistri pojmove i pobliZe upozna svoje istovjer-
nike i suplemenike s Istokom. Osim toga — i ako se
iskljutuje politika iz djelovanja »Behara«, — ipak ¢e
donositi novinarske vijesti i svjetske dogadaje usput i
kronoloskim redom, da Stovanim é&itateljima pru#i kratak
pregled na razne zgode u domovini i u ostalom — na-
roCito islamskom svijetu.”

Time je jo§ jedanput podvuéena relacija: Musli-
mani Bosne i Hercegovine samo su susjedi istoka, a
njihovi suplemenici su slovenski narodi koji Zive na
istoj grudi s njima i govore istim »majéinskim slat-.
kim govorome«.

Navedena buduéa sadrzina »Behara«, sa izvor-
nom i prevedenom beletristikom i narodnim umotvo-
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rinama, podsjeta ma sadrzinu »Bosanske vile« i niza
knjizevno-poucnih listova druge polovine XIX vije-
ka. Ono po ¢emu se »Behar« specifiéno obiljezava to
je »islamski duh, ili bolje, sustinski re¢eno, domaéi
duh, koji ukljué¢uje mentalitet bosanskohercegovaé-
kog muslimanskog stanovniStva, muslimanske poro-
dice, sa svim oznakama slovensko-orijentalnog du-
hovnog nasljeda, obi¢aja, tradicije, koji se zatwvara
prema negativnim produktima zapadne civilizacije,
nespojivim sa domacom etikom, ali, prema intenci-
jama »Behara«, ne iskljuc¢uje razumnu adaptaciju u
novom modernom, evropskom dobu i savremen pri-
stup maslijedenim duhovnim vrijednostima.

Najava izvornih i prevedenih teoloSkih rasprava
u buduéoj sadrzini lista predstavljala je tribut reli-
giji i svestenstvu, ali u savremenoj istorijskoj situa-
ciji i na€in prodiranja kroz ograde konzervativizma
i religioznog fanatizma kojima je bila okruZena mu-
slimanska porodica, na koju su pokretati »Behara«
racunali kao na potencijalnu ¢italacku publiku. Re-
ligija je, pored toga, uz domaéi duh, u tome vremenu
naglog susreta sa stranom civilizacijom i kulturom i
propagandnih prozelitskih nasrtaja katolicizma, kako
kod Muslimana tako i kod Srba predstavliala sred-
stvo ofuvanja narodne i domace bitnosti, bila je iz-
vjesno etnopsiholosko utociste, i sluzila kao domadi
eticki korektiv. Sadrzina »Bosanske vile«, na primjer,
i drugih srpskih listova u to doba bila je takoder
prosarana religioznim akcentima, donose¢i vjerom
prozete &¢lanke, obiljezavajuéi vjerske praznike, te
¢ak istiduéi sultana kao jedinog legitimnog suverena
Bosne i Hercegovine, 5to je sve zajedno, slitno situ-
aciji u »Beharu«, u tome vremenu pocetnog okuplja-
nja narodnih snaga za oCuvanje narodne bitnosti a
protiv odrodavanja, imalo znac¢ajnu istorijsku ulogu.

Pored toga, iz poziva za saradnju i Sirenje lista,
na kraju ovog proglasa, koji pokazuje strukturu ta-
dasnje muslimanske inteligenciie, sastavljene jednim
dijelom od uéitelja, a drugim od pripadnika sveSten-
stva, kadija i vieroué&itelja,” ma koju su u ovoj akeiji
ratunali pokretadi »Behara«, izbija jo$ jedna objek-
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tivna okolnost i sva nuzda ovog idejnog i sadrZinskog
kompromisa u tome istorijsko-kulturnom trenutku.

Najavu »Behara« neki krugovi su pokuSali da
iskoriste za svoje politicke ciljeve. Tako je »Bo-
Snjak«, u istom broju u kome je objavio proglas za
»Behar«, donio i jednu anonimnu biljeSku u kojoj je
pozdravio pokretanje ovog lista kao »BoSnjakovog«
saborca i politickog istomiSljenika, kome ée, pored
ostalog, »glavna zadaéa biti da brani naSe islamske
interese da odbija i suzbija navale na Islam« »na na-
Sem milozvuénom bosanskom jeziku«,’* a u nared-
nom broju od 12. aprila 1900, objavio je jedno pismo
iz Banjaluke uredniku, pisano iz jednostrane per-
spektive bosanstva-muslimanstva, u kome se emifa-
ticki doctekuje »Behar« i istiCu njegovi urednici kao
garancija njegovom uspjehu.” »Behar« se, medutim,
nije obiljeZavao »bosanstvom« niti je svoj jezik na-
zivao »bosanskim« sa ciljem isklju¢ivanja ostalih na-
cionalnosti iz Bosne i Hercegovine. Ostvarujuéi svoj
program narodnog prosvjetivanja, on se barem u
prvem dijelu svega zlaZenja nije »nacionalno opre-
djeljivao«, drieéi se neutralno i po strani, trazeéi od
svojih saplemenika jedino toleranciju, razumijeva-
nje i postivanje principa koegzistencije.

Nakon ovog proglasa i najave »Behara« i njego-
vog proorama, pokretaci su pristupili radu na prvom
broju lista. U aprilu?® su se naSle i prostoriie za re-
dakciju u maloi kué'ci, pokraj nekadasnie Policiiske
uprave. na Apelovoj obali, br. 34, gdie s ~= &l~novi
redakciie castajali dva do tri puta nedijelino.”7? Na
molbu BaSaci¢evu profesor Ferdinand Velc™ dao je
likovnu kreaciju naslovne glave lista? u obliku ka-
menog portala prekrivenog arabeskama, ma ¢&ijem
¢elu je ispisan naslov l'sta »Behar« latinieom a iznad
njega isti naslov sitnijim arapo%m s'nvima, isnod
kojeg proviruje i upliée se grandica behara u cvatu,
dok e~ s lijeve strane vidi Husrev-he~ova d%amija
sa pejzazom Trebeviéa u njenoi pozadini. Ovom kre-
acijom o1 simboliéro oznadeni, pored imena, karakter
lista, vrijeme i mjesto njegovos pokretania: cvijet
behara oznatavao je, s jedne strane, proljeée, prvo
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godiSnje doba kao simbolitan pocetak knjiZzevne i
kulturne akcije ove vrste u Zivotu bosanskohercego-
vatkih Muslimana i kao datum samog pokretanja
lista, 1. maja 1900, a s druge, simbolizovao je poeziju,
njenu njeznost, plemenitost i njenu lirsku marodnu
svjezinu; slika Husrev-begove dZzamije, koja u na-
slov ulazi samo fragmentarno, predstavljala je loka-
ciju lista i ujedno simbol nauke, éudoreda i vijere; a
maslov, krupniji latinicom i sitniji arapskim slovima,
oznatavao je slovensko-orijentalni duh lista i nje-
govu poziciju izmedu istoka i zapada. Ispod ove li-
kovne kreacije bila je sloZzena odrednica »list za za-
bavu i pouku«, koja je govorila jo§ konkretnije o
sadrZini lista i njegovoj namjeni.

Likovno-tekstualna simbolika naslova i tekstu-
alna sadrzina podnaslova podudarali su se tako u
svim pujedinostima sa intencijama urednika i re-
dakcije i sa idejno-umjetni¢kom orijentacijom »Be-
hara« u toku niza godina njegovog izlaZenja. U tom
praveu su djelovali urednici »Behara«, usmjeravali i
stimulirali saradnike, liénim kont&ktum, preko pisa-
ma, putem programskih ¢lanaka i rubrike »Odgovori
uredniStva« te preko same sadrzZine lista, izuzev u
vremenima kad je list dobijao iskljuéivo konfesio-
nalnu ili politicku boju.

Jedno pismo Safvet-bega BaSagica uputeno Ab-
dulahu Ajni BuSatliéu jo$ prije nego Sto je iziSao
prvi broj »Behara« jasnije i otvorenije od proglasa
o »Beharu« pokazuje program, mamjere i politiku
urednika i njegovih bliskih saradnika osobito u vezi
s narodnim jezikom i madinom pisanja u listu. Ono
u cijelosti glasi:

Sarajevo, 1./IV. 1900.

Stovani prijatelju!

Oprosti Sto ti dosada nijesam mogao odgovoriti na
tolika pisma. Vjeruj mi da sam imao toliko posla da
nijesam znao kud udaram. Ba$ sino¢ primio sam od
tebe pismo i jedan pozdrav »Beharu«. Osobito mi je
drago sto te toliko zanima ovaj nad pokret u Sarajevu.
Dakako trebala bi sva omladina da sudjeluje u ovom

hajirli koraku, ali kako zna§ nad je svijet C¢udnovat.
Nu nista za to, predimo odmah na stvar. Ti znade$
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istofne jezike, a narocCito turski, pa nadi kakvu lijepu
raspravu o islamu ili pripovijedku u islamskom duhu.
Hvala Bogu toga danas ima dosta u turskoj knjiZevnosti
i to u raznim bibliotekama i beletristickim listovima.
Napokon pokufaj i ti Sto lijepo napisati, samo gledaj
da bude ¢im narodnije, jer svi strani izrazi, koji su se
preko Svabskih Skola uvukli u na$ jezik, zaudaraju na
prvi mah svakome tankoéutnom prijatelju jezilka, a na-
rotito nasem svijetu. Ako &to napi3e§ budi veoma opre-
zan, da pife§ popularno, prosto, jednostavno, kako narod
govori i razumije, pa si napisao najljep3e.

Primi mahsus selam od
S. Ba3agi¢a®

Iz uvodnog dijela ovog BaSagitevog pisma vidi
se majprije da je on pojavu »Behara« tretirao kao
»pokret«, dakle, Sire i opstije od obilne pojave jednog
lista. Izraz »pokret« je viSeznalam, ali je sigurno, s
obzirom da taj izraz i kasnije BaSagi¢ upotrebljava,
u vezi s Mulabdi¢em, kao »kulturni pokret bosansko-
~-hercegovatkih muslimana«,? da je BaSagié u njemu
i u to vrijeme podrazumijevao obimnu knjiZevnu,
prosvjetnu i kulturnu akeiju, koja se prvi put u tako
Sirokom zamahu pokreée medu Muslimanima Bosne
i Hercegovine i treba da dovede do njihovog na-
rodnog preporoda. Drugi momenat koji pokazuje ovo
plsnm je utp-c»r konzervativne i reakecionarne sredine
ovoj akeiji i BaSagiéeva Zelja da za nju zainteresuje
omladinu.

Glavni dio pisma pokazuje BaSagitev nadin stva-
ranja saradnika »Beharovih«, najprije podsticanjem
na prevodenje iz stranih orijentalnih knjiZevnosti,
kao 3to je, pored Bu3atli¢a, bio slu€aj i sa Fehimom
Spahom®? i sa mnogim drugima tadaSnjim poéetni-
cima koji su se razvili u ovom listu, zatim na bilje-
Zenje narodnih umotvorira, 5to se vidi iz brojnih
»poruka urednistva« u »Beharu«, sa docnijim pre-
lazom na samostalan i originalan rad. Ovo ujedno jo$
jedanput pokazuje koliko se u to doba osje¢ao nedo-
statak originalnih stvaralatkih sila medu Muslima-
mima 1 napor BaSagiéa i njegovih saradnika da ih
pronade, podstakne, formira i razvije.

Poseban znadaj u ovom pismii ima pasus o jezi-
Ju, koji pokazuje BaSagi¢evu hrizljivu paZnju prema

34




Iljegﬂ'Vﬂ] izvornosti, Jedm-ostavnﬂstl i ¢istoti, za ukla-
njanje iz njegovog organizma stranih izraza koje mu
je donijela tudinska Skola, za stil koji, prema BaSa-
giéevom shvatanju, treba da bude jednostavan, prost
1 popularan, istovjetan sa narodnim govorom. Pored
svoje opste principijelne lingvisticke sustine, ove pre-
poruke o jeziku i stilu budu¢em saradniku »Behara«
jo8 jedanput pokazuju usmjerenje samog lista prema
sirokim masama buduéih muslimanskih c¢italaca.

Rezultat takve koncepcije i orijentacije »Beha~
ra« bio je njegov prvi broj, koji je iziSao 1. maja
1900. godine. O interesovanju i nestrpljenju s kn]lma
je i¥Zekivan ovaj list medu inteligencijom pri¢ao je
docnije Hamdija Mulié:

Vidjeli smo kad je doZao prvi broj PBehara iz
Stamparije, a u onoj zgradici kod policije na keju bila
je redakcija. Edhem efendija i Hasan ef. Hodzié su
pisali adrese, a nas nekoliko mladih smo ¢ekali pred
zgradom, kad ¢e nam do¢i list u ruke. Nismo imali kad
¢ekati da nam ga poita donese, nego ja povitem ispod

prozora: »Dajte nam, ako Boga znate, jedan primjerak.
Mi ne mozZemo viSe Cekati.«®

Prvi broj »Behara« je u potpunosti udovoljio
zeljama i o¢ekivanjima onih muslimanskih intelektu-
alaca koji ¢ée se kao saradnici okupiti oko ovog lista:
bio je bogat, raznovrstan, a iznad svega reprezenta-
tivan kao djelo, rezultat, koncepcija i uzorak daljeg
uredivanja. Poslije programskog ¢lanka Na$im cite-
teljime i suradnicima, u izvjesnom ritmu izmjenji-
vanja poucnih i knjiZevno-zabavnih radova dolazi
pjesma Riza-bega Kapetanoviéa Beharu, sveéona,
simboli¢ko~-budni¢ka, programska. Zatim slijedi cla-
nak Mehmed-Teufika Azabagita Znamenite izreke, o
znataju i humanoj neogranifenosti nauke u svjetlu
religije, a poslije njega Bijela medZidijo, pripovi-
jietka Edhema Mulabdiéa, Ziva i reminiscentna, vedra
i ma$tovita uspomena iz djetinjstva sa parabolom
sudb’nskog zavrSetka koji mavodi na pouku i razmi-
Slianje. Nakon ¢lanka Osmana Nuri HadZiéa Nacdela
Islama i nad zadatak, koncentrisanog oko koncepcije
da je prosvjeta funkcija religije, dolazi potetak Ba-
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Sagicevog dramskog spjeva iz osamnaestog vijeka
Abdulleh pasa, sav u patetiénim romantiéarskim ak-
eentima bosansko-muslimanskog patriotizma i ponosa
i izrazima prezira i otpora oportunisti¢koj politici Ca-
rigrada prema Veneciji preko leda Bosanaca i Her-
cegovaca, u stvari simboliéno-alegorijski prikaz situ-
acije Carigrad—Bosna—Austrougarska iz vremena
oko 1878. godine. Na zavr3etku ovog originalnog di-
jela lista dolazi sentimentalna pripovijetka francu-
skog pisca D. Langaa Topalasto $éene u prevodu
Esada Kulovi¢a. U rubrici »Narodne umotvorine«
objavljena su dva priloga: jedna narodna pjesma,
Celebija Mujo i njegova draga, zabiljeZena od sarad-
nika pod pseudonimom Tale, i jedna pripovijetka sa
motivom iz narodne bajke, koju je zabiljezio Sadik
Ugljen pod naslovom Halva ga izlijeCila. U dodatku
priloZena je lirska sli¢ica u stilu pjesme u prozi Go-
lubica od Hajdara Fazlagica.

»Listak« prvog broja »Behara« takoder je bio
obilan i raznovrstan. Sastavljen iz rubrika »Knjizev-
nost«, »Kulturne biljeSke«, »Pogled po svijetu,
»SvaStice« 1 enigmatskog dijela, on je obuhvatio neke
od knjizevnih i kulturnih novosti iz Bosne i Herce-
govine, Turske i ostalog svijeta, zatim pregled zna-
¢ajnijih politi¢kih 1 druStvenih dogadaja, te pruzZio
mali izbor zabave za svakoga u obliku anegdota, za-
nimljivosti i zagonetaka. Ovaj dio lista ispunili su
najviSe sam BaSagi¢ svojim prikazom zbirke Razbi-
jene gusle turskog pjesnika Teufik Fikreta, nekrolo-
gom Osman-pasi, »junaku od Plevne«, malom zbir-
kom anegdota i drugim prilozima, zatim Edhem Mu-
labdi¢ prikazom nove arapske pocetnice, te Fehim
Spaho svojim prilogom o gradnji dZamije u Liver-
pulu, i drugi.

»Taj prvi broj »sBehara«, — pisao je docnije Mulab-
dié, — bijase jedna kita cvijeéa, iz koje je svatko mogao
da uzme po koji strucak: i intelektualac i ¢ovjek iz
naroda, i veliki i mali, i stari i mladi.«™

Idejno-knjiZevna programska linija urednika i
ostalih pokretata »Behara« provladila se kroz svu
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gradu ovog prvog broja lista, ali je u nekim prilozi-
ma, potevsi od uvodnog ¢&lanka na poletku preko
Kapetanovi¢éeve pjesme Beharu do HadZi¢evog ¢lan-
ka Nadéela Islama i nas zadatek, 1 eksplicitno izraZza-
vala, uz ponavljanje poznatih ideja iz pripremnog
rada za ovaj list, i neke nove idejne dopune, razrade
i produbljenja.

Programski ¢lanak NaSim cCitateljima i suradni-
cima komponovan je i stiliziran sa obazrivom postup-
moSéu iznoSenja ideja, zadataka i namjera, koja je
bila nuZna s obzirom na moguée psiholoSke koc¢nice
i tradicionalne inercije ¢italacke publike i ideoloSke
i politi¢ke prigovore svestenstva i konzervativnih ele-
menata. Neophodnost nauke i obrazovanja zacrtanu
u islamsko-religioznoj preporuci kao pocetnoj pre-
misi opSte uvodne koncepcije ovog &lanka pisac, ili
pisci, vjeSto vode, apliciraju i transformiSu u ideju
savremenog svjetovnog obrazovanja, koje je, prema
njihovim rijeéima, za Muslimane uslov da bi se u
moralnom i materijalnom pogledu odrzali uporedo s
drugim narodima,® zakljuéujuéi ovu aktualizaciju
takoder religioznom izrekom: Nauc¢avajte djecu svoju
za ona vremena u kojima ée zivjeti.®®

Druga ideja iz uvodnog dijela ovog pmgramskog
¢lanka je uloga luepe i plememte kn'|1ge, i posebno
»Behara« u premosSéivanju obrazovnih i som]a]nlh
razlika. » ... Knjigom ¢emo dakle prenijeti znanje od
naucena nen:auéenom, — kaZe se u ¢lanku, — knji-
gom ¢emo lakSe saznati i najmanju potrebicu onog,
koji je Zedan nauke, knjigom ¢emo dakle dovesti u
svezu zgodna i siromaha u neposrednu blizinu, a tim
sastankom jedan ce se okoristiti znanjem drugoga,
a drugi ¢e uciniti lijepo i plemenito djelo... «%

Treéa misao iz ovog uvodnog dijela pokazuje
svu bojazan pokretata od moguce reakcije na »Be-
har« od strane konzervativnih krugova. Uz Zelju da
»Behar« postane sredite oko koga ée se svi okupljati,
gdje ée svako moéi iznijeti svoje znanje i iskustvo,
u ¢lanku se odmah dodaje da uredniitvu »Behara«
nije namjera da poucava i dijeli lekcije starijim od
sebe, veé Zeli da svak pametan i iskusan, bez obzira
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na dob i godine, posluZi svojoj braéi vlastitim zna-
njem, iskustvom i naukom,®® i u nastavku se pod-
vlaéi da »Beharov« cilj predstavlja vjerska i opsta
prosvjeta »naSeg islamskog naroda u Bosni { Her-
cegovini«.8?

U drugom dijelu ovog programskog ¢lanka go-
vori se o gradivu koje ¢e »Behar« donositi. Najprije
se daje informacija o Cisto teoloskoj, istorijskoteolo-
gkoj i teoloSkopravnoj materiji u tonu obzirnog obja-
Snjenja koje ulazi u kontinuitet stava redakcije pre-
ma ovim osjetljivim pitanjima izvan kompetencije
svjetovnjaka. A zatim se govori o knjiZevnoj gradi
koju ¢e »Behar« objavljivati, sa naglaskom na nje-
nom znacaju i karakteru, pri ¢emu se otkrivaju knji-
Zevna shvatanja BaSagica i njegovih saradnika, koja
predstavljaju katalog i malo zakasnjeli opsti odraz
knjizevnih strujanja na srpsko-hrvatskom terenu, u
umjetnickom usponu od romantizma i folklora do re-
alizma i naturalizma, i u idejnom registru od idea-
lizma preko didaktike i moralisti¢kih akcenata do
istorizma, knjizevnih shvatanja umnogome prilago-
denih duhovnoj klimi i kulturnoj situaciji musliman-
skog elementa u Bosni i Hercegovini i prosvjetitelj-
gkom programu »Behara«. Uz nastojanje da se odrzi
kontinuitet prosvjetarsko-utilitarne koncepcije i u
ovom dijelu knjiZevne grade, u ¢lanku se kaZe:

Zabavnu gradu ¢ovjek uopce slade prima, a u ovoj
moZe da se dosta pruzi nauke. No koliko je pjesma
sapeta svojom formom i silnim pravilima poetike, u pri-
povijetki su tako rekué¢ slobodne ruke. Dobar pripovje-
da¢ ispri¢a nam dogadaj ili istinit ili izmisljen, ali je na
dlaku sve moguée, da se onako dogodilo, pa to nas za-
nese, osvoji, a svaki dogadaj — razumije se — nosi u
sebi i neko iskustvo, pouku za onog, koji je to doZivio,
mozda prepatio nedto i t. d., a mi to njegovo usvojimo,
jednom rijefi bez ikakva troSka. Lijepoj je pripovijetki
i romanu zadaéa osim toga jo$ i to: da mahane ljudske
prikaze da su zle kao §to i jesu, vrline da pohvali, a tim
samo dvjema ¢injenicama navraéaju se &itatelji na pravi
put. Pa i s druge strane, svakom je narodu mila nje-
gova proSlost, uspomene iz ratova i t. d., 5to se punim
pravom i od nas moZe traZiti. Ovaki se dogadaji, koji

takoder kriju u sebi neku nauku, mogu i u drami obra-
diti.? :




Mulabdi¢eva pripovijetka Bijela medzZidija, koja
je zajedno s ovim programskim &lankom Stampana u
istom broju »Behara«, u cjelini svoga teksta pred-
stavlja realizaciju i primjer ovih umjetni¢ko-didak-
tickih stavova, dok BaSagi¢ev dramski spjev Abdul-
lah~- pasa, koji takoder pocinje u ovom prvom broju
lista, predstavlja ilustraciju romantic¢arsko-istorij-
skog shvatanja o drami.
Sad nam jo5 preostaje, da spomenemo jednu zadactu
i namjeru naseg lista, koja je isto tako vaZna i potrebna,
a za koju ne treba ni osobite spreme ni znanja, — na-
stavlja se dalje u ¢lanku. — Prema naSem malom na-
rodu ogromno je nasSe narodno blago sacuvano u uspo-
menama ma$eg islamskog naroda, da se takvom gradom
malo koji narod moZe podiciti. Nase narodne pjesme
kako muske tako Zenske lijepe su i njezne, pune pouke i
Ciste narodne plemenitosti. Pripovijetke isto tako sadr-
Zaju mnogo zrnce ljepote jezika, misljenja i shvacfanja
naroda naSeg; za tim pricée, bajke, basne, zagonetke,
poslovice, razne refenice, rijeti pune prostodusnosti i
filozofije, sve je to nasSe, nas amanet od ofeva nam
ostao, pa je upravo Steta pustiti, da to tako i dalje ide
od usta do usta, kojom prilikom mnogo zrnce lijepe
pouke narodne j propane. Opis kog kraja, povijest gra-
dine kakve, uspomene kog rata, ili junaka narodnog,
kako je narod safuvao osobito treba da sabiramo. To nas
plemeni, odufevljuje, mi se di¢imo svojim starim.™

Navedeni pasus uvodnog ¢lanka ima trojako zna-
¢enje. On predstavlja majprije folklorni program
»Beharac, &iji ée rezultat i ispunjenje biti veliki broj
narodnih pjesama, pripovjedaka, poslovica 1 izreka
koje su u ovom listu prikupljene tokom njegovog
desetogodiSnjeg izlaZenja. S druge strane, u nedo-
statku formiranih stvaralatkih snaga, on predstavlja
macin podsticanja mladih saradnika na knjiZzevni rad.
Najzad, njime se, pored narodnog jezika, jo$ jedan-
put podvlaéi karakter narodne bitnosti Muslimana i
slovenski kontinuitet mjihove narodne tradicije i
duha.

Programski ¢lanak u prvom broju »Behara«, sa
ovako naglasenim knjiZevno-prosvijetnim karakterom
buduéeg lista, uza sve obzirne rijeéi o teoloskom di-
jelu grade, zatim sav materijal prvog broja i nared-

39



nih brojeva lista, koji pokazuje prevagu knjiZevnosti
nad teologijom, ili konkretnije, u kome knjizevno-
-svjetovni prilozi stoje u petSestinskom omjeru pre-
ma teoloskim prilozima, koji su i sami potdinjeni hu-
manisti¢koj i prosvjetarskoj koncepciji lista i proZetd
aktualizacijama i ilustracijama iz savremenog Zzivota,
najzad sam podnaslov lista u prvom broju, u kome
se na prvom mjestu, omaSkom ili namjerno, nalazi
»zabava« pa tek onda »pouka«, iako u podnaslovu
narednih brojeva ova dva pojma dolaze u obrnutom
redu, — sve to pokazuje knjiZevnu politiku pokre-
tata i urednika »Behara«, kojoj je idejni maslon na
klerikalne krugove bio potreban u pocetku radi us-
pjeha same akcije osnivanja lista, i sve to otkriva
tendenciju daljeg razvoja lista kao knjiZevno-poucne
revije pretezno svjetovnog karaktera, sa omolikom
mjerom religijskog duha koja je potrebna da se ocu-
va naklonost domacih ¢italaca iz krugova musliman-
ske porodice zadojene tradicionalnim fanatizmom, da
se odrazi zivot i mentalitet sredine i da se uspostavi
most za iznoSenje modernijih pogleda na Zivot, ocbra-
zovanje, civilizaciju, kulturu, aktuelne socijalne i
ekonomske probleme, najzad, da se privuce paZnja i
otuva interesovanje za ¢isto knjizevnu sadrZinu »Be-
hara«.

Brojni prikazi i napisi o »Beharu« u toku nje-
govog izlaZenja i docnije, prilikom godiSnjica nje-~
govog pokretanja, zapaZaju ovaj njegov karakter i
upuéuju na njegovu pravu sadrzinu svojim veéinom
knjiZevno-prosvjetnim na¢inom prilaZenja ovom li-
stu, uz podsticanje ili isticanje autentinog i origi-
nalnog duha sredine iz koje je ovaj list erpio svoju
tematiku i svoje inspiracije, i kojoj je on bio i na-
mijenjen. U anonimnom ¢lanku koji je cbjavljen u
»Nadi« povodom prvog broja »Behara« Kranjcevié¢
je istakao potrebu upoznavanja preko knjiZevnog
rada, vide¢i u tome i druStvenu ulogu »Behara«. Ra-
zvijajuéi ovu misao on je stavio akcenat upravo na
zahtjev da osnova za ovo upoznavanje treba da bude
»prava 1 nepatvorena«, »da »Beharovi« duSevni po-
kretadi 3to dublje zarone u lih svoju sferu, da nam
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pokaZzu svoje sree, svoj duh«,*? i nastavio dalekovid-
no, vizionarski sagledavaju¢i ishod ovakvog rada:
Ovakav posao znaliée danas sjutra u nadoj kultur-
noj povjesnici ono 3to i Cist kristal, on ée da bude u
pregledu misli autenti®an svjedok jednoga misljenja,
vrelo koje se nije zamutilo pristajanjem Skola, pravaca
i mode, krjepalk otisak onoga lica, koje je na sveopéem
udaru, $to ga je nad narod imao da otrpi, uStuvalo
moZda jo& najoriginalniji svoj pralik iza ogradenih avli-
ja i zatvorenih prozorcica.™
U narodu list je bio dobro primljen,* pretplata
je potela odmah stizati a s njom priznanja i zahtjevi
¢italaca da se list izdaje 5to &eSce. Od strane citate-
ljica stizale su primjedbe da su pjesme i pri¢e u
listu suviSe kratke, da je Abdullah-pa$u trebalo u
cijelosti Stampati u prvom broju itd.,* 5to je ured-
niku i pokretaéima vrijedilo kao pohvala, priznanje
i podsticaj, pokazujuéi im odziv i Zivo interesovanje
ditaladke publike za list 1 knjiZzevnu akciju ove vrste.
Ali bilo je i drukéijih prigovora, sa one strane
konzervativno-klerikalne zavjese, podmuklih, skep-
ticnih 1 zlonamjernih. Redakciji se poruéivalo da je
suviSe »sitan onaj turski behar gore u maslovnoj slici
u onom musepku, namjerno smo ga tako sitno na-
pravili, dobacivalo nam se«, svjedoti Mulabdi¢.?®
Stari su prigovorili $to u prvom broju nema pjesme
sultanu, na Sto je Osman Nuri HadZi¢, prema svjedo-
canstvu Mulabdi¢evom, kad se to u redakciji pro-
titalo, odmah reagovao srditim rijetima: »Kad im je
sjao s tahta kao sunce, onda mu nijesu bili u itaatu
(pokorni, M. R.), a kad im ga Svabo zasjeni, onda
kopne za njim. MiSevi.«%

Sva ova reagovanja, i ona s izrazima pohvale i
podsticanja i ova s tonom podmuklosti, pakosti i
zlobe, pokazivala su, medutim, da je prvi broj »Be-
hara« izvrsio svoju potetnu zadaéu: da je prodro u
Siroke marodne slojeve, u muslimansku porodicu, i
da je tu ¢&italatku publiku pokrenuo da sa svoje
strane sudjeluje u knjiZevnoj i kulturnoj akciji koja
je zapoceta.
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Nakon Kapetanovi¢evog Narodnog blage i Her-
manovih Narodnih pjesama, koje su u kulturnom
zivotu Sirokih muslimanskih slojeva predstavljale
prvi pokuSaj stvaranja ¢italatke publike na teksto-
vima pisanim narodnim jezikom i evropskim pismom,
poslije BaSagi¢eve Trofande, koja je po drugi put
knjizevno aktivirala muslimanske narodne mase, po-
kretanjem »Behara« takva Citalatka publika bi¢e ko-
natno formirana, ¢ime su raskinuti okovi tradicio-
nalne orijentalne pismenosti Muslimana u Bosni i
Hercegovini i poloZeni Cvrsti osnovi za knjiZevni i
kulturni razvoj u znaku simbioze zapada sa istokom
i dalje u praveu punije evropeizacije.

1 »Behar, list za pouku i zabavu«, izlazio je kao petnae-
stodnevni ¢asopis od 1. maja 1900. do 1. februara 1911. go-
dine u Sarajevu. Urednici su mu bili, u prvoj godini, Safvet-
-beg Bafagié, od druge do kraja Seste godine Edhem Mu-
labdié, u godini sedmoj Mehmed DzZemaludin Caulevié, u
godini osmoj Semsi-beg Salihbegovié, a u devetoj i desetoj
godini Ljudevit Dvornikovié, dok su od jedanaestog godista
iEzlltrma svega tri broja, koja je uredio dr Hamid Sahinovié —

em.

£ »Gajrete, glasilo Gajreta, drustva za potpomaganje da-
ka Muslimana na srednjim i visokim Skolama. Izlazio je u
Sarajevu od 1907. do 1914. godine, zatim od 1921. do 1941, sa
prekidom u 1923. godini. Uredivali su ga Edhem Mulabdié,
Mustaj-beg Halilbasié, Osman Bikié (od 1909. do 1912), dr Mu~
rad Sarié, Avdo Sumbul, Sukrija Kurtovié, Abdurezak Bje-
;gv;?é Hamid Kuki¢, Hamza Humo, zatim ponovno Hamid

ukié.

3 »Biser«, list za Sirenje prosvjete medu Muslimanima u
Bosni i Hercegovini. Izlazio je u Mostaru 1912/1913, 1913/1914.
i 1918. godine u izdanju Prve muslimanske nakladne knji-
Zare i §tamparije Muhameda Bekira Kalajdzi¢a. Brojeve od
polovine prvog godista i cijelo drugo godiste uredio je Musa
Cazim Catié, ostale Redakeioni odbor.

4 Safvet-beg BasSagi¢ rodio se 6. V 1870. u Nevesinju.
umro je 9. V 1034, u Sarajevu.

5 Edhem Mulabdié¢ se rodio 1862. godine u Maglaju,
umro je 29. I 1954. u Sarajevu.

® Osman Nuri HadZi¢ je roden 28. VI 1869. u Mostaru.
umro je 23. XII 1937. u Beogradu.
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7 Safvet-beg Basagi¢-RedZepasi¢ (Mirza Safvet): Tro-
fanda iz hercegovacke dubrave (1890—1894). Zagreb, vlasti-
tom nakladom pisca, 1896. Str. 1—196.

8 Safvet-beg BaSagi¢-RedZepasi¢ (Mirza Safvet): Kraotka
uputa u proslost Bosne i Hercegovine (od g. 1463—1850).
Sarajevo, vlastita naklada, 1900. Str. 1—215.

* Edhem Mulabdié: Zeleno busenje. Pripovijest. Zagreb,
naklada »Matice hrvatske«, 1898. Zabawvna knjiZica Matice
hrvatske, sv, CCXVI-CCXVIII, Str. 1—224.

10 Edhem Mulabdié: Na obali Bosne. Crtice. U Zagrebu,
naklada »Matice hrvatske«, 1900. Zabavna knjiZica Matice
hrvatske, sv. CCXXXVII-CCXXXIX., Str. 1—210.

11 Osman Nuri Hadzié¢: Islam i kultura. U Zagrebu, na-
kladom pistevom, 1894. Str. 1—113.

12 Osman Nuri Hadzié: Ago Sarié. Pripovijest iz proslosti
Mostara. Zagreb, 1894. Hrvatska biblioteka, sv. 123—124. Str.
1—84. — Pripovijest je prethodno izifla u ¢asopisu »Dom i
sviet«, god. VII/1894,

13 Osman-Aziz (Osman HadZi¢ i Ivan Miliéevié): Bez
nade. Pripoviest iz mostarskoga zZivota. U Zagrebu, naklada
»Matice hrvatske«, 1895. Zabavna knjiZnica Matice hrvatske,
sv. CLXXVI-CLXXVIII. Str. 1—262.

14 Osman-Aziz: Bez svrhe. Slika iz Zivota. U Zagrebu,
naklada »Matice hrvatske«, 1897. Zabavna knjiZnica Matice
hrvatske, sv. CC-CCII. Str. 1—204.

15 Osman-Aziz: Na pragu novoga doba. Pripowviesti. U
Zagrebu, naklada s»Matice hrvatske«, 1896, Zabavna knjiz-
nica Matice hrvatske, sv. 193—195. Str. 1—223.

16 Osman-Aziz: Pripovijesti iz bosanskoga Zivota. Na
svijet izdalo Dru$tvo sv. Jeronima. U Zagrebu, 1898. Str.
1—-17.

17 yMearif«. Muhamedanski kalendar. Izlazio u Zagrebu
za godine 1894—1895, 1895—1896, 1896—1897, 1897—1898,
1898—1899. Prve dvije knjige imaju oznaku: Sastawili Os-
man-Aziz, ostale su izdane anonimno. Posljednju je anonim-
no uredio i gotovo u cjelini ispunio Edhem Mulabdic.

18 Alija Nametak: Edhem Mulabdié. 7/XI 1890—7/XTI
1920. — Novi behar, 4/1930—1931, 14 i 15, 214.

19 Osman Nuri Hadzi¢: Borba muslimana za versku i
vakufsko-mearifsku autonomiju. U knjizi: Vladislav Skarié,
Osman Nuri HadzZié, Nikola Stojanovié¢, Bosna i Hercegovina
pod austrougarskom upravom. Beograd, s. a. Str. 98.

20 Alija Nametak: Nav. ¢l., 215.

21 Hamdija Kredevljakovié: Zivot Dr. Safvetbege Bada-
gié-RedZepafiéa. — Novi behar, 7/1933—34, 19—21, 273.

22 Edhem Mulabdi¢: »Behars (prilikom 40-godidniice
njegova pokretanja). — Narodna uzdanica (kalendar), 8/1940,
99—111.

2 I'bidem, 100.

M I'bidem, 101.

%5 Ibidem, 101.
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“ Ibidem, 101. Pismo Osmana Nuri Hadzi¢a iz Zagreba
Edhemu Mulabdiéu, od 20. januara 1899.

27 Ibidem, 102,

28 Ibidem, 102,

20 Ibidem, 102.

3 Ibidem, 102,

3t Ibidem, 103.

% Ibidem, 103.

3 Ibidem, 103. Te razloge iznosi Mulabdié i u ¢lanku
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PRV1 PERIOD:

PRVO GODISTE »BEHARA«
POD UREDNISTVOM
S. BASAGICA






I. UREDIVANJE I KNJIZEVNO-IDEJNA
ORIJENTACIJA LISTA

1. Uredivanje lista

Prva godina »Behara« odvijala se u skladu sa
programskim oblastima, raznovrsnoséu i kompozici-
jom gradiva kao Sto su one iznesene i pokazane u
prvom, oglednom broju.! Najveéi dio posla oko ispu-
njavanja lista obavljao je redakcijski kolegij koji su
satinjavali sami pokretati »Behara« BaSagi¢, Mulab-
di¢ i Hadzi¢.? Iako su oni jo$S prilikom planiranja ove
akeije bili svjesni da ée, s obzirom na ograni¢en broj
muslimanskih intelektualaca i malu tradiciju mu-
slimanske posebno knjiZevne S3tampe, mai¢i na te-
Skote u pogledu saradnika, ovaj problem se sada
postavio u svoj ozbiljnosti, mada su ga urednici s
Basagitem na ¢elu mastojali otkloniti vlastitom knji-
zevnom produkcijom, radnim zanosom i poletom. Da
bi stvorili utisak bujnosti saradnje i Sirine sarad-
nickog kruga i tako podstakli i druge na knjiZevni
rad, oni su pored radova oznacenih punim imenom,
objavlj ivali u »Beharu« i priloge potpisane pseudo-
nimima, inicijalima i Siframa.* Ali, pored njih, oko
»Behara« se uskoro formirala i mala grupa saradnika
koja im je pristizala u pomo¢ razli¢itim knjiZevnim i
publicistickim gradivom. BaSagié poimeniéno navodi
Mehmed Teufika Azapagi¢a, Esada Kulovi¢a, Riza-
-bega Kapetanovica, Fehima Spahu, Sadika Ugljena,
Hajdara Fazlagi¢a, Mehmeda Spahu i Hamida Sahi-
novi¢a-Ekrema,* a Mulabdié osobito isti¢e Fehima
Spahu, u to vrijeme pocetnika ali plodnog saradnika
»Behara«, zatim mavodi Ali ef. Kadiéa, Mehmeda
Spahu, koji je jo§ tada kao srednjoskolac saradivao
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pod raznim pseudonimima, a kasnije jo§ viSe i &eSée,
Teufik-bega BaSagica takoder skrivenog i anonim-
nog, te M. Ali ef. Dukatara.

Prema Mulabdi¢evim sjecanjima na prvu godinu
»Behara«, BaSagi¢ je u to doba pretezno boravio na
svom imanju kod Sarajeva, »ali je zato tamo radio
svoga AbdulahpasSu i druge pjesme, a i nosio i ¢itao
rukopise«,® te ¢esto iznenadivao svoje saradnike sno-
povima rukopisa koji su ispunjavali prostor lista uoéi
samog njegovog izlaZenja.” Hadzi¢ je 13. jula 1900.
bio naimenovan za auskultanta kod suda u Mostaru,®
ali je odatle uredno slao svoje priloge.® Sam Mu-
labdi¢ je boravio u Sarajevu, i poSto je redakcija
bila blizu Skole i konvikta, gdje je tada sa sluZbom
bio vezan, a uz to je vodio i administrativne poslove
lista,!® moZe se re¢i da je on i u to doba »Beharo-
vog« ranog izlaZenja predstavljao, pored Basagica,
glavni stub, centar i pokretatki duh ovog lista.

Limija prosvjetiteljskog programa zacrtanog pri-
likom pokretanja lista u tezama o potrebi moralnog
i materijalnog uzdizanja Muslimana u skladu sa »no=
vim vremenima« i savremenom naukom, koje je mo-
guce dostiéi jedino putem »lijepe i plemenite knjige«
te opsteg obrazovanja, i posebno i specijalno pomoéu
lijepe knjiZevnosti sa estetsko-idealnim i moralisti¢-
ko-didakti¢kim osobinama i sadrZzinom, sprovodena je
dosljedno i brizljivo kako u knjiZevnim prilozima
tako i u neknjiZevnom gradivu »Beharac.

U tom pogledu posebno je znacajan niz idejnih
aktualizacija u €lancima poucne i vjerskoprosvjetne
sadrzine, koje su uvijek predstavljale ponovan dodir
sa programskim koncepcijama, adaptaciju grade u
skladu s njima, i ponekad ¢ak i reviziju tradicional-
nih shvatanja i tumaéenja. Komentar Mehmed Teu-
fika AzapagiCa, na primjer, u ¢lanku u kome je pri-
brao i protumadcio nekoliko izreka i anegdota o nauci,
ucenosti i pameti, izraZava misao o ¢istoj, univer-
zalnoj i autonomnoj vrijednosti nauke, bez obzira na
vjerske pa ¢ak i eti¢ke karakteristike njenih tvoraca.
»Po svemu se dakle vidi, — piSe on, — kad se tice
nauke, da ne treba gledati od koga je; primi je pa
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makar ti je davao inovjerac ili ¢ovjek, koji se ni sam
ne drzi onog, Sto tebe hote da mauci.«'' A to je u
vremenu ma prelazu iz devetnaestog u dvadeseti vi-
jek, u ambijentu bosanskohercegovadke muslimanske
sredine i uduhovnoj i drustvenoj situaciji musliman-
skog ¢itaoca predstavljalo krupnu i gotovo prevrat-
ni¢ku rije¢, pogotovo kad je bila izrazema od strane
jednog wvjerskog poglavara.

Prema mjoj je aktualizacija Osmana Nuri Ha-
dziéa o znacaju vlastitog, éisto islamskog lista u ¢lan-
ku Nacela islama i na$ zadatak!'® bila samo specijalna
razrada jedne misli iz »Beharovog« programa i po-
kusSaj da se putem religioznih osjecanja i ucenja koja
¢e se tretirati u »Beharu« provute zapadni racionalni
prosvijetiteljski duh u muslimansku sredinu, §to ujed-
no upucéuje i na HadZi¢evo autorstvo te ideje u sa-
mom programu lista. U nekoj daljoj vezi sa akcijom
okupljanja bosanskohercegovackih Muslimana oko
»Behara« kao njihovog knjiZevnog, kulturnog i dru-
Stvenog organa, te neke vrste muslimanskog narod-
nog zastupnika i zaStitnika, prema HadZiéevom shva-
tanju »Beharove« uloge, nalazi se i HadZicev ¢lanak
Muslimani, a ne muhamedanci! — Poslanik, a ne
prorok i propheta!,*® u kome on predlaze naziv »mu-
slimani« za bosanskohercegovaékﬂ stanovnistvo is-
lamske weligije, umjesto naziva »muhamedanci,
koji je, po njegovom nusljemu, »uvredljiv« i neade-
kvatan sustini pojma »ni po svome etimoloskome
znafenju, ni po svojoj prvobitnoj uporabi«.!* Sli¢no
misljenje izrazeno je u isto vrijeme i u »Bodnjaku«,®
ali je zasluga u predlaganju ovog naziva u istoriji
razvitka bosanskohercegovatkih Muslimana pripala
preko ovog ¢lanka i HadZiéa i »Beharovom« knjiZev-
no-kulturnom krugu, mada je njime u to vrijeme
iskazivana preteZno religiozna sadrZina pojma, a na-
rodnosna samo u onoj mjeri u kojoj je »Behar« bo-
sanskohercegovatke Muslimane, pri podvlatenju nji-
hovog slovenskog porijekla i slovenske narodne bit-
nosti, narodnosno i etni¢ki diferencirao i distancirao
od ostalih naroda u Bosni i Hercegovini. Prihvatanje
ovog naziva u javnosti nakon ovog HadZi¢evog ¢lan-
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ka u »Beharu« kao pravog imena za njih svjedodi, s
druge strane, koliko je »Behar« bio popularan i ra-
Siren medu muslimanskom <¢italackom publikom, te
koliko se pazljivo pratio i u ostalim, nemuslimanskim
krugovima, koji su ovaj naziv takoder usvojili.

U vezi sa samim karakterom lista i njegovim za-
dacima Hadzi¢ je bio mnogo odredeniji u posebnom
¢lanku Zadaéa »Behara«,'® u kome, uz retrospektivan
pogled na mnjegovo izlaZenje, iznosi i neke ideje o
njegovom daljem uredivanju, koje odaju vise publi-
cisti¢ko-prosvijetiteljsku a manje literarnu orijenta-
ciju ovog knjiZevnika, donekle suprotnu BasSagi¢evim
knjizevnim koncepcijama o profilu i suStini »Beha-
rove« grade. Aktivisticki podvlageé¢i etitko-utilitarne
teze u programskoj koncepeciji lista, koje su u onom
dijelu »Beharovog« programa koji se odnosi na ino-
vjerne suplemenike izrazene viSe u smislu popravlja-
nja predrasuda, razbistravanja pojmova i upoznava-
nja sa istokom, Hadzi¢ najprije istiCe misao o »Be-
haru« kao listu koji ¢e, pored ostalog, braniti islam-
ske interese,!? identificirajuéi se tako sa stavom »Bo-
Snjaka« u vezi sa pokretanjem »Behara« koji je u
novom <asopisu vidio polemi¢ko-odbranasku musli-
mansku tribinu.!® Hadzi¢ev ¢lanak je, istina, dosao
zajedno sa mizom njegovih knjiZevnih polemika, u
kojima se on, pod vidom ispravljanja pojmova o mu-
slimanskom narodnom Zzivotu, sporio i sa hrvatskim
i sa srpskim piscima, i to mnogo viSe na ¢injeni¢ko-
-idejnom megoli na knjiZevno-estetskom planu.

Ostali HadZiéevi stavovi u ovom ¢lanku, o »zdra-
voj i korisnoj dusevnoj hrani« koja ée muslimanmski
elemenat »moralno uzdi¢i, koja ¢e mu srce i dusu
oplemeniti i u svetoj ga vjeri -Islamu ucvrstiti«?
sasvim su na liniji proklamovane opste programske
koncepcije »Behara«, ali u HadZi¢cevom navodu naj-
prikladnije grade koja bi oZivotvorila tu zamisao
moze se pratiti njegova publicisticka prosvjetitelj-
sko-utilitarna a manje knjiZevna vizija lista, uz to
orijentacija prema usvajanju savremene evropske
kulture i civilizacije. Sa ciljem da se u njemu madu
okupljene sve muslimanske radne snage bez obzira
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na struku i domen, on Zeli da se u »Beharu« Stampa-
ju crtice i raspravice o Islamu i mjegovo] proslosti,
zivotopisi pojedinih velikana, ¢lanci o odgoju, mo-
ralu, uéenju, radu, sve iz arapske literature, zatim o
»modernim institucijama, mnovovjekim napravama,
izumima i drustvenim uredbama; o raznim pokreti-
ma, obrtima, o novim naukama, sistemima«, najzad
»0 modernim zakonima, o novim uredbama drZava, o
sistemima i sastavima pojedinih drZavmih tvorba, o
raznim sistemima vladavina, o gospodarstvu i indu-
striji, o ekonomiji, te 0 odgoju i obuci, o razvoju na-
stave i modernoj Skoli«.20

KnjiZzevna grada dolazi tek uzgred i na kraju
HadZi¢éeve programske ilustracije i to sa akcentom
na moralnoj tendenciji mjenoj: » ... Tko pak zna i
ko se u tome okuSao mek piSe liepu sa moralnom
tendencijom pripoviest i movelu, pjesmu i dra-
mu . .. «* Iskustvo, pouka, moralni efekat kao svrha
i rezultat knjiZevnog stvaranja misu bili strani knji-
Zevnim pogledima »Beharovih« pokretaca i urednika.
Ovi zahtjevi od knjiZevnosti provlagili su se i do-
tada, a biée prisutni i dalje, na odreden nadin kroz
sve dotadadnje programske ¢lanke, poruke uredni-
Stva, kroz anonimnu knjizevnu kritiku i sve tekstove
iza kojih se mogao nalaziti stav uredmiStva, pa je
prirodno da su se makar marginalno masli i u Ha-
dziéevom c¢lanku, koji ih je kao koncepciju vjero-
vatno i plasirao u program »Behara«, sasvim u skla-
du sa idejnom orijentacijom mnjegovog vlastitog do-
tadadnjeg knjiZzevnog rada. I sama knjiZevna sadrzina
ovog lista predstavljala je dobrim dijelom oZivotvo-
renje ovih moralisti¢ko-didakti¢kih ideja. Ali ono Sto
je djelovalo disonantno i prema odnosnom dijelu
»Beharovog« programa i prema karakteru sadrzine
dotada objavljenih brojeva prvog godiSta, to je bio
HadZi¢ev stav prema marodnim umotvorinama, koje
su predstavljale znacajan dio u kontekstu knjiZzevne
grade ovog lista, ali za HadZiéa misu bile dovoljno
odredene u smislu moralne tendencije.

Narodne umotvorine, prema njegovom mislje-
nju, imaju za ¢itaoce »Behara«, medu koje ubraja i
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sebe, samo utoliko smisla ukoliko ih mogu »zabaviti
i Stogod poduditi«, te bi stoga rubrika »Narodne
umotvornine« »morala biti totno odmjerena, a u prav-
cu i naCinu pisanja strogo opredijeljena«, jer se ne
smije zaboraviti »da je »Behar« u prvome redu po-
udna smotra, a ne folkloristi¢ki zbornik«.?? Narodne
umotvorine kao grada za proucavanje i poznavanje
narodnog Zivota i obitaja za »Beharove« citaoce su,
po misljenju Hadzi¢evom, potpuno irelevantne i on
preporutuje njihovo izdavanje u posebnom etnograf-
skom prilogu, koji bi se mogao izdavati periodi¢no,
van teksta »Behara«.®

Hadzi¢evo miSljenje o narodnim umotvorinama,
originalnim knjiZevnim radovima i ozbiljnim prilo-
zima u tekstu ovog lista pokazuje u prvom redu nje-
gov racionalan i dinamic¢an duh, kome »Behar«, sa
svojom Sirokom i mirnom linijom sprovodenja knji-
zZevno-obrazovnog programa, mije bio dovoljno efi-
kasan, koncentrisan u djejstvu, moralisti¢ko-didak-
tican u svojoj fizionomiji i bitnosti. HadZi¢ je, pored
toga, u knjiZevnom Zivotu bosanskohercegovadkih
Muslimana bio predstavnik suhog realistitkog ili
taénije naturalistickog shvatanja literature i kulture,
kome je etitki efekat bio glavni knjiZevni cilj, i na-
lazio se tako ma suprotnom polu od BaSagiéevih ro-
manti¢arsko-narodnja¢kih shvatanja i umjerenog re-
alizma Mulabdi¢evog.

Mozda je ovakav kriti¢an odnos HadZi¢ev prema
Basagi¢evom uredivanju »Behara«, uz druge mama
nepoznate razloge, medu kojima je svakako, pored
krajnje desnih politickih shvatanja, jedan bio i Ha-
dziéeva polemitka Zustrost i vehemencija ispoljena
na stranicama »Behara« u odnosu prema hrvatskim
i srpskim publikacijama koje su nevjerno, a po Ha-
dzicevom uvjerenju i tendenciozno, prikazivale mu-
slimanski narodni Zivot i vjerske obicaje, bio jedan
od razloga da je BaSagi¢ ve¢ od polovine prve godine
poceo nagovjeStavati, prema Mulabdi¢u, svoje napu-
Stanje redakcije, motiviSuéi ga pripremanjem za neke
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ispite i radom mna disertaciji.*® U svojim sje¢anjima
na »Behar« i Mulabdi¢a BaSagi¢ to odstupanje od
uredni$tva objaSnjava slabim zdravljem,® ali je ne-
sumnjivo da je i mjegovo neslaganje s HadZiéem,
koje i Mulabdi¢ u svome memoarskom c¢lanku na
viSe mjesta, mada u blagom i obzirnom tonu, istice,
mnogo pridonijelo da se odlu¢i na takav korak.

Basagi¢eve namjere o odstupanju koincidiraju i
vremenski sa pocetkom Hadziéevih kriticko-pole-
mickih napisa i osobito sa njegovim ¢lankom Zadadéa
»Behara«,®® u kome se on krititki osvrée na urediva-
nje lista. Niko od onih koji su pisali o »Beharu« ne
govori konkretno o pravim motivima BaSagitevog
odstupanja, mozda ¢ak mni sam BaSagi¢ to nikada
nije ni usmeno motivisao, nego se navode razlozi
opstije prirode: studije, slabo zdravlje itd. Ocito je
da niko iz redakcije ni tada ni docnije mije Zelio da
nanese Stetu »Beharu« glasovima o neslaganju medu
njegovim pokretacima.

NesSto konkretnije o BaSagiéevom odstupanju
piSe docnije Mulabdi¢ na drugom mjestu, u svome
nekroloskom ¢€lanku povodorn smrti Fehima Spahe.
BaSagicevu odluku da napusti mjesto urednika, ne
govoreéi ¢ak miSta ni o svojoj daljoj saradnji, on.
naziva »neprilikom«, koja je svojom izmenadnoScu i
odluénoséu djelovala na njega i Hadzi¢a »kao grom
iz vedra neba«.?” Uzalud su bila sva njihova nasto-
janja i molbe da BaSagi¢ povuée svoju odluku, on je
ostao kategori¢an u svojoj namjeri.>®

No BaSagi¢ je na mjestu urednika »Behara« ipak
ostao do zavr3nog, dvadeset ¢etvrtog broja prve go-
dine, koji je, prema svjedotanstvu Fehima Spahe,
predstavljao za mjega izuzetan urednicki i spisateljski
napor. List je trebalo izdati,.a materijala nije bilo.
Dogodilo se da su svi vazniji saradnici zatajili, a i
rezerve u rukopisima bile se iscrpile. Gotovo éitav
broj morao je BaSagi¢ sam da mapiSe, a da se to u
¢italadkoj publici me bi zapazilo, priloge je potpisao
razli¢itim pseudonimima, Siframa i inicijalima: Ter-
dZzuman, Nazim, Mirza Safvet, N., M. S., Ibni Sir,
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Mir.-vet, Nevres.?? U ovom broju objavljena je od
drugih samo jedna kratka proza Muhameda Emina
Dizdara (M. Emin), dio malih prica od Teufik-bega
BaSagi¢a i Nazifa Hilmi, i narodne umotvorine od
saradnika potpisanih kao Salih-i-Sabri i Hadze
Ziade (Hasan Deronja).
Kad je mislio da je list gotov, — =zapisuje Spaho
u svome memoarskom ¢élanku, — poruéiSe mu iz Stam-
parije, da treba jo$s rukopisa za tri strane. On nije vje-
rovao., Uzeo je metar, mjerio tekst »Behara«, pa onda
otiSao u Stampariju i uzeo premjeravati slog. Iza toga
bi cesto rekao: '

— Da se nijesam na svoje o¢i uvjerio, ne bih vje-
rovao, da jedan jedini broj »Behara« onoliki rukopis
moZe progutati!?®

Jedan savremenik i saradnik lista, Hamdija Mu-
lié, docnije je pisao o muslimanskom intelektualnom
sloju i o teSkotama u ovoj prvoj godini »Behara«:

Prva godina »Beharova« — to je ¢itava borba. Uzda-
doSe se poletnici lijepome odzivu u narodu, a nasa stara

generacija posvema apatiéna, nova neSto lijena, nesto
nepouzdana u se, — primise »Behar« vrlo hladno.™

U prvom broju druge godine lista, na kome je
kao odgovorni urednik potpisan Edhem Mulabdié¢,
BaSagi¢ se oprostio sa &itaocima i prijateljima »Be-
harac, iznijev§i razloge svoga odstupanja koji se svo-
de igklju¢ivo na njegovo zdravstveno stanje’2 U
ovom proglasu BaSagi¢ toplim rije¢ima preporucuje
novog urednika, svoga »dobrog prijatelja i drugac,
Edhema Mulabdiéa, odajuéi mu ujedno zahvalnost
1 priznanje na dotadasnjoj neumornoj i zdusnoj po-
moéi u radu oko »Behara«. Na slitan nad¢in on se
izrazava o Mulabdiéu i kasnije, trideset godina makon
toga, smatrajuéi i tada da urednistvo lista nije mo-
gao u bolje ruke predati »nego mome »Brki«, ko-
jemu sam takoder bio vjeran suradnik dokle god je
»Behar« uredivao«.?® U proglasu BaSagi¢ jo§ kratko
rezimira prvu godinu izlaZenja lista podvlacéeéi nje-
gov program i smjer i osobito njegov zadatak razhi-
stravanja predrasuda i krivih shvatanja o Muslima-
nima, te uloge tumada izmedu istoka i zapada.®
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2. Usmjeravanje saradnika

Smjer i sadrZina lista za vrijeme BaSagi¢evog
uredivanja u prvoj godini njegovog izlaZzenja bili su
uglavnom u skladu s principima koji su izneseni
prilikom pokretanja, ali se osjetala jaca orijentacija
prema knjizevnoj gradi, koja je u programu nave-
dena na drugom mjestu, poslije strogo publicisti¢kog,
vijerskog i poudnog gradiva, a u tekstu »Behara«
prve godine preovladivala je i koli¢inom i raznovr-
snoséu. Stanoviste redakcije, ili bolje reteno BaSa-
gi¢éa kao glavnog urednika, o pojedinim knjiZzevnim
oblicima i stavovi o idejno-estetskim osobinama po-
nudenih ili objavljenih priloga u »Beharu« mogu se
jasno vidjeti u brojnim porukama uredniStva upu-
cenim saradnicima. Iz te korespondencije, pored osta-
log, moZe se izvesti i zakljutak da je veliki broj »Be-
harovih« saradnika spadao u red knjizevnih pocetni-
ka, prema kojima se redakcija odnosila blagonaklono
a u isto vrijeme 1i kriti¢ki, nastoje¢i da ih posavjetuje
Sta »Behar« trazi od originalnih knjiZevnih priloga
i da ih usmjeri ma one oblike knjiZevne saradnje ko-
jima su oni dorasli.

Nakon iznoSenja nedostataka poslanih priloga, u
porukama uredniStva poéetnik se najéeSée podstice
da za »Behar« poSalje skoju narodnu stvarcu« ili
»prevod s turskog«. Te dvije reproduktivne knjizevne
oblasti za urednis$tvo i BaSagica predstavljale su pro-
bni test i poéetnu platformu za docniji originalan
knjiZzevni rad, a u isto vrijeme su znacile i golemu i
neiscrpnu oblast gotove knjiZzevne grade, ma koju su
od samog pocetka u svojim knjiZevno-idejnim kon-
cepcijama mpokretati »Behara« racunali. Narodne
umotvorine predstavljale su za njih autenti¢éan na-
rodni Zivot i slovensku marodnu tradiciju, a prevodi
kontinuitet orijentalnog duha, a na stranicama ovog
lista predstavljale su knjiZevno-idejni raspon pogo-
dan i kao program i kao orijentacija mladih sarad-
nika, i konaéno kao konkretan knjiZevni materijal.

Sugestije u vezi sa biljezenjem folklorne grade,
narodnih pjesama i pripovjedaka i drugog u pocetku
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su bile priliéno uopstene, kao otvaranje knjizevnog
izlaza, kao zamjena jedne neuspjele knjiZevne aktiv-
nosti drugom koja pruZa viSe moguénosti za uspjeh.
Tako se Hamdiji Muli¢u, docnije poznatom piscu pe-
dagosko-moralistickog smjera, porucuje: »Vi moZete
ljepSe da nam posluzite s kakvom narodnom stvar-
com.«3® Od Ibrahima Dautovi¢a, docnijeg plodnog
skuplja¢a narodnih umotvorina, takoder se trazi: » Vi
bi nam mogli iz tog kraja jo$s Sto god zahbiljeZiti,
mozda koji obi¢aj narodni, koju frazu i tako 35to-
god.«* Tako isto se poruc¢uje i Fehimu HadZibastau-
Seviéu, koji ée u »Beharu« i drugim muslimanskim
listovima objaviti impozantan broj narodnih pjesa-
ma: »I pjesmu éemo uvrstiti, dok joj reda dode. Gle-
dajte jo§ koju ovaku, marotito Zensku.«’?” Dok se
narodne pjesme koje je zabiljeZio Abdulah-Hilmi
Serhatli¢ dotekuju sa posebnim zadovoljstvom i na-
rodnjackim zamosom:

Ovu smo pjesmu primili od jednog naSeg pretplat-
nika &ak iz USaka (u Maloj Aziji). S oduSevljenjem
pozdravljamo naSeg dalekog saradnika i s velikim za-
dovoljstvom isti¢emo ¢&injenicu, da ni u tudini ne za-

mire naSa rije¢, da i u dalekom svijetu sa Sargije i
gusala odjekuju zvuci naSe narodne pjesme.’®

Ovo podsticanje saradnika od stramne redakcije
na skupljanje folklornog materijala nastavilo se i
kasnije, samo §to je poslije Hadzi¢evog ¢lanka o za-
dacima »Behara« postalo neSto strozije i kritiénije.
»Volimo lijepih narodnih pripovjedaka nego pjesa-
ma«, porucuje se u broju 15. jednom saradniku,?®
a u broju 17. objasnjava se drugom saradniku, sa
gotovo istim stavom koji je HadZi¢ u svome ¢lanku
iznio, znacaj marodnih umotvorina: »Pjesma makar
da je marodna, ipak u njoj nema nista, ni prave
pouke ni dogadaja kakva.«%

Pouéna tendencija kao cilj i svrha knjiZevnog
djela isti¢e se u ovim porukama urednitva i u vezi
s originalnom i prevedenom umjetni¢ckom knjiZevno-
S¢u. Pri tome se umjetni¢ka strana djela shvata kao
stilsko-dogadajni oblik u kome se iznosi moralisti¢ko-
-iskustvena sadrzina sa didakti¢kim akcentom. Kri-
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tika u ovim redakcijskim uwputama zasniva se na do-
vodenju ovih dvaju polova u skladan odnos buduci
da se majéeSce radi o krajnostima i poremecaju nji-
hove ravnoteZe. »Ovaki bi predmet valjalo izraditi
s malo viSe poezije«,* primjeéuje se Hamdiji Mu-
liéu, a suStina knjiZevne transpozicije Zivotnog, u
ovom slucaju etitkog materijala, kako ju je redak-
cija s BasSagi¢em ma ¢elu shvatala iduéi za direktnim
angazovanjem literature i to dogadajnom stilizacijom
sizea, dade se mnazreti iz objaSnjenja koje je dato
jednom drugom saradniku: »Svakako se more vise
nauciti kad se vidi recimo konac Zivota jednog laSca,
nego li kad se jednostavno kaZe: me valja lagati, to
je grjehota i t. d.«** Ali u pogledu tematike, siZea,
fabule i radnje proznog djela redakcija nije zastu-
pala naturalisticke stavove kojima bi anticipirala te-
mu i direktno potvrdila moralisti¢ku poruku u razvo-
ju fabule i epilogu radnje. Iako se mastojalo da se
odrzava linija ozbiljnosti i u knjiZevnim prilozima
koji se objavljuju u »Beharu«, redakcija je, sa izvje-
snom dozom umjerenosti, svojim shvatanjem umjet-
ni¢ki lijepog, koje je pored formalnoestetskog mje-
rila podrazumijevalo i mjerilo emocionalne ugodno-
sti i korisnosti, korigovala naturalisti¢ke ispade i
krajnosti. Tako se pored opSte preporuke pripovijed-
noj prozi da bira »ljepSe teme: ozbiljnije i wiSe
poucne«,’? koju redakcija upucuje jednom saradniku
u ovoj »Beharovoj« rubrici, nailazi i na energic¢an
stav odbijanja priloga u kojima dolazi do izrazaja
osjetanje uZasa, izraZen u jednoj ranijoj poruci upu-
¢cenom drugom autoru: »Pripovijetka mije za nas. Ako
imate koju lijepu, pouénu, bez ovakvih grozota, pri-
mic¢emo.«** Ali ne samo u vezi s izborom grade nego
i od samog emocionalnog efekta koji predstavlja re-
zonancu pripovijednog materijala redakcija za re-
zultantu traZzi srednji ton, kojim se, uz osjetanje
katarze, emocije vraaju u stanje umirenja, to jest,
uz tugu traZi i utjehu, a time uz objasnjiv zaplet i
cjelishodno rjeSenje. Ovo racionalno-sentimentalno
glediSte redakcije prema proznom djelu jasno izbija
iz poruke u jednom od ranih brojeva »Behara«, koja
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je upuéena jednom saradniku-prevodiocu: »Osim to-
ga pisac je udario u majosjetljivije Zice da d&itatelja
samo rastuzi, a nikakve utjehe. Bolesnica pati se,
tuguje, a bolje joj nema u pri¢i ni lijeka, a ni ra-
zloga.«* Kao uzor i ispunjenje zahtjeva koje je tra-
Zila od pripovijedne proze redakcija u jednoj poruci
pozdravlja i maéin pisanja Muhameda Emina Dizda-
ra rije¢ima: »Crtica nam se svida, i doél ¢e Sto prije.
Mozete mastavit sli¢ice ove ruke.«,'® koje se odnose
na crticu BoZji dZeza,*” objavljenu neposredno nakon
toga, a u drugoj, docnijo] poruci istom autoru, uz
izraze priznanja kojima se obuhvataju 1 druge dvije
njegove crtice objavljene u meduvremenu u »Beha-
ru«, O&ina kletva®® i Proljetno jutro,*® daju se i neke
jezicke upute i uz to opSta orijentacija piscima na
tematiku iz vlastitog Zivota i zavicaja:

Vas natin pisanja zbilja mam se svida. Jezik vam je
upravo krasan, samo se viSe drzite ijekavstine, jer kako
Vam je poznato, tijem se dijalektom danas sluzi apso-
lutna veéina. Nasa domovina je krasna i ima slika izo-
bilja; na8 Zivot je zanimiv i neiscrpiv; nas jezik je
slikovit i bogat, ima u njemu sve Sto treba; samo u
nas ima ne$to malo, a to je mi imamo malo pregalaca,
radenika, koji imaju volje i spreme, da barataju s pe-
rom.5?

Vec¢ina zahtjeva od originalne knjizevnosti izne-
senih u programskom ¢lanku u prvom broju »Beha-
ra« provlaéi se tako i1 kroz poruke uredniStva u
prvom godistu lista, uz objasnjavanje i kriti¢tke sta-
vove prema ponudenim prilozima i uz usmjeravanje
miadih saradnika, sac¢injavajuéi kontinuitet utilitar-
no-didaktiéne moralisticke teZnje, u koji je ukljucen
i zahtjev za stilizovanim realizmom knjizevne grade
sa ciljem oplemenjavanja citalaca, kao sto se vidi,
od programskih pretpostavki do praktiénog djejstvo-
vanja, te do samog izbora i objavljivanja priloga.
Veéinu ovih poruka uredniStva pisao je bez sumnje
sam Basagi¢, ali nije iskljuéeno da je, bar Sto se tic¢e
pripovjedackih priloga, u tome sudjelovao i Mulabdi¢
kao &¢lan redakcije.
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3. Drugi o »Beharu«

Reagovanja bosanskohercegovatkih hrvatskih,
srpskih i drugih listova u vezi s pokretanjem »Be-
hara«, njegovom sadrzinom i smjerom u prvoj godini
kretala su se od blagonaklonih, prijateljskih stavova
prema ovoj knjizevno-kulturnoj akeiji bosanskoher-
cegovackih Muslimana, preko pokuSaja njenog nacio-
nalnog definisanja te privlacenja i prihvatanja ovog
lista u odredeni nacionalni krug, na jednoj strani, do
iznevjerenih mada zbog »Beharove« neutralnosti i
vlastitog posebnog smjera, na drugoj.

Viladinim zvanicnim i poluzvaniénim listovima
sasvim je odgovarao kurs i program neutralnosti
»Behara«, zato su ga docekali isklju¢ivo kao znak 1
pocetak prosvjetnog, knjizevnog i kulturmog budenja
Muslimana.? »Skolski vjesnik« je u osvrtu na pro-
glas o pravcu i smjeru »Behara« ¢ak i posebno pod-
vukao »naroCiti duSevni Zivot i zasebno misljenje
nase muslimanske brace«* u akeiji pokretanja lista
koja ima za cilj njihovo dovodenje u dodir sa savre-
menom zapadnom kulturom, ali je istakao i mjihov
zadatak »da nam ma lijepom svom materinskom je-
ziku protumade duh i razvoj bujne orijentalne kul-
ture«,% poistovjetujuéi tako u potpunosti svoj stav
prema »Beharu« sa osnovnim postavkama njegovog
programa.

Hrvatski i srpski listovi i ¢asopisi odnose se, me-
dutim, prema ovom listu sa posebnih nacionalnih
pozicija koje imaju za cilj da knjizevno-kulturni po-
kret Muslimana u Bosni i Hercegovini ukljuce u
okvire svojih macionalnih kultura. Mostarski »Osvit«
doc¢ekuje pokretanje ovog lista s prisnoS¢u koja go-
vori o istovjetnosti nacionalnih ‘uvjerenja.’* Zagre-
backi »Vienac« u tome ide joS dalje, porucujuéi
»Beharu« da marodni jezik ma kome ée sprovoditi u
djelo svoje prosvjetne ideje, imenuje, ali ne nazivom
»bosanski jezik«, »koji je najnesretniji i najnespret-
niji pronalazak, Sto se je samo izmisliti mogao«,5?
ve¢ nazivom hrvatski jezik. Teznju za imenovanjem
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jezika Muslimana u Bosni i Hercegovini, a time i za
utvrdivanjem mnjihovog macionalnog identiteta, izra-
Zenu u ovom osvrtu, pokazuje »Vienac« i u prikazu
prvog broja »Behara« u kome izrazava Zaljenje $to
se u ovom listu jezik maziva »samo »naSim« jezikom,
bez narodnog obiljezja«.5®

Sli¢nu teZnju za pronalaZenjem i odredenjem
nacionalne sustine »Behara«, sa formiranjem vlasti-
tog pogleda, raspoloZzenja i odnosa prema njemu,
imala je i »Bosanska wvila«, ali u smjeru musliman-
sko-srpskog poistovjeéivanja. Sa priliénim podozre-
njem ona je propratila izlazak prvog broja ovog lista
»nase jednokrvne bra¢e muhamedove vjere«,5” davsi
mu atribut »knjizevno-vjerskog« lista,®® s tendenci-
jom ignorisanja njegove mneutralistitke orijentacije
prema snpstvu 1 hrvatstvu te prebacivanja owve
idejne koncepcije na plan &iste religijske pripadnosti,
koji je kao duhovna platforma pruzao moguénost i
odredenog nacionalnog etiketiranja. To nacionalno
imenovanje u »Bosanskoj vili« ¢ini se preko pisma i
jasno se vidi iz refenice u kojoj se izrazava zaljenje
8to se »Behar« Stampa latinicom, »i ako mmnogi Mu-
slomani u ovim zemljama, a osobito bezi, upotreb-
ljuju bosanéicu, a to je staru ¢éinilicu«.5® Preko jezika
i pisma ka macionalnom odredivanju »Behara« i Mu-
slimana tezi i »Brankovo kolo«, koje u komentaru
oglasa o pokretanju »Behara« takoder insistira da
narodnom jeziku, na kome ¢e se ovaj list objavlji-
vati, treba »dati ime koje on vekovima nosi«%® i sta-
vlja primjedbu na latini¢ko pismo kojim ¢e se list
Stampati, »dok se zna da je u Bosni, od Kulina bana
pa kroza sve vreme do eto najnovije doba, ¢irilica
bila pismo i pravoslavnih i Muhamedovaca pa i ka-
tolidkih fratara«.®! Odsustvo »narodnosnoga obelez-
ja«, »latinska pismena« te meke »nepodopStine« je-
zi¢ke posluzi¢e »Brankovom kolu« na drugom mje-
stu kao indikacija »uticaja sa neke strame ili nagi-
njanja na izvesnu stranu«, uz utvrdeni »¢&isto verski
smer« ovog lista.®

»Sto koji broj dalje, verski momenti sve vise
iskatu na povrdinu u ovom listu«,®® konstatuje se
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dosta jednostrano ma uvodnom mjestu pnikaza »Be-
hara« u »Letopisu Matice srpske«, sa ciljem da se
preko uopStenog presjeka kroz knjiZevno-publicisti¢-
ku gradu ovog lista, koja, prema prikazivacu, u cje-
lini pokazuje koncepciju budenja i odrZavanja vjer-
ske svijesti, napravi prilaz knjizevno-polemickoj kri-
tici koja je u novije doba u ovom listu »dobila od-
lucno versku boju«,% i sve to bez udubljivanja u pro-
blem da religija kao duhovno-etni¢ka oznaka u tom
istorijskom trenutku nacionalnog omedivanja znaci
za Muslimane u Bosni i Hercegovini, pored svijesti i
saznanja o slovenskom porijeklu, ono isto 5to pred-
stavlja i za srpski narod u ovoj pokrajini. U vezi sa
zaoStrenim stavom odbrane u knjiZevno-polemicko]
kritici u »Beharu«, »Letopis« pokazuje, medutim,
pored opravdanih prigovora njenom tonu i nacéinu
raspravljanja, i maksimum vlastite knjizevne objek-
tivmosti i samokriti¢nosti, nazivaju¢i »povrSnim ro-
manticizmom u nadoj knjiZevnosti« sve one »nastra-
nosti u shvatanju islamskoga sveta« i »deklamacije o
»klletom Turéinu««% i zahtijevajuéi da se, umjesto
toga, dade mjesto »ozbiljnom i realnom shvatanju
naSega odnoSaja prema sunarodnicima islamske
vere.8¢

Isticanje »vjerskog« karaktera »Behara« u osvr-
tima srpske Stampe bilo je, s jedne strane, sasvim
u skladu s nacionalno-politi¢tkim odnosom prema bo-
sanskohercegovackim Muslimanima i njihovom kul-
turnom, knjiZevnom i prosvjetnom razvoju u tom
istorijskom trenutku, s teZnjom njihovog obuhvata-
nja u korpus srpskog nacionaliteta i odricanjem bilo
kakve muslimanske posebnosti izvan sfera srpske,
ili éak hrvatske marodnosti, s posebnim stavom u
ovom drugom sluCaju. S druge strane, ovakva ka-
rakterizacija »Behara« kao »vjerskog« lista bila je i
rezultat izvjesne nedoumice mad dijelom religioznog
gradiva u »Beharu«, bez sli¢nog primjera u drugim
knjizevnim listovima u Bosni i Hercegovini i na Slo-
venskom jugu, osim publikacija koje su izdavale
struéne vjerske organizacije, te nad prili¢nim brojem
biljezaka o kulturnom Zivotu istoénih maroda. Ali u
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isto vrijeme ona je predstavljala i rezultat neshvata-
nja istorijske situacije bosanskohercegovackih Musli-
mana, njihovog duhovnog Zivota, razvoja i kontinui-
teta kroz vijekove, a posebno istorijskog trenutka u
kome je pokrenut »Behar«, po mnogo ¢emu otvore-
nog kompromisima i konformizmima za ostvarenje
kulturnih akcija. Hrvatska Stampa je, medutim, di-
jelu religioznog gradiva u ovom listu prilazila pri-
rodno, sa manje apostrofiranja osjetljivosti i sa viSe
razumijevanja, i odnosila se kao prema knjiZzevnim
1 duhovnim tekovinama istoéne kulture i civilizacije.

Cjelina »Beharovog« teksta u prvom godisStu sa
omjerom knjizevnog i kulturnog gradiva prema
»vjerskom« pokazuje pravi karakter lista. KmjiZev-
no-svjetovno gradivo, izracunato po broju stranica,
prema vjerskoj gradi u »Beharu« stoji u odnosu od
priblizno $est naprama jedan. Cak i ako bi se i ¢lanci
iz oblasti istorije i kulturne istorije islamskih drZzava
i maroda, koji sa vjerom memaju nikakve veze osim
izvjesnog duhovno-kulturnog istorijskog odredenja,
te napisi u kojima su vjerske dogme i principi samo
povod za aktualizacije iz savremenog Zivota, ubrojali
u oblast »vjerske« tematike, omjer izmedu svjetovnih
i vjerskih priloga me bi iSao dalje od odnosa tri i po
naprama jedan, a takav rezultat odluéno opredje-
ljuje »Behar« kao knjiZevni list, sa onolikom kolici-
nom religiozne grade kolika je bila potrebna za nje-
govo egzistiranje u savremenoj muslimanskoj sredini.

Iako jos jedanput ponavlja veé¢ upotrijebljeni
atribut »Behara« kao »vjersko-knjizevnog« lista, sa
poznatim zavrSnim akcentom na pismu kojim se on
Stampa, i sama »Bosanska vila« se u jednom prikazu
krititki bavi na prvom mjestu njegovim iskljutivo
knjizevnim prilozima, a tek poslije toga uopSteno
tretira €lanke sa religioznom tematikom.% Ovaj pri-
kaz »Behara«, koji je napisao »Vilin« saradnik Bo-
gdan Markovi¢, predstavlja 1 prvi mada sumaran
pokusSaj knjizevnog presjeka njegove sadrzine, sa isti-
canjem mnekoliko majznacajnijih knjiZevnih imena u
njoj, ali i sa prisustvom mnacionalistitke note u kri-
tickom vrednovanju. »Vilin« prikaziva¢ Bogdan Mar-
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kovié isti¢e na prvom miestu mali broj pjesama u
»Beharu«, dobro uotavaju¢i da je »malo Muslimana
koji pjevaju«® kao jednu od bitnih karaktenistika
knjizevnog stvaranja Muslimana u tim vremenima
ozbiljnog prosvjetarsko-kulturnog rada i shvatanja
same knjizevnosti kao duhovno-umjetnicke djelatno-
sti, pri ¢emu je proza, koja je najceSce identificirana
s »poukome«, odnosila prevagu nad poezijom i liri-
kom, koje su predstavljale manje ozbiljnu knjiZevnu
vrstu i smatrane nekom vrstom »zabavne« aktivnosti.
Osim toga, veéi broj muslimanskih pjesnika izjaSnja-
vao se jo§ odranije za srpsku marodnost i srpsku
knjiZevno-kulturmu sferu, kao Sto Markovi¢ u ovom
prikazu »Behara« isti¢e za Osmana Diki¢a, navodeci
ga uz BaSagiéa kao jednog od dvojice boljih pje-
snika koji pjevaju u »Beharu«.%* Za BaSagitevu dra-
mu Abdulahpa$a, koja je objavljena u ovom godistu
»Behara«, prikaziva¢ ne daje nikakve vlastite kva-
lifikacije mi vrednovanja veé¢ se oslanja na konstata-
ciju da se srpska kritika nije povoljno izrazila o
ovom djelu.’® U wvezi s pripovijetkama u ovom listu
Markovié¢ zapaZa da u ovoj godini gotovo sve potjetu
iz pera Edhema Mulabdica, isticu¢i novelu Tri Sehita
kao primjer mjegovog lijepog pripovjedatkog dara,
dok za ostale kaZe da su pocetni¢ke, i pored Mulabdi-
¢evog uredni¢kog udjela u njihovom konaé¢nom obli-
kovanju.”? Ovim tehni¢kim primjedbama koje zaista
otkrivaju pravo stanje knjizevne aktivnosti oko »Be-
harac, te strukturu i tehniéki nivo saradni¢kog kadra
njegovog, prikazivaé¢ dodaje jo§ jednu u vezi s na-
rodnim umotvorinama u ovom listu. Za njih kaZe da
su »posve slabe«, a kao razlog takvog mjihovog kva-
liteta navodi njihove nevjeSte i nedozrele skupljace,
koji su veéinom daci niZih gimnazija pa i osnovnih
Skola.” Medu prevodiocima pouénih vjerskih ¢lanaka
navode se u ovom prikazu BaSagi¢, HadZi¢ i Fehim
Spaho,” i na taj mafin se uokviruje uprosc¢ena, ali
u nekim crtama dobro pogodena, shema strukture
priloga i saradnika »Behara«, videna sa strane i okom
inovjernog, memuslimanskog kriticara.



II. KNJIZEVNA SADRZINA

1. Kritika

Dok knjizevni stavovi sadrzani u kolektivnim
programskim c¢lancima i anonimmim porukama sa-
radnicima pokazuju shvatanja glavnog urednika i sa-
glasnost redakcije te se mogu smatrati kao odredena
knjiZevna orijentacija lista, knjizevna kritika ako je
potpisana pokazuje i individualna shvatanja svojih
autora, ali ve¢ samim tim Sto se objavljuje u odre-
denom listu ona ulazi i u knjiZevne teznje redakcije
kao njihova razrada, dopuna, konkretizacija i knji-
Zevna politika i teorija u praksi. Nepotpisana knji-
zevna kritika usvaja u potpunosti ideje i smjer re-
dakcije.

Za »Beharovu« knjiZevnu kritiku shvatenu kao
cjelinu moze se utvrditi da u odnosu na tretiranje 1
vrednovanje djela polazi, u prvom redu, sa Sirih
pozicija, karakteristicnih i za samu orijentaciju »Be-
hara«, sa kojih se knjiZevnost posmatra viSe kao
knjiga, prosvjetarski, kao pisana druStvena aktiv-
nost, utilitarno, koja djejstvuje u smislu opsteg kul-
turno-prosvjetnog, moralnog pa ¢ak i drustvenog i
ekonomskog napretka, a tek poslije toga, na drugom
mjestu, nesto uZe i specijalnije, sa pozicija knjizev-
no-zabavnih, pri ¢emu se iste ideje daju u posebnom
obliku, ne direktno nego sugestivno i uz pomo¢ stiha,
pripovijedanja ili dijaloga. Treéa pozicija za knji-
Zevno vrednovanje, koja se javlja u »Beharovoj« kri-
tici, je kada se djelo posmatra kao ekskluzivno stva-
ranje, koje je poseban oblik litnog dozivljavanja i
kao dojam zatvorenog zadovoljstva, ugodnosti koja
je rezultat estetskog savrSenstva i emocionalno-idej-
ne suptilnosti. I najzad, kao Cetvrta pozicija ove kri-
tike javlja se vrednovanje i kniticko posmatranje
djela sa filoloSkog stanovista.

Ova ¢&etiri pogleda ma knjiZevnost predstavljaju
ujedno Cetiri mivoa »Beharove« knjiZzevme kritike:
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opSteprosvjetarski, knjiZevno-utilitarni, estetski i fi-
loloski. U horizontalnom smislu krititka aktivnost na
stranicama ovog lista moZe se podijeliti na prikaze
djela jugoslovenskih knjiZevnosti, i na prikaze djela
iz stranih, u ovom slu¢aju uglavnom orijentalnih
knjizevnosti.

Jedini prikaz u prvom godistu »Behara« o bo-
sansko-muslimanskom knjiZevnom stvaranju je ano-
nimni napis o BaSagiéevom dramskom spjevu Abdu-
llah-pada,’” djelu koje je meposredno prije toga ob-
javljeno u »Beharu« kao prva muslimanska drama u
ovom listu. Prikaz je pisan emfati¢no i dosta nevje-
sto, sa maivno-romanticarskim shvatanjem knjizev-
nosti 1 estetike, u koje se mijeSa istorizam i misao
o korisnosti i efikasnosti ideje, ali je karakteristi¢can
kao pogled i knjiZevna reakcija. Te dvije kompo-
nente, prva izraZzena u uvodu prikaza u vezi s Ba-
Sagicevom zbirkom Trofanda, druga sa polaziStem od
BaSagitevog djela Kratka uputa u prodlost Bosne i
Hercegovine, koncentrisu se u knjizevnom pristupu
Abdulah-padi, koji je prema prikazivatevom tretma-
nu sinteza poezije i1 istorije i uzor djela koje moze 1
da »poudi i zabavi a i oduSevi«. »Pouka« i »tenden-
cija« djela identificirane su za prikazivaca i ti¢u se
teme 1 motiva o hrabrom rodoljubu koji stoji na
braniku svoje domovine i pada kao zrtva izdaje onih
koji vladaju zemljom, a vrijednost oba ova elementa
prikaziva¢ masluéuje u plemenitom patriotskom za-
nosu koji je rezultat njihovog spoja. »Zabavu« kao
knjizevnu kategoriju on osjeta u oStrim krizama i
krajnostima dramske radnje, do kojih dovode, na
jednoj strani, »spletka« i »izdajstvo«, »podlost« i
»zli ¢ini«, a na drugoj, uzvisenost hrabre rijeéi, du-
hovna krasota glavnog junaka, sve sami elementi
romanticarski Zive, kontrastne bipolarme dogadajno-
sti, zasnovane na c¢Cistim crtama prirode i karaktera
i manihejskoj odijeljenosti dobra i zla, sa katarzom
u obmanutom i zavedenom sultanu na kraju. »Odu-
Sevljenjem« prikaziva¢ imenuje blagougodnu reakci-
ju koju u ¢&itaocu izazivaju Basagicevi »glatki« i
»topli« stihovi, forma spjeva koja je uzviSena i bliska.

5!.

67



A iz cijelog teksta se osjeca prihvatanje BaSagi¢evog
rodoljubivog motiva, tematike i katarze koji odgova-
raju raspoloZzenju muslimanskih ditalaca kao primjer
tragitme istorijske sudbine bosansko-hercegovackih
Muslimana na krajnjoj tacki Turskog carstva koja
je ujedno bila i njihova domovina. Tu istorijsku
sudbinu karakterisala je uvijek razdvojenost nagnu-
éa: krvi i tla, jezika i porijekla, od duha i vjere,
drzavnog pripadnistva i socijalnog polozaja, pojaca-
vajuéi i u ovoj drami i u doZivljavanju njenog pri-
kazivaca silinu kojom su wvukli, osjeCanje, na jednoj
strani, i pokornost i obaveze, na drugoj, te plimu
katarze koja pocinje djejstvovati ve¢ na samoj sceni.

Pored ovog prikaza, o ijizcvnmn stvararnju bo-
sanslmhercegovacluh Muslimana pise se u ovoj go-
dini »Behara« jo§ u dva mavrata: Prvi put, margi-
nalno, povodom <¢&lanka o bosansko-hercegovackoj
Stampi i knjiZzevnosti u publikaciji La Bosnie-Herze-
govine a Vexposition de Paris 1900 Osman Nuri Ha-
dzi¢, medu ostalim, stavlja prigovor 5to u pregledu
periodike mije spomenut i »Behar« i osporava tvrd-
nju pis€evu da pojava mladih bosanskohercegovackih
pisaca spada u zasluge casopisa »Nade«, napominjuci
da »i Tugomir Alaupovi¢ i Osman HadZzi¢ i Safvet
beg Basagi¢ i Ivan Milicevié — radili su i pisali kud
i kamo prije nego je »Nada« i pokrenuta, i glavna
njihova djela Stampana su drugdje, a ne u »Nadi««.”
HadzZi¢eve primjedbe su znacajne ne toliko zbog svo-
je sadrzine koliko zbog svog duha i svijesti o sopstve-
nom radu i listu koji predstavlja vlastiti knjiZevni
prostor i tribinu, a time i neovisnost od drugih listova
u kojima su muslimanski pisci gostovali.

Stvaranje muslimanskih knjiZevnika uzima se,
drugi put, kao predmet knjiZevne analize m viSe po-
lemicki i negatorski intoniranom HadZzi¢evom osvriu,
u 17. broju prve godine »Behara«, na Pobratimstvo,
zajednicku zbirku pjesama Omer-bega Sulejmanpa-
Siéa Skopljaka, Osmana A. Dikica i S. A. Karabego-
vica.’® Ni stav mi ton ovog napisa, medutim, nije
mogute razumjeti ako se on ne sagleda u kontekstu
opSteg »Beharovog« stava izraZenog u ostalim osvrti-
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ma u ovom listu koji razmatraju i ocjenjuju djela
sa tematikom muslimanskog Zivota, mentaliteta, isto-
nije, realizovana sa namjernim ili nenamjernim ot-
klonom od ¢injenica ili sa stilizacijom u pravcu srp-
skih ili hrvatskih macionalnih simpatija. A tako isto
nije moguée formirati pravi pogled na »Beharove«
odnose prema hrvatskoj i srpskoj kulturno-knjizev-
noj, a time i politi¢ko-nacionalnoj sferi, bez upozna-
vanja sa prikazima pojedinih djela iz owvih knjiZev-
nosti koji su objavljeni u »Beharovoj« rubrici »Knji-
zevnost«.

Knjizevne biljeske i prikazi u ovoj rubrici izla-
zili su majéeSée anonimno ili, rjede, sa BaSagifevim
inicijalima. Ali se i kod anonimnih prikaza po kri-
titkim kvalifikacijama knjiZevnog kvaliteta koje su
postale konvencionalne u kontekstu ostalih, poznatih,
Basagitevih knjizevnih osvrta i zapaZanja, moZe sa
prilicnom sigurnoSéu odrediti autorstvo njihovo, isto
kao i po Cestim poredenjima iz orijentalnih knjiZev-
nosti, te po duhu i stilu, karakteristitnim za BaSa-
gitev maéin knjiZevnog pristupa, najzad i po tome
Sto se najve€i broj ovih mapisa odnosi na poeziju.
Kritike koje je pisao HadZi¢ i uglavnom potpisao
pseudonimom ili punim imenom, razlikuju se od ovihk
i po tonu, koji je viSe polemican, koji se odnosi pr-
venstveno ma sadrzinu, i to s pozicija racionalnog
shvatanja bez knjiZevnoestetskog kriterija i doZivlja-
vanja. Mulabdi¢eve knjiZevne kritike, ukoliko su :
Stampane anonimmno, nisu mogle imati, s obzirom ma
njegove poznate knjiZevne napise, ni BaSagi¢evih n
HadZiéevih karakteristika, veé su se u mirnom i kon-
vencionalnom tonu morale kretati u okvirima po-
znate domace uglavnom prozne literature. Napisa
koji bi se ma taj nafin mogli pripisati Mulabdi¢u
sasvim je malo u prvom godistu »Behara«, ili su
sasvim bezna¢ajni.

KnjiZevne ocjene u »Beharu« nalaze se uglav-
mom na liniji prosjeka krititkog vrednovanja u bo-
sanskohercegovatkim knjizevnim listovima, sa raz-
dvajanjem misli i ¢uvstva od jezika i stiha, i fondom
konvencionalnih umjetni¢kih kvalifikativa, ali u po-
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jedinim sluéajevima knjiZzevni sud, posebno BaSagi-
¢ev, pokazuje i crtu ozbiljnijeg kategorisanja i odva-
janja umjetni¢ki manje vrijednog djela, te isticanja,
pohvale i kvalifikacije autenti¢nog poetskog ostva-
renja.

Tako se »Beharov« anonimni kritiéar, za kojeg
se ne bi sa sigurnoséu moglo re¢i ni da je BaSagié¢
ni da je Hadzi¢, kategori¢ki suprotstavlja sudu Koste
Hermana izrazenom u djelu Bosnien und Hercego-
vina in Wort und Bild o Grgi Martiéu kao »svjet-
skom pjesniku«, smatrajuéi, s dobrim osjec¢anjem su-
Stine Marticeva stvaranja ali i sa izvjesnom ironic¢-
nom primisli, da je Marti¢é »dobar marodni guslar,
koji umije s retomickom vjestinom Zzivo prikazati
patnje raje i nasilja turska« i da bi on u tome »zgo-
do-pripovijedanju« »bio prvi majstor na Slavenskom
Jugu« da nije MaZuranica i Jaksi¢a.”?

Sa sliénom kriti¢nom budno$éu anonimni prika-
ziva¢ pristupa i zbirci pjesama Staze i putevi od
Josipa Milakovi¢a, izrazavajuéi oprezno misljenje o
emotivnom prihvatanju knjige od strane &itaoca »koji
ima smisla i zanosa za obiteljsku srefu, za »Uvelo
liSée« i za »Pjesme mojih ti¢a«, dok ciklus »Pjesnik
i svijet« karakteriSe kao mudrovanje i »brahmansku
mudrost« koje je promaSlilo poetski oblik i koje bi
izgledalo mnogo ljepsSe u mevezanom govoru, doda-
juéi: »Mnogi su pjesnici na slavenskom jugu poku-
Sali u tome sreéu a uspjeli su samo Kranjdevié i
Vojislav Tlié.«78

O zbirkama pjesama I. K. Ostoji¢a Suze i osmje-
st i Mate Ostojica Ugarci anonimni prikazivaé, po
svemu sudeci BaSagi¢, sudi sa konvencionalnim odre=
denjima, kratko i formalisticki, isticuéi kod prve
»¢uvstvo« 1 »polet« te glatkoéu i dotjeranost stiho-
va,” a kod drnuge »zarke iskre usijanih ¢uvstava za
narod i domovinu«, koja »nijesu ishitrena kao u mno-
gim patriotskim pjesmama, nego izlivena iz vatreme
duSe Dalmatinca u zam'kum i zvonkim stihovima«.8°
U potpisanom prikazu zbirke pjesama Nikole Osto-
jita Cuvstva i poleti BaSagi¢é se o samom djelu ta-
koder izraZava veoma Skrto, ali polemiSe sa predgo-
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vorom Tresiéa—Pavitiéa zalaZuéi se za »modernu
poeziju«, u kojoj Tresi¢ vidi poetske porive koji su
daleko od plemenitosti i jednostavnosti, i braneci
generaciju »mladih sila« »jer ne zasluZzuju recenoga
spocitovanja«.8!

Time se BaSagi¢ i sam odredio i poistovijetio s
modernom poezijom i mladom generacijom pjesnika,
ali je suprotstavljaju¢i se Tresicevim prigovorima
ujedno zauzeo polozaj umjerenosti i sredine, daleko
od ekstremmih pozicija sadrzine i forme, koje sam
Tresi¢ vulgarizuje i uopstava. U anonimnom prikazu
Knjige Boccadoro Milana Begovi¢a, za koji se sa
punom izvjesnoséu moze tvrditi da je BaSagicev, on
se, medutim, potpuno opredjeljuje za ovu vrstu po-
ezije, nalaze¢i u njoj slicnosti sa modernim teZnjama
u turskoj poeziji, konkretnije, sa turskim pjesnikom
Fikretom, s primjedbom da je »u Turskoj probijen
led za moderno, a u Hrvatskoj istom su mlade sile
pocele probijati«.5? Ali se u isto vrijeme iz osobina
i erta koje u njoj istice mozZe izvesti i zakljucak kako
ju je sam shvatio, i ¢ime je ona ostavljala utisak na
njega. Odgovor na to oslanja se na dva elementa,
jedno je forma, bljeStavilo i izvjestan marinizam
stila, ili kako BaSagi¢ kaZe: »sklad boja u isto¢noj
raskoSi jednoga Haruna dli jedne Semiramide«, a
drugo je — epikurejstvo, ili kako BaSagi¢ emfati¢no
ilustruje: »I Ibnul-Mutez, taj glasoviti vladar iz di-
nastije Abasovi¢a i pjesnik prirodnog i umjetnog sja-
ja, ostao bi zapanjen pred knjigom Boccadoro, gdje
se grli ljubav s pjesmom u ¢arobnom skladu perzij-
ske maste, arapske djevi¢anske poezije i grtke pri-
rodne umjetnosti.«¥ Prikaz u cjelini pokazuje izvje-
snu hibridnu kriti¢ku osnovu svoga autora, koja se
jednim krajem oslanja ma domaée smpsko-hrvatske
izvore, a drugim na onijentalne knjiZevne uzore.

Jedna od karakteristika »Beharove« kritike po-
etskog stvaranja je odsustvo politicko-nacionalnih
kriterija 4 podaci koji govore o nepristrasnom vred-
novanju knjiZevnih djela ma s koje strame ona do-
lazila, ¢ak izvjesna teZnja povezivanja sa knjiZzevnim
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stvaranjem kako Hrvata tako i Srba, samo ako udo-
voljavaju zahtjevima poStovanja muslimanskog na-
rodnog Zivota. Anonimni kritiéar u ovom listu pri-
govara Jovanu Maksimowviéu Sto u njegovoj antologiji
»snpskog, hrvatskog i stramog pjesniStva za Skole i
domacu upotrebu« mnema Vojislava Iliéa, skoji je
najvrsniji pjesnik prirode i pejsaza medu srpskim
pjesnicima i viSe njih, koji su lijepih pjesmica spje-
vali o prirodi i mjezinim krasotama«.%® Sa slitnim
priznanjem, i ¢ak otvorenim simpatijama prema pje-
sniku, u »Beharu« se komentarise i Zmajeva zbirka
Mednevence, pri temu se on naziva sfarim znancem
i prijateljem djece.®® Utoliko ¢e disonantnije odjek-
nuti u ovom listu pojava Zmajevog Dewvesilja, i Ze-
stoka kritika sadrZine ove zbirke, koja po ocjeni »Be-
harovog« prikazivata mosi oznake nacionalistitke
tendencioznosti.

Dok su prikazi djela hrvatske kmjiZevnosti bili
sluéajno viSe iz oblasti poezije, prikazi djela iz srp-
ske knjiZevnosti odnose se preteZno na prozu. Prema
ovim dvijema knjiZevnim vrstama postoji u »Beharo-
voj« kritici izvjesna idvojnost stava. Prema poeziji
vidljiv je stav izvjesne tolerancije, neinsistiranja ma
racionalnoj angaZovanosti i prakti¢noj umierenosti,
koji je proiziSao iz shvatanja poezije viSe kao »za-
bave«, kao knjiZevne vrste koja je pomoéu specific-
nih sredstava izraza usmjerena prema osjecanjima
ljepote i »blagougodnog éuvstva« i prema duhovnim
ciljevima koji sadrZavaju opsStu i vazdusSastu etiku
dobrote i plemenitosti. Ovakav viSe artisti¢ki prilazak
poeziji svakako je, pored vladajuéih ustaljenih shva-
tanja, rezultat i litnog BaSagitevog amgaZovanja u
ovoj oblasti i njegovog sasvim odredenog usmjerava-
nja prikazivaékih kriterija. Dok je, nasuprot tome,
u prikazivanju i ocjenjivanju djela iz oblasti proznog
stvaranja preovladivao kriterij moralne angaZova-
nosti, utilitarizma, éinjenitkog odrazavanja stvarno-
sti, sa uwoCavanjima razlika iluzije i zbilje, te vjernog
prikazivanja proSlosti na osnovi istorijskih dstina, &iji
je mosilac bio Zustri, polemicki i jetki Osman Nuri
Hadzi¢.
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Sasvim u skladu sa ovom kritickom platformom,
anonimni prikaziva¢ Seoskih fotografija Jovana Pro-
tica prigovara piscu $to u ovim erticama »o kakvoj
lijepoj tendenciji nema mi govora«,%” iako im priznaje
vjeStinu u prikazivanju seoskih tipova, osobito inte-
ligencije na selu, ma karikaturalan naéin, pri ¢emu
»zali§ ona sela, u kojim taki ljudi vode glavnu ri-
jet«.%8 Odrednica u sintagmi »lijepa tendencija« u
kontekstu »Beharovih« knjizevnih pogleda znat¢i mo-
ralno-odgojnu sadrzinu, koja se za »Beharovog« pri-
kazivata znatno razlikuje od Proti¢evog humornisti¢-
kog odnosa prema svojim likovima, koji je, prema
ocjeni prikazivaca, u knjiZzevnosti i inate veé pre-
zivio, banalizovan dugom upotrebom.

Ovaj kriterij praktiéne angaZovanosti proze
sprovodi se i u prikazu pripovijetke Damjana D. Om-
&ikusa Disjecta. Odmah u potetku isti¢e se kao pozi-
tivna iznesena »razlika izmedu teorije i zbilje«, otkri-
vajuéi prikazivatev princip racionalnoumjetnikog
posmatranja Zivota, a na zavrSetku kritika se, uz
pejorativnu lintonaciju prema onome 5to dolazi sa
zapada, svodi na racionalnoetitki zahtjev od knji-
zevnosti da iznosi problematiku domaéih prilika i
domaceg zivota i da se prema toj problematici odnosi
aktivno. »I ako je ova crtica prili¢éno uspjela, — kaze
se u prikazu, — ipak je veéi dio izvan mas. Tu se
viSe govori o propalici Lizi, &joj je stranputici kriv
onaj modernizam, a gdje smo mi i naSe potrebe. Ta
ima ove grade i na pretek Sto gotova dolazi sa za-
pada, a od Oméikusa i od mostarske Stamparije more
se drugo Sto traziti.«%®

Blagonakloni odnos prema djelima srpske knji-
zevnosti mijenja se, medutim, u prikazu drame Bra-
nislava Nufiéa Knez Ivo od Semberije u polemitko-
“kriti¢ki stav prema prikazivanju istorijskih dogada-
ja koji u interpretaciji knjiZevnika bacaju tamno
svietlo na bosanskohercegovatke Muslimane. U ta-
kvim slu€ajevima, pa i u vezi sa ovim djelom, »Be-
harova« kritika ostavlja umjetni¢ke osobine po strani
analize, a bavi se prvenstveno razmatranjem dstorij-
skih istina, zauzimajuéi unaprijed stav odbrane, koji
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rjede ostaje u tonu pomirljivosti, a ¢eSée prelazi u
polemican protunapad, istina bez teZnje za iznoS3e-
njem istorijskih primjera za drugu stranu, ali obitno
sa tonom u kome se izmjenjuju razbor i Zestina. U
ovom prikazu preovladuje razbor sa zaklju¢nom insi-
nuacijom koja tezi za uopStavanjem prakse neposto-
vanja istorijske istine u knjiZevnosti. »Sto se tite
dramatske strane, — kaZe se u prikazu, — nema se
Sta prigovoriti NuSi¢evu djelu, ali historijska ¢inje-
nica, kako se to u predgovoru veli, nije niti je mogla
biti, nego prava legenda.«%

Ovaj smjer polemi¢ko-faktografske kritike, koji
se u »Beharu« javlja negdje od polovine prvog go-
dista, pokrece, uspostavlja i zastupa Osman Nuri
HadZi¢, ali se njemu donekle priklanja i BasSagi¢. Od
knjizevne knitike ovaj polemicki oblik se §iri i pre-
tvara docnije u rubrmiku pod naslovom »Papirnati
krizari«,”* u kojoj se sa naglaSenim muslimanskim
stavom komentariSu svi napisi u Stampi koji daju
iskrivljenu i meprirodnu sliku muslimanskog narod-
nog zivota i istorije koja se odnosi na Muslimane. Sa
ove polemike tribine sa podjednakom Zestinom upu-
cuju se primjedbe i kritike na knjiZevna i publici-
stika djela obiju macionalnih strana, bez politicke
popustljivosti ili pristranosti prema nekoj od mjih, i
u isto vrijeme formira se stav prema muslimanskim
knjiZevnicima koji, prema shvatanju ove Kkritike,
usvajajuci nacionalistitke ddeje stilizuju i iskrivlja-
vaju muslimanski narodni duh i Zivot u smislu vla-
daju¢ih idejnih shvatanja ma strani prema kojoj su
se opredijelili.

Hadzi¢ ovu kritiku zapoéinje pod punim imenom
prikazom pjesme Branislava Klaiéa Smrt Sulejmana
II. Sjajnoga, objavljene u zagrebatkom knjiZevnom
listu »Pobratim«. Otkrivajuéi kao intimnu i nagelnu
premisu ve¢ u samom pocetku ¢lanka svoj preziran
odnos prema stihotvorstvu, koje se, po mnjegovom
miSljenju, §iri u majnovije vrijeme kao dosadna za-
raza u literatuni, HadZié iznosi u nastavku ove misli
motive zbog kojih se osvrée na jednu od tih pjesama:
»Ali dok je strpljiva papira i rodoljubiva obéinstva,
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mi maSim »pjesnicima« ne bi miSta zamjerili makar
njihove »pjesme« bile kako dosadne, niti bi uzeli
pera u ruku, da o tome 5to piSemo, kada u tim »pje-
smama« me bi bilo i takovih stvari, koje nam vrie-
daju nasa estetska i vjerska Suvstva.«*? Navedene
HadZ#iéeve pobude predstavljaju u stvari idejnu osno-
vu i uproSéeni program ove polemicko-faktografske
kritike.

Istina, Zivotna, vjerska ili istorijska kao princip
knjiZevnog rada, i jo§ preciznije, Zivotna istina koja
nije brutalna, kao dalje produbljenje principa, isto-
vjetno su u HadZi¢evoj kritici sa estetskim kategori-
jama, mada ovaj drugi primjer o Zivotnoj istini bez
brutalnosti opéenito protivurije¢i njegovoj vlastitoj
knjizevnoj aktivnosti sa obiljeZzjima ekspresivnog
naturalizma. Sa te kriticke osnove HadzZi¢ posmatra
Kulu od uzdaha, histori¢ki dogadaj iz prve polovine
XVII vijeka, novelu koju je napisao Josip-Virgil
Peri€¢, odricuéi joj u cjelini knjizevne kvalitete.
»Cemu u ovo danaSnje doba, — poruduje on piscu u
tonu pomirljivosti, — izvlaliti pretjerane i cesto
puta izmisljene dogadaje proslih vjekova? Inaée svi-
jet mastoji, da se medu pojedinim marodima i ple-
menima tizglade sve opreke i staninske zadevice i da
se ljudstvo mirno i miroljubivo razvija ma polju
uljudbe i napretka... «%

Ovaj pomirljivi i prijekorni ton koji se u prvim
prikazima HadZiéevim izmjenjuje sa odbijanjem ne-
istina sve viSe se u njegovim daljim knjiZevnopole-
mickim prilozima zaoStrava prelazeéi u napad stilom
zZucnosti, pogrde i svade. Tako su pod njegovim pe-
rom do kraja stradala u »Beharu« i bila odbijena od
njegovih ¢italaca djela kao Sto je zbirka Devesilje
Zmaja Jovana Jovanovi¢a® i pripovijetka Mejrima
Frana S. Gundrama Orebi¢anina.?

HadZi¢eva polemi¢ko-faktografska kritika, sa
svojim jednostranim pozitivistickim, religijskim
uglom posmatranja djela, predstavljala je knjiZevno
nastranu disonancu i otklon u opstem kontekstu »Be-
harove« knitike, ali je oGigledno da je bila pisana
uz saglasnost redakcije, $to se vidi iz napomena koje
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su date ma kraju HadZi¢evih kriticko~polemickih
priloga. U jednoj od njih redakcija je ukljucila i
prilog »jednog drugog naSeg saradnika« u kome se
negativno kriticki komentariSu uz Devesilje 1 pripo-
vijetka Almasija od toboZnjeg Rizvan-bega Kuli-
noviéa, a u stvari Sime Krajini¢a, tada skrivenog
i nepoznatog piscu tih redova, te Dchire Jowvana
Iliéa.%® A uz drugi ¢lanak redakcija objavljuje ispod
teksta mapomenu u kojoj kao rezultat racionalnog
doZzivljavanja i usvajanja HadZi¢evog ¢lanka, upu-
éuje u mirmom 1i stalozenom tonu zahtjev hrvatskoj
i srpskoj Stampi za tolerancijom muslimanskih na-
rodnih osjeéanja.%?

Polemicka oStrica ove kritike koncentrisala se,
medutim, u punom djejstvu na Pobratimstvo, zbirku
pjesama Omer-bega Sulejmanpasi¢a-Skopljaka, Os-
mana A. Dikiéa i Avde Karabegovi¢a,®® ali sa pre-
lazom od ranije poznate vjerske premise na otvoreni
nacionalno-politi¢ki stav. Bez razlikovanja, odvajanja
i specificiranja poezije ovih triju pjesnika u spome-
nutoj zbirei, tretirajuéi samo njenu romantitku for-
mu i ton i macionalno-politicku sadrzinu, kritika ove
zbirke dobija obiljeZje suprotno deklarativmom is-
klju€enju politike iz programa ovog lista i intonaciju
pamfleta. U pjesmama ove trojice pjesnika HadZié
uolava egzaltirani ratni¢ki zanos, potenciran epski
bon poziva ma svetu borbu i osvetnitko raspoloZenje,
sve izraZeno sredstvima patriotske lirike Jak$iéa i
Kaé¢anskog, na ivici paroksizma i verbalizma, ali ga
doZivljava ne kao poeziju nego kao konkretan izraz
nacionalisti¢ke politike, suprotstavljajuéi mu se sred-
stvima polemicke publicistike.

Diki¢evo pjesnitko izlaZenje pred javnost u ok-
viru zajednitke zbirke Pobratimstvo i HadZi¢eva
pamfletsko-polemi¢ka osuda njena u »Beharu« bili
su nesumnjivo glavni razlog da je ovaj list promi-
jenio svoj odnos prema Dikiéu kao svome saradniku,
koji je u toku prve polovine godista objavio u njemu
dvije balade i jednu pjesmu iz islamske tradicije. U
predgovoru svoje zbirke Muslimanskoj mladeZi, koji
predstavlja ilustraciju nacionalisti¢ke i polititke po-
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dijeljenosti muslimanskih knjiZevnika u to vrijeme,
Diki¢ je opisao ovu promjenu stava »Beharovog«
uredniStva prema njemu i razloge promjene svog
vlastitog odnosa prema ovom listu nakon toga. Mo-
tiviSuéi svoju saradnju u »Beharu« u pocetku prve
godine iskrenim oduSevljenjem prema njegovom po-
kretanju i povjerenjem u proglas urednisStva »da ce
»Behar« imati samo i iskljutivo muslimanski karak-
ter i.da se nece obzirati ni na kakva politicka ni par-
tijska nacela«,® Diki¢ iznosi svoje iznenadenje kad
»Behar« ne htjede Stampati njegovu pjesmu Hazreti
Ibrahim niti ga uredniStvo o tome izvijesti, nego
mu u isto vrijeme obustavi i slanje saradni¢kog pri-
mjerka lista.!® Ne spominjuéi zbirku Pobratimstvo
ni njen pnikaz u »Beharu«, kojim je grubo iznevje-
reno programsko macelo politickog nemijeSanja 1
indiferentnosti, i vjerovatno joS wviSe podstaknuto
BasSagitevo preSutno neslaganje s Hadzi¢em, zapo-
¢eto jos od HadzZi¢evog Clanka Zadac¢a »Behara«, ali
aludirajuéi izmedu redova upravo na Hadzi¢evu kri-
tiku Pobratimstva, Diki¢ je taj postupak odgonetnuo
»da je »Behar« sa ostavkom svoga starog urednika
(-..) otkazao mi daljnje primanje mojih radova i to
samo radi toga 5to se ja u svojim nacijonalnim na-
zorima ne mogu da slozim ni sa Beharovim uredni-
kom Mulabdi¢em ni sa njegovim glavnim saradni-
kom Vamikom, kao ni sa veéinom njegovih »inih«
saradnika«.'”? Diki¢ je ma kraju ovog komentara,
uvrijedeno ali nacionalisti¢ki odredeno, podvukao da
ne moze preporuditi Muslimanima »Behar« kao Cisto
muslimansko glasilo.192

Ma koliko da je bio, kao wurednik »Beharac,
trezvem]:l tolerantniji i umjereniji od HadZzica, i Ba-
Sagi¢ je natelno usvajao koncepciju i usmjerenje Ha-
dZiteve faktografsko-polemitke kritike, bar njenih
odbrambenih pozicija, $to se vidi kako u tolerantnom
objavljivanju HadZi¢evih priloga tako i eksplicitno
u Basagi¢evom osvrtu na djelo Antuna Hangija Zivot
i obifaji muslimana w Bosni i Hercegovini. Povodom
toga djela, prema kome se on optenito s odobrava-
njem odnosi, BaSagi¢ je iznio svoj kriti¢ki stav pre-
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ma netatnom prikazivanju muslimanskog narodnog
zivota. Hangijeva knjiga je, za BaSagica, »prava
slika Zivota i obi¢aja bosanskohercegovackih musli-
mana« i1 nije »ishitrena« kao neka djela Tresi¢—Pa-
vi¢iéa, Pure Turi¢a, dra Radiéa i Milene Mrazovi¢.'™

Ali i pored llllStI'a(.'.I]E BaSagicevog opSteg slaga-
nja s HadZiéem u pogledu odbrane muslimanskog
narodnog Zivota, u ovom ¢lanku se vidi i neSto sa-
svim drugo: BaSagi¢ev pozitivan romanti¢arski odnos
prema narodnoj muslimanskoj tradiciji uopste, pre-
ma narodnom Zzivotu u svim njegovim vidovima, pa
i onim koji se razilaze od njegovog savremenog re-
ligioznog opredjeljenja, nasuprot HadZi¢evom rea-
lizmu i prakticisti¢ko-moralistickim shvatanjima
kmjizevnosti i tradicije izrazenim u é&lanku Zadaéa
»Behara«.'® U vezi s narodnim muslimanskim obi-
¢ajima koji nose staroslovensko-bogumilska obiljezja
BaSagi¢ u ovom prikazu postavlja i otvoreno pita-
nje: »Sta bosanski muslimani imaju danas zajednic¢-
koga sa Kulinovim savremenicima«!% i odgovor na-
lazi u »puno zajedni¢kih krijeposti i vrlina, zajed-
ni¢kih obitaja i navika i zajedni¢kih obreda prilikom
raznih svetkovina«'% i drugih narodnih amamneta koji
su se, prema Ba3agitu, formirali u mentalitet fana-
tiénog poStovanja tradicije, konzervativizma i tvrdo-
glavnog neodstupanja od naslijedenih oblika Zivota,
»makar se oni protivili vjeri, kulturi i svakome na-
pretku«.'” Na ovom mjestu dolazi do posebno oStrog
razdvajanja BaSagi¢evih od HadZi¢evih shvatanja. U
skladu sa vlastitim romanti¢arsko-istorijskim nagnu-
6éima, BaSagiéu, uza sve njegove racionalne zakljuéke
o Stetnosti tih tradicionalno-konzervativnih inercija
za savremeni razvoj Muslimana, kao da se svida to
tvrdoglavo pristajanje uz narodne tradicije, ¢ak i u
suprotnosti s kulturom i religijom, videéi u njemu
dokaze i zalogu narodne snage i koherencije. Ha-
dzi¢evo shvatanje, s obzirom na cjelokupni njegov
knjiZzevno-publicisti¢ki rad, moralo je biti drukéije:
on je bio protiv robovanja tradicijama, za vitalisti¢-
ku elastitnost u pristupu modernim zapadnim teko-
vinama, ali sve na osnovama racionalnog tumacenja
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religije. U krajnjoj liniji, dakle, ipak sukob romamn-
tickog istorizma i prakti¢nog realizma u odnosu na
Zivot, narod i knjiZevnost.

Medu ilustracijama tvrdokornog ¢uvanja na-
rodnih tradicionalnih obiljeZja i obiaja BaSagié¢ u
navedenom ¢&lanku spominje Sokolovica i »njegovu
okorjelu ljubav za materinski jezik«,'°8 iskoristava-
juéi i ovog puta priliku da podvuée ¢injenicu na-
rodnog jezika kao kontinuiteta slovenskog porijekla
bosanskohercegovatkih Muslimana. Jezik kao dokaz
narodne bitnosti manifestirao se u »Beharu« i u
podtekstu skrupulozne brige prema njegovoj izvor-
nosti i ¢istoti koja probija i u »Beharovoj« knjiZzev-
noj kritici dajudi jednom njenom dijelu izrazito filo-
losko obiljezje. Kada je u pitanju jezik, u »Beharu«
se ne pravi razlika izmedu knjiZevnih i neknjiZevnih
tekstova, ve¢ se ovoj strani djela pristupa sa istom
kritickom budno$éu. Odnos prema izrazavanju u
»Beharovoj« kritici prostire se na dva nivoa: na pla-
nu jezika, tiste leksike, i na planu stila, gramati¢kog
uobli¢avanja. ;

Prikazujuéi »Vrtlarsko-péelarski list« koji je izla-
zio u Sarajevu, u »Beharu« se trazi »ljepsi, jasniji
jezik« 1 stil u kome treba da bude sve »kratko, jasno
i razgovijetno«.!® Uz pogreske koje su se piscima
nametnule pod uticajem stranih jezika, koje se u
ovom listu istitu u komentaru jezitkog prirucnika
Skendera Fabkoviéa,!’® ove dvije primjedbe ¢ine
osnovne tipove jezitkih zamjerki u »Beharovoj«
kritici. Osnovu za ovakav krititki pristup jeziku
pisane rijedi i primjer za ugled onima koji grijeSe
ovaj list nalazi u narodnom izrazu, koji istice i u
biljeSci povodom lista »Luéa«' i u svakoj prilici
gdje je potrebno izraziti polaziSte u shvatanjima je-
zika, zatvarajuéi tako krug jedinstvene eksplikativne
koncepcije narodnog jezika i izraza zapocet program-
skim ¢lancima, nastavljen u korespondenciji sa sa-
radnicima i zavrSen u kritici.

Oblici kritike knjiZevnosti srpskohrvatskog jezi¢-
kog podruéja u »Beharu« pokazuju se tako, kao §to
se iz primjera i analize vidi, u nekoliko vidova: u
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opSteprosvjetarskom, u knjizevno-utilitarnom u koji
spada i oblik polemic¢ko-faktografske kritike, u este-
titkom i u filoloSkom vidu. Kritika orijentalnih knji-
zevnosti, i to uglavnom turske knjizevnosti, u »Be-
haru« ne pokazuje, medutim, sve navedene oblike:
u njoj nema utilitarnog prakticizma ni moralizma,
veC se, naproiiv, pri vrednovanju djela obra¢a veéa
paznja njegovom c¢Cisto umjetnickom vidu, poetskoj
ekspresiji. Ova druga oblast kritike u »Beharu« po-
kazuje karakter estetizma. Ova pojava nije rezultat
nekih sloZzenih odnosa i uzroka, vet¢ se svodi na pro-
stu éinjenicu 5to je prikaze iz turske kmjiZevnosti
pisao sam BasSagi¢, isto kao i esteticku kritiku jugo-
slovenskih knjiZevnosti, te je ovaj pogled na knji-
zevno stvaranje rezultat njegovog vlastitog umiver-
zalnog kritidkog sistema, koji je, s jedne strane, imao
izvore m strujanjima hrvatske i srmpske literature na
prelazu iz XIX u XX vijek, a, s druge strane, saZi-
mao vjekovno poetsko iskustvo perzijske, arapske i
turske .knjizevnosti u trenutak savremenog turskog
knjizevnog izraza, koji mu je sluzio kao drugo kri-
ticko wuporiste. Previranja u savremenoj hrvatskoj
knjiZzevnosti BaSagi¢ je u zagrebac¢kom »Zivotu« po-
redio sa smjenom generacija u turskoj knjiZevnosti,
uocavajucéi bitme sliénosti, koje su se svodile na po-
jam »modernog« kao skupa poetskih sloboda i um-
jetni¢kog individualizma, kao udaljenja od tradicio-
nalnih umjetniékih oblika i ideja.!!? Razlike izmedu
tradicionalnog i modernog BaSagi¢ je vidio u jazu
izmedu generacija, mmprotstavlja;juéi u hrvatskoj i
SI"pSkO] knjizevmosti, na primjer, Hektorovicu Dal-
skog i Simi Milutinovicéu Vro]uslava Iliéa, za kojeg je
smatrao da je »najbolji i majmoderniji pjesnik na
slavenskom jugu«,''® a u turskoj knjiZevnosti pore-
deéi mladu generaciju savremenih knjiZevnika, kojoj
pripadaju Halid Zija, Teufik Fikret, Husein Dzahid
i drugi, sa predstavnicima turske knjiZevnosti prije
preporoda, Fudulijom (1563), Nef'ijom (1634), Ner-
kesijom (1634), Nedimom (1729) Sabitom (1712), ali
i sa predstavnicima preporodne turske knjizevnosti,
u koje spadaju Akif-pasa, Pertev-pasa i Sinasija, koji
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su reformisali i proédistili jezik, unijeli lagani izraz
misli i nove forme u knjiZevnost, te Zija-pasa, Na-
mik-Kemal, Midhat, Abdulhak-Hamid, Ekrem, Na-
dzi, koji su na tim osnovama stvorili zna¢ajna umjet-
mnicka djela.l4

U prvom godiStu »Behara« BaSagi¢ se bavi dje-
lima trojice majpoznatijih turskih modernista, koji
su svojim knjigama Sto su iziSle u seriji »Biblioteke
move knjiZevnosti« otvorili novu epohu u turskom
knjizevnom zivotu. U prikazu zbirke pjesama Teufik
Fikreta Razbijene gusle (Ribab-Sikeste), koji pred-
stavlja saZetak BaSagi¢evog opSirnog prikaza ove
zbirke u »Zivotu«, BaSagi¢ kao glavne karakteristike
navodi »nove forme, nove misli, nov naé¢in izvijanja
pjesnitkih Cuvstava«,!15 jstiduéi mjegove pjesme kao
ugledne primjere »kako treba pomladiti poeziju«,1®
ali ih nigdje ne poredi sa oblicima tradicionalne po-
ezije, koju tretira kao poznatu knjiZevnu lektiru. Iz-
vjesnu blizu karakterizaciju mladog turskog moder-
nistickog pokreta, uz razluéivanje kriterija evropske
i jugoslovenske moderne od knjiZzevnih principa tur-
skog modernizma, BaSagi¢ daje na drugom mjestu u
»Beharu«, u prikazu romana Huseina DzZahida U
masti (Hajal i¢unde).

Kad se govori o0 modernizmu u Turskoj, — piSe
BaSagié, — ne smije se zamjenjivati sa moédernizmom,
koji danas vlada u Evropi i kod nas na slavenskome
jugu. Turski modernisti nisu se otresli i, Sto viSe, ne
mogu se otresti od upliva Kemala, Abdulhak Hamida i
drugih, koji su preporodili tursku lijepu knjigu. Njihov
fini ukus, duboko poznavanje zapada i vje&tina u izboru
nuanca daje viSu eleganciju jeziku i obliku djela. U
tome natkriljuju svoje pretSasnike, koji su radili svoja
djela po kalufima Dumas-fils-a (Kemal) ili Poppe-a
(Abdulhak Hamid). Turske moderniste ne podraZavaju
slijepo francuskim dekadentima, nego od niih uzimaju
ono Sto je lijepo, pa prema svome istoénjactkom ukusu
nadopunjuju sve nezgrapnosti decadente-e sa istoénjaé-
kom veselosti i sjetom. To je Zivo obiljeZje njihove pje-
sme i pripovijetke, a to godi Citalatkoj publici, koja ima
svoj posebni ukus neizobliten francuskim ukusom, koji
regbi izdiSe od dosade stvarajuéi uvijek nesto novo, a
istinu ne stvara nista novo, nego se nateZe u opona-
Sanju Kaldejaca, Kineza, Aleksandrijske Skole i Boca-
cijeva ukusa.!'? .
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Pored odnosa turskih modernista prema francu-
skim dekadentima, BaSagi¢ indirekitno pokazuje i
svoj stav prema hrvatskoj »moderni« 1 srpskom sim-
bolizmu, slijede¢i i praktiéno, u svojoj vlastitoj po-
eziji, vise pravac turske moderne poezije, koja spaja
istok sa zapadom u skladu sa domacim poetskim
duhom i SEE[]Z}.bllltEtUm, i mb]egava]uél raﬂpolﬂzenja
dosade, bezizlaznosti i splina. Taj pojam »spajama
istoka sa zapadome, kao proces i kao knjiZevni, d
hovni i kulturni rezultat, koji je Basagié upomjebm
kao kvalifikaciju moderne turske knjiZzevnosti u pri-
kazu Teufik Fikretove zbirke Razbijene gusle, u nje-
govom vlastitom poetskom opusu i u ¢jelini njego-
vog kulturnog rada ostajao je i dotada a nalazice se
i kasnije kao kljudna ta¢ka knjiZevnog sistema i pro-
svjeino-kulturmog programa.

O djelima turskih modernista Basagi¢, inace, u
»Beharu« govori sumarno, isti¢uél viSe opsSte teZnje
pokreta, a manje govoreéi o njihovim imdividualnim
osobinama i znacajkama. Kada treba razabrati i ime-
novati odredenu karakteristiku knjiZzevmog djela Ba-
Sagic¢ se i ovdje kao i na drugim mjestima u svojim
knitickim prikazima sluzi ili gotovim kriti¢kim dzni-
¢ajima ili konvencionalno estetskim KkliSeima, ali
ovdje, zbog ogranitenosti prostora, me citira i ne
prepritava ono mjesto iz djela na koje Zeli da upo-
zori, kao &to je to maSiroko &inio u »Zivotu«.

Dck je u prikazu Teufik Fikretove zbirke Razbi-
jene gusle dao nekoliko saZetih i karaktieristitnih za-
paZzanja ¢ modernoj turskoj lirici, dstaknuvsi jo§ jed-
nom prilikom, povodom drugog izdanja ove knjige,!18
njenu »modernu« bitnost, BaSagié je u »Beharu« dao
i prikaze dviju knjiga turske moderne proze: jedan
o zbirci novela Povijest jednog ljeta (Bir jazin tarihi)
od Halid-Zija-a, i drugi, veé spomenuti, 0 romanu
U madti (Hajal i¢unde) od Husein-DZahida.!*? U
ovom drugom prikazu BaSagi¢ je dao wvife pogled
na turski moderni pokret u knjizevnosti, posavsi od
Husein DzZzahidovog romamna kao od povoda i pola-
ziSta, a e rekavsi niSta o samom romanu. U prikazu
Halid Zijaovih movela on se, medutim, zadrZao pr-
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venstveno ma mjihovim umjetni¢kim karakteristika-
ma posmatrajuéi ih u kontekstu »nove knjiZzevnostic,
te u uporedenju isa Husein DZahidovom zbirkom
proza Idealni Zivot (Hajati muhajjel). Zastupajuéi
misljenje da Halid Zija kao pripovjeda¢ daleko nad-
maSuje Huseina DZahida, BaSagi¢ istice »blistavi
stil« i zanimljivu maraciju ovih novela, koje u svojoj
simbolici sjedinjavaju »umjetnost« i »poeziju«, odno-
sno formu i sadrzinu, te muziku i boje stila i izraza.
Tako u njegovim djelima BaSagi¢ ne nalaz filozof-
skog pristupa Zivotu i drustvu, om istite njihov ve-
liki uticaj na obrazovanu publiku, koju ona osvajaju
svojim »modernime« na¢inom knjiZevnog uoblicava-
nja.*?? Ali sve ove krititke kvalifikacije BaSagiteve
prili¢no su opStene i apstraktne da bi mogle poka-
zati konkretne znacajke proze i lirike novog pokreta
u turskoj literaturi. »Nove forme«, »nove misli«,
»nov nading, pa i »blistavi stil« @ »zanimljivo pripo-
vijedanje« ne kazuju kvalitet i osobinu, veé samo
otkrivaju razliku u odnosu prema tradicionalnom
nat¢inu knjizevnog izrazavanja, nagovjestavajuéi iz-
vjestan marinizam stila i simbolizam sadrzine. OpSta
suStina kvaliteta dade se, medutim, razabrati tek iz
Basagitevog uporedenja knjizevnog pokreta m Tur-
skoj sa jugoslovenskom modernom literaturom, koje
je dato u »Zivotu, i iz distinkcije izmedu nove tur-
ske knjiZevnosti i francuske dekadense, izraZene po-
viocdom Husein-DZahidove zbirke U madti.

Ostali osvrti 1 »Beharu« na djela turske i1 drugih
orijentalnih knjiZevnosti vise su biljesSke, informaci-
je, preporuke, bez knjiZevnog stava i bez kriticke
vrijednosti. Oni se uklapaju u oblast »Beharove«
knjiZevne paZnje, interesovanja, usmieravania, i
predstavliaju, zajedno s biljeSkama o dielima jugo-
slovenskih knjiZevnosti, izviestan kmiiZevni milie,
opsti plan i atmosferu za konkretnu knjiZzevnu akeiju
ovog lista.

1T tnm posledn zanimliiv je i precled biljeZzaka
0 knjiZevnim i drugim listovima koje »Behar« regi-
struje u svojoj rubrici »Knjizevnost«. U devetom
broju prve godine »Behara«, v vezi s oglaSavanjem
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pojedinih  listova, objaSnjava. se ta akcija, s jedne
strane, kao akt publicistidke kolegijalnosti, a s druge,
i kao orijentacija Citaocima da se koriste njihovom
sadrzinom.

Kad je nas »Behar« prije cetiri mjeseca poteo izla-
~ ziti, mnogi su listovi, koji su nam u neposrednoj blizini
ili inade gaje neke simpatije prema nama, pozdravili
- »Behar«; prikazali ga svojoj c¢italackoj publici i stupili
u zamjenu s nama. Da se 1 mi oduZimo kako treba za
taj kolegijalni susret, evo uhvatismo priliku, da i mi
njih u ovoj prilici pokazemo, te éemo i u budute
osvrnuti se prigodice naroitc na poulne listove, kojim

se i na§ narod moze da okoristi.!'®
Prije devetog broja Stampan je u »Beharu« sa-
mo poziv na pretplatu za »Vienac«, i to u obliku
proglasa Matice hrvatske koja je preuzela izdavanje
ovog knjizevnog lista.'** Od devetog broja i mave-
dene uvodne rije¢i uredniStva Stampaju se u »Be-
haru« sistematski bﬂjeéke 0 pojedinim listovima,
¢eSte samo sa osnovnim podacima o listu, njegovom
SJedlsﬁu izlaZenju i uredniku, nekad sa informativ-
nim izvjeStajem o sadrZini pojedinog broja, a rjede
sa knitiékim ili polemackun osvrtom ma nju. Bez
nekog odredemog grupisanja, jedan za drugim regi-
struju se i prikazuju, po abecednom redu u »Beharo-
voj« rubrici »knjiZevnost«, od devetog do zakljucno
petnaestog broja, listovi iz Bosne i Hercegovine,
Hrvatske, Slovenije, Srbije, Vojvodine, Crne Gore,
zatim, uporedo s njima i medu njima, turski, arap-
ski, n]emaukl i drugi listovi. Od listova iz Bosne i
Hercegovine: »Bosnische Post«, »Bosanska vilag,
»Bosnjak«, »Nada«, »Osvitc, »Sa.ra]evska list«, »Skol-
ski vjesnik, »ana« od listova iz Hrvatske: »Crvena
Hrvatska«, »sDom i sv1et« »Hrvat«, »Hrvatska "pCe-
la«, »Hrvatsko pravox, »Hrvatsk:i trg‘ovac«, »Obz:or«,
»Prosvjeta«, »Starohrvatska prosvjeta, »SV] etlo«, 1
u devetnaestom broju »Zivot«; od hstova iz Srblje
Vojvodme i Crne Gore: »Brankvo-vo kolo«, »Budué-
nost«, »Golub«, »Luéa«, zagrebacki »Neven« i cetinj-
ska »Prosvgeta« od s]mrenackih listova: »L]ubl.]anslu
zvon«. U istom nizu Db]aV].JUJU se informacije i 0O

turskrm i arapslﬂm Jﬂstmuma i ostalo] muslimanskoj
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periodici na stranim jezicima. Tako se reglshm;le
»El-Muejjed« (Misir, na arapskom jeziku), »Enisul-
-Dzelis« (Misir, Alksandrija, na arapskom), »Gres-
cent« (Liverpul, na engleskom), »Sabah« (Istanbul,
na turskom), »SandZak« (Kairo, na turskom), »Ser-
veti funun« (Istanbul, na turskom), Slavisches Echo«
{Bec¢, ma n]emaukom}, »Terdzuman« (Knm, Bakce
Saraj, na turskom i na ruskom jeziku).

Ovaj pregled listova po svome sastavu odraZava
pocetnu orijentaciju »Behara« u odnosu prema ne:
muslimanskoj i prema izvanbosanskoj knjiZevno-pu-
blicistitkoj aktivnosti. Zadrzavajuéi princip zatvore-
nosti lista za priloge nemuslimanskih saradnika, »Be-
har« je sebi ostavio pravo da u rubrici » KnjiZevnost«
komentariSe, ocjenjuje, oglaSava, preporucuje i time
informiSe svoje Citaoce o knjiZzevnim dogadajima kod
drugih kulturnih naroda ma slovenskom jugu i mna
orijentu, a osobito u Turskoj. Pri tome se vodilo ra-
¢una da se u vezi s knjizevnom aktivnoséu Hrvata i
Srba dosljedno sprovodi stav neutralnosti i toleran-
cije te izvjesnog pariteta i ravnopravnosti, sa izraza-
vanjem knjiZzevnih simpatija prema svim ostvare-
njima koja su odgovarala knjiZzevnom i kulturno-
-prosvjetnom programu i smjeru »Behara«, d antipa-
tija prema onome $to je odudaralo od njega, ma s
koje strane dolazilo. Prema djelima islamskih naroda
»Behar« se odnosio s naklono$éu i slaganjem na os-
novi duhovno-religiozne srodnosti, uz maglasak na
svemu Sto ima obiljeZje novog, savremenijeg pristupa
kako knjizevnosti tako i tradiciji.

2. Poezija

U prikazu lista »Behar« koji je objavljen u »Bo-
sanskoj vili« dobro je zapaZena slaba zastupljenost
poetskih priloga,!?? Sto je prikazivatu posebno upalo
u o¢i s obzirom na knjizevnu situaciju u Bosni i Her-
cegovindi i na vrijeme u kome je poezija imala pose-
bnu psiholoSko-umjetnicku ulogu, te s pogledom mna
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¢asopise srpske i hrvatske, domaée i izvanbosanske,
koji su zasipani viSe poetskim nego proznim prilo-
zima, Prirodno je bilo i to da mlad ¢éasopis kao Sto je
Behar«, u sredini bez velike knjizevne tradicije, obi-
luje poetskim prilozima. Poznato je, medutim, da je
knjiZzevna grupa, izuzev BaSagiéa, koja je pokrenula
ovaj list, kao i ona koja se od potetka okupila oko
njega, vise bila zackupljena proznim stvaranjem, pa
i to sa neposrednim zadatkom odgoja, prosvjetnog i
kulturnog razvijanja i preporodaja. Drugo Sto je
moglo uticati na broj originalnih poetskih pmiloga u
prvom godiStu »Behara« svakako je i odnos ¢italacke
publjke prema lirici viSe kao prema zabavno-knji-
Zevnom obliku i kao sasvim licnom duhovnom do-
hvljaju, Jkop je uredniStvo moralo imati u vidu pri-

usm1eraveun]a lista. Najzad, uzxr]esnu ulogu
mogao je imati 1 kriterij prihvatanja pjesama koji je
onaj mali broj ponudenih pocetni¢kih priloga svodio
na neznatnu mjeru, ostavljajuéi samo pjesme afir-
misanih pjesnika.

U prvom godiStu »Behara« objavljeno je svega
petnaest originalnih pjesama, i to od piesnika koji
su joS prije 1900. godine bili stekli knjiZevno ime.
Od toga je Sest pjesama objavio BaSagié, pet pjesama
Riza-beg Kapetanovié, tri pjesme Osman A. Diki¢, i
jednu, i jedinu u svom knjiZevnom radu, Osman
Nuri HadZzié.

Posmatrajuéi BaSagitevu liriku objavljenu u
»Beharu« u kontekstu mnjegovog dotadasnjeg rada
moZe se zapaziti da su u »Beharu« zastupljeni glavni
idejno-emocionalni vidovi njegove poezije. Samo Sto
nema BaSagita bekrije i pustopaSnika, nema hedo-
niste koji svojim epikurejskim sistemom etlike i po-
etskog humanizma dovodi u pitanje mnoge vjersko-
-moralne principe i dogme. O¢&igledno je da tom
vidu BaSagiteve poetske prirode nije bilo miesta u
»Beharu«, koji je pored ostalog bio i porodiéni list
i Zelio da djeluje na razvoj konkretnih eti¢kih osje-
€anja svoje ¢italatke publike sa polaziStem u tradi-
ciji i cb'tajnim i religioznim shvatanjima. Ozbiljnom
etitko-didaktitkom programu ovog lista mnogo je
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bolje odgovarala ona BaSagiteva poezija kao Sto je
Na kurban-bajram. (Sabahski ezan),'** pjesma sa
intonacijom psalma i laganom linijom dogadaja uz
sinhronizaciju reminiscenci iz islamske tradicije sa
motivom praznit¢kog raspolozenja u djecaku, u kojoj
je pjesnik, sa osjecanjem tople ekstaze, izrazio svoje
shvatanje boga kao sveopste i vjetne ljubavi, milosti
i spasa, dajuéi joj litni akcenat a ujedno formulisao
i svoje razumijevanje vjere kao koegzistenciju rada
i molitve, ostavljaju¢i time i didakti¢ni trag. Ili kao
sto je pjesma Na Turi-Sine,’® koja spada u poeziju
religioznog tronuéa i pravovijerja, koja se kod Ba-
S8agita razvija do misti¢kog zanosa i rastapanja, a u
ovoj pjesmi i dalje — od biblijsko-kuranske legende
do saznanja boga kao duhovno-estetskog savrsenstva.

Mada »Behar« u prvoj godini nije posebno ime-
novao granice bosansko-hercegovackog podrudja, niti
se oznacavao imenom mekog drugog pripadniStva
osim vjerskog sa posebnoS¢u slovenskog etinosa,
drZeéi se tako bez utvrdenog mjesta u geografskom
i nacionalnom prosboru, BasSagiéeva pjesma Brat se-
stri (u spomenar),!?6 u kojoj se osje¢a poetsko-patri-
otska artikulacija Trofande -— konkretno hercego-
vactko domovinsko osjetanje u kome se golost i siro-
mastvo krajolika nadoknaduje svijetlim spomenom
junatke prolosti i ponosa podignutog ma najvisi
etitki stepen — me naru8ava i ne konkretizuje ovu
»Beharovu« geografsko-nacionalnu liniju, veé se u
zavrinici koncentriSe oko didaktitke koncepcije sve-
opste zemaljske ljubavi ovaplotene u liku ideal-
nog oca.

Iz pjesama koje je BaSagi¢ objavio u prvoj go-
dini ovog lista izbijaju i dva vida iz kompleksa nje-
gove erotike, od kojih jedan drzi vezu s narodnom
lirikom, i ne odudara disonantno u opStem knjiZzev-
nom kontekstu lista, a drugi je dat u tonu leprsa-
vosti i nevinog odnosa prema Zeni kao djetetu. Slat-
ko spominjanje'®” izrazava dramatiku ljubavnog bla-
zenstva koje grani¢i sa smréu i nirvanom, ali je dato
u intonaciji balade u kojoj se razoCarenje zbog ne-
stalnosti drage potiskuje refrenom sje¢anja na biviu
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Ijubavnu sre¢u. Mada nestaSnost, i hirovitost Zene u
pjesmi Sto da ti pjevam!®® predstavlja predmet i ma-
mac pjesnikove erotike, cjelinu pjesme za »Beharo-
vo« pocetno shvatanje erotike spasava infantilni i
njezni prilazak Zeni.

I, najzad, u ovom godiStu je objavljena i pjesma
Ceif,1 u kojoj BaSagi¢ preko tona bezbritmosti i
atmosfere spokojstva te orijentalno-romanti¢kih po-
etskih simbola otkriva i jedno svoje shvatanje poet-
skog stvaranja koje je u sudtini li¢no i larpurlarti-
stitko, sa druStvenim znafajem samo u onoj mjeri
koliko u masti stvoreni pjesnikov ideal moze odgo-
voriti senzibilitetu njegove poetske publike.

Slican tematski dijapazon — religiozna mistika-
-rodoljublje-ljubav — pokazuje i poezija Riza-bega
Kapetanovi¢éa objavljena u »Beharu«, samo u kon-
vencionalnijem poetskom uobli¢éenju. Njegova pje-
sma Ramazanija'® takoder je religiozna prigodnica
kao i BasSagiceva Na kurban-bejram, u kojoj i kolo-
rit i atmosfera i poruka sa neskrivenom patetikom
teZze mistitko] ekspresiji na planu romanti¢ke sce-
nerije. Pjesma Beharu,'3! objavljena u prvom broju
povodom pokretanja ovog lista, izrazava u stihovima
cio njegov knjiZevno-kulturni program, i po tome
dobija na vaznosti u okviru ovog lista. Njen uvodni
stih »s distoka rujna zora se rudi«, mada po konven-
cionalnoj simbolici predstavlja opSte mjesto rodo-
ljubive lirike koje je s Preradoviéem doslo u nasoj
knjiZevnosti do najsvjezijeg i majpunijeg izraZaja,
na planu ove konkretne kulturne akecije znadi i nesto
specifiétno — tezZnje i nade duhovnog preporoda, no-
vog zivotnog podsticaja, koji ¢ée doéi preko istoénjait-
ke civilizacije, kulture i knjiZevnosti, kao novi mladi
izdanak svjeZine i ljubavi. Romantitka simbolika se
nastavlja i u sljedeéoj strofi sa prelazom wu punu
alegoriju, u kojoj se simboli¢na slika i idejni pod-
tekst prate i slazu u svim pojedinostima. Glas muje-
zina, kao zvukovni dio atmosfere zore, daje cjelini
pojmovnog utiska konkretan orijentalno-islamski
akcenat, ali njegov poziv, potpuno svjetovnog karak-
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tera, predstavlja budnicu slovenskog rodoljublja, ko-
jom se potpuno opredjeljuje karakter ove knjiZev-
no-kulturne akcije:

Dodi, o dodi, — moj rode ¢asni,
Sa grude tvoje evo ti dara,
Dodi, o dodi, — primi dar krasni,

Od brata primi granu Behara.

Na naSem tlu je rasla i cvala, —

Nama je miraz od naseg roda:

Nasa je majka nama je dala,

Pa gdje je sloge bic¢e i ploda.
Zavitajno-domovinsko osjeé¢anje sa korijenima u sa-
dasnjosti 1 sa projekcijom i perspektivom u tradiciju
i proslost, simbolika majéinske veze, koja implicira
kontinuitet krvnog i jezitkog srodstva, sa romantic-
ko-mistickim dozivljavanjem »rodne grude« u slje-
dec¢oj strofi i oznakom konkreimog cilja »napretku
sre¢i svega islama« — sasvim odredeno definiSe sa-
drzinu slovensko-muslimanskog patriotizmma i osje-
¢éanje bitnosti bosanskohercegovatkih Muslimana, na
nac¢in kako ih je zastupala grupa oko »Behara«. Ovo
osjetanje bitnosti neopredijeljeno je u srpsko-hrvat-
skom smislu, ali je u susStini kao supstrat koliko otvo-
reno toliko 1 odvojeno, Sto, pored ostalog, pokazuje i
upotreba prisvojne zamjenice »nas« umjesto imeno-
vanja tla, roda i jezika.

Romanti¢ne rekvizite, ali i izrazitiji romanticki
duh pokazuju i ostale tri Kapetanovitéeve pjesme
objavljene u »Beharu«. Jedna od njih Slijepi migi'3®
takoder spada u pjesme sa druStvenom tematikom,
ili, preciznije, sa temom odnosa pojedinca prema
sredini. Ona odaje daleki prizvuk bajronovskog osje-
¢anja distance izmedu pjesnika i opskurnih, pretvor-
nih i zlobnih ljudi, pod kojim se bez sumnje krije i
stvarna Zivotna situacija kao podsticaj poetskog ob-
racuna. Druge dvije pjesme su ljubavne, samo dok
je prva, DZemili,'*® sastavljena iz tri dijela, primje-
rak sasvim subjektivne, semtimentalno-romanticke
poezije, ispjevan po shemi: povodna tema (intriga)-
-konstatacija-komentar sa asocijacijama, i sa poet-
skim motivima o suzi kao izrazu ljubavnog tronucéa,
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0 udaji drage za drugoga, ali vjerovanju da ona 1
dalje voli pjesnika, te o molbi za njenu srefu uz
viastito pregaranje, izraZenim u konvencionalnom
obliku i tonu, — druga, Posljednji traci,’® je balada
koja djeluje kao reminiscenca narodne epsko-lirske
pjesme, ali bez toka radnje, veé data samo kao lirski
potetak-poruka, u kome je koncentrisana sva sila
ljubavne ceZnje koja mavodi ma akciju.

Epsko-lirski poetski oblik u prvom godiStu »Be-
hara« njegovao je i treé¢i pjesnik, Osman A. Diki¢,
docniji autor Asiklija.'®® Veé sami naslovi ovih pje-
sama, Cerka cara krvopije, Dervi§, Hazreti Omer,
odaju epsku sadrzinu, dogadaj, tradiciju, legendu.
Pjesma Cerka cara krvopije'3® predstavlja baladu-
-povjesticu, sa sadrZinom koja se izlaZe u tri kompo-
ziciona dijela, koje sadinjavaju: okvirno pri¢anje sa-
vremenog odjeka legende, izlaganje dogadaja u dvije
sekvence — hvatanje junaka, i scena u dvoru u kojoj
careva kéerka ubija oca-krvopiju. Pjesma je potpuno
romantitna, data sva u kontrastima atmosfere i rad-
nje, a osnovno obiljezje joj predstavlja izvjestan ave-
tinjsko-jezivi prizvuk, koji ne moZe da oplemeni ni
ljubavno-osvetni¢ki podvig careve kéeri izveden sa
ciljem da se uspostavi ravnoteZa.

Pjesme Dervis i Hazrett Omer imaju religiozno-
-mistitku poentu. Dervi§'¥ je balada koja nosi po-
ruku na kraju, a u njenom se dogadajnom, idejnom
i emocionalnom ZariStu malazi ¢udo, natprirodna
transformacija koja svjedodi o postojanju, moéi i
ljubavi boga. Organizovana je u tri etape: opis der-
viSevog batrganja po usijanoj pustinji; njegovo utje-
canje bogu, nakon ¢ega se njegova okolina preobra-
Zava u oazu sa studencem; pouka da u boga ne treba
gubiti nadu, jer mnoge patnje su samo mnjegova
kuSanja.

PreobraZaj, ali ovog puta u Covjeku, koji dje-
luje kao ¢udo s obzirom na njegovu namjeru i njen
sasvim suprotan rezultat, nalazi se u centru Dikiéeve
pjesme Hazreti Omer,'*® koja ima motiv iz islamske
tradicije. Obje pjesme su izraz poznatog Dikicevog
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religiznog osjetanja koje se Cesto razvija do dervi-
Ske ekstaze, ili dobija prizvuk toplog ocitovanja kao
pokajnicke teZnje za spasom duSe. Nekad ova nje-
gova religiozno-mistitka poezija ima karakter vjer-
skog prosvjetivanja, ali je najteS¢e izraz autenti¢nog
mistickog osjetanja samog pjesnika kome se ne moze
odret¢i dozivljenost i iskrenost.

: U uporedenju sa poezijom turskih, arapskih i
perzijskih pjesnika prevedenom u ovom godiStu »Be-
hara«, originalno poetsko stvaranje, osobito Basagi-
¢evo, pokazuje tezZnju za priblizavanjem i dostiza-
njem izvjesnih oblika duha i senzibiliteta ove po-
ezije, koja je imala ustaljenu i uoblicenu tradiciju,
i za upofpunjavanjem i obogaé¢ivanjem domace, ju-
goslovenske poezije oblicima egzotitnih stilsko-sa-
drzajnih struktura. Prevedena poezija iz orijentalnih
knjiZevnosti imala je zadatak da otvori vidike na te
za bosanskohercegovatke Muslimane malo poznate
riznice duha i izraza, zatim, da fundira i potvrdi
orijentalne rezonance i poetske formulacije doma¢ih
muslimanskih pjesnika, najzad, da ispuni poetske
prostore »Behara« u medostatku domaée pjesnitke
saradnje.

Sve prevode-prepjeve poezije iz turske, arapske
1 perzijske knjiZevnosti u prvom godistu ovog lista
dao je sam BaSagi¢ kao dobar poznavalac orijental-
nih jezika 4 knjizevnosti i kao pjesnik po nerva i
duhovnom opredjeljenju. Pri tome je dosla do izra-
Zaja izvjesna BaSagiteva teZnja za orijentalnoknji-
Zevnim obrazovanjem »Beharove« publike, koja ¢e
biti prisutna i u njegovim daljnjim prevodima, jer
su uz neke pjesme davane biljeSke sa objasnjenjima
orijentalnih poetskih oblika, sa podacima o pjesnici-
ma i drugim li¢nostima €ija se imena u piesmi spo-
minju, u obliku kratkih pogleda na odredenu situa-
ciju knjizevnoistorijskog toka. Cilj je bio da se obja-
sni drukéiji duh, poetska struktura, asocijacije, stil-
sko-umjetni¢ke vrijednosti ove poezije, koja se razli-
kuje od domacih poetskih tradicija i navika.
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U izboru pjesama za prevod nije se iSlo siste-
matski niti po nekom odredenom planu i programu,
ali je u njemu ipak dat pregled oblika duhovnih i
poetskih vrijednosti orijentalaca, njihovog senzibili-
teta, a osobito poetskog izraza, koji i u prevodu zadr-
Zava Sarenilo, precioznost i ki¢enost forme te duho-
vitost, obrte i stilizacije sadrzine. Deset prepjeva ko~
je je objavio BaSagi¢, pored sve ogranic¢enosti broja
pjesama, predstavljaju ipak mali katalog poetskih
fema i njithovih artikulacija, iz kojih izbija duhovna
tradicija, mentalitet, etika, senzibilitet istoka, kao i
nekoliko vjetnih tema koje ne poznaju granica ni
sfera civilizacije i duha. U njima je doSla do izrazaja
visoka cijena i poStovanje poezije kao istaknute du-
hovne aktivnosti, koja »kao sveta iskra mira« uljep-
Sava zivot i opCarava bice covjekowvo (Nef'ija);!*®
zatim socijalno osjeéanje sa oStrim sagledavanjem
suprotnosti projicirano u sliku ravnodusnosti i nehaja
bogatih nad bijedom siromasStva (Teufik-i-Fikret);!1®
te idealne kvalitete plemenitosti, poStenja i ponosa
koji rese junaStvo u borbi protiv masilja (Senfera
el Azdi).' Ima u njima teSkog osjetanja relativnosti
i mijenjanja Zivota, koje dobija vrijednost odsudnog
zivotnog zapaZanja i stoljetne mudrosti (sultan Tu-
gril Selé¢ukovi¢);'"? ima pretpostavljanja uzitka pat-
nji kao etitkoj kategoriji, pro¢is¢enju, jedinstvenog
za Hafiza,'*® i dozivljaja mevine ljubavne igre uz
teSko osjetanje pjesnikove strasti koje ide do samo-
‘unistenja (Hajjam).'"* One sadrze, najzad, i osjeta-
nje prolaznosti sile i moéi pred smréu i ustupanje
pred bogom sa tonom skruSenosti (sultan M. Sel¢u-
kowi¢);'® zatim, na drugoj strani, izvjestan prakti¢ni
pristup Zivotu, uz demistifikaciju ¢uda i legende
(Ibni Jemin Ferjumedi),’*® te etitku poruku, razvi-
janje plemenitih osje¢anja, otvaranje pogleda na
ljude i ma razlikovanje dobra i zla, dato u obliku
gnomske kristalizacije (hazreti Alija, halifa IV).147 U
svemu, ¢itav jedan katalog zivotnih, filozofskih i
etickih tema. '
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3. Proza

Originalna proza u prvom godistu »Behara«
mnogo je bujnija od poezije i zastupljena je veéim
brojem priloga, uglavnom novela i crtica, te sa ne-
koliko pripovijedaka i dva-tri prozna zapisa koji se
po lirsko-emocionalnoj sadrzini priblizavaju obliku
pjesme u prozi. Zasluga za to pripada Mulabdiéu,
koji je podsticao i dobrim dijelom mosio ovaj knji-
Zevni rod u »Beharu« bilo objavljivanjem vlastitih
pripovijednih priloga, koji su u neku ruku sluzili
kao obrazac mladim pripovjedatima, buduéi da su
izvirali iz samih programskih propozicija ovog lista
a u isto vrijeme sadrzavali i obiljezje pis¢eve vlastite
pripovijedatke originalnosti, bilo staranjem oko pri-
kupljanja proznih priloga, savjetovanjem, usmjera-
vanjem njihovih autora, pa i vlastitim doradivanjem
ili ¢ak preradivanjem tih pocetnitkih radova.

Gotovo svi poznatiji muslimanski pisei, koji su
svoje pripovijetke i zapise objavljivali i prije pojave
»Behara«, javljaju se sa saradnjom u ovom listu, ra-
zvijaju€i svoj pripovjedacki dar na njegovim strani-
cama. Tu su, pored Mulabdi¢a, i Riza-beg Kapeta-
novi¢, i Hajdar Fazlagi¢, i Hamdija Muli¢, i Muha-
med Emin Dizdar, i Safvet-beg BaSagi¢ i Sadik
Ugljen. Izuzetak éine jedino Osman-Aziz, dotada vrlo
plodni pisci pripovjedaka i romana, za koje bi se go-
tovo moglo reéi da ih je pojava »Behara« razdvojila
i otudila od zajedni¢kog pripovjedatkog rada. Glavni
razlog zasto se Osman-Aziz ne pojavljuju sa svojim
prozama u »Beharue«, iako su u molbi za dozvolu
pokretanja izri¢ito spomenuti kao buduéi saradnici
ovog lista, leZi svakako u knjiZevnoj orijentaciji
uredni$tva i njegovom striktnom pridrzavanju na-
¢ela da u listu saraduju isklju¢ivo Muslimani. Sam
HadzZi¢, bez Mili¢evi¢a, nije se u ovom listu htio ba-
viti pripovjedadkim radom, veé se posvetio drugim,
viSe publicistitkim G'bhmma knjizevne djelatnosti,
5to sve zajedno predstavlja i podatak o intenzitetu
uzajamnosti mjihove kolaboracije u mnekadaSnjem
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proznom Tradu pod zajednitkim pseudonimom
»Osman-Azz«,

Od dvadeset i osam proznih priloga u prvom
godistu »Behara«, Mulabdi¢ je objavio Sest movela i
pripovjedaka, Riza-beg Kapetanovié¢ pet novela i cr-
tica, Hamdija Muli¢ i Muhamed Emin Dizdar po tri
crtice, Hajdar Fazlagi¢ tri kratke proze, A. Ajni Bu-
Satli¢ i Murat Hajrovié po dvije proze, te BaSagié i
Sadik Ugljen po jednu kraéu crticu i Edhem Bahti-
jarevi¢ jednu duZu pripovijetku.

Mulabdié¢ je sa svojih Sest pripovjedaka dao malu
antologiju svojih pripovijednih tema, zivotnih obla-
sti iz kojih je erpio inspiracije i knjiZevnu gradu, te
primjera vlastitog knjiZevnos, emocionalnog i eti¢-
kog pristupa ljudima i Zivotu. Hronolodki prve tri
objavljene Mulabdi¢eve pripovijetke kao zajednicku
crtu pokazuju ozbiljan prilazak Zivotnoj gradi, sa
teznjom da se iz razvoja radnje i precbrazaja likova
u njoj, te iz odnosa i stavova junaka prema vreme-
nu, zbivanjima i konkretnoj dinami¢koj situaciji, na-
vede na pouku kao 2ivotni zakljulak i iskustvo tre-
zvenog Covjeka. Bijela medZidija'*® predstavlja svi-
jetlo, xivo i mostalgitcno sjeéanje na dogadaj iz dje-
tinjstva, koji je za jednog djetaka bio sudbonosan jer
ga je skrenuo sa mjegovog zivoitnog puta i usmjerio
stranputicom jedne megativme strasti — kockanja, sa
etitkom poentom koja izvire iz samog toka radnje.
Sehiti?® su pripovijetka u ¢ijoj se atmosferi izmje-
njuju romantiéna simbolika smrti majke sa senti-
mentalnim odnosom prema sirofetu, realistiénost
scene sa kiridZijama, od kojih jedan preuzima stara-
nje o Zivotnoj sudbini djetaka, sa finalom o pleme-
nitom gestu odraslog junaka koji nakon smrti ostav-
lia novee za mgradn]u dZamije u svome selu, zadu-
Zbine njemove i njegovih rodlteI]a, ¢ime dogadaj i
istorija prelaze u tradiciju i legendu

Dok su ove dvije novele viSe memorijalnog ka-
raktera, u kojima se Zivot daje u perspektivi sietanja
i nostalgije, pri¢anja i spominjanja, pripovijetka Dva
trgovea'™® predstavlja sam Zivot u njegovom nepo-
srednom predodavaniu, i to jedan od mjegevih dru-
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stveno-ekonomskih vidova: prodiranje kapitalisti¢kih
oblika trgovine u strukturu primitivne naturalne
ekonomike Bosne pod okupacijom. U ovo] uspjeloj
Mulabdi¢evoj pripovijeci, u kojoj se uvodna simbo-
liéna slika stihije okupacije i novog Zivota neosjetno
kao atmosfera koncentriSe oko glavnog lika preobra-
Zavajuéi ga u trgovea, koji ipak ne moze da se mjeri
sa viSim oblicima trgovanja, o kojima stice iskustvo
u dogadajima koji su predmet daljeg toka radnje, —
dosli su do izrazaja svi elementi kapitalisticke trgo-
vine: konjunktura, spekulacija, konkurencija, nemo-
ralan odnos prema sitnim proizvodac¢ima. Ali u Zivom
tkivu Zivotne sudbine jednog bosamskog covjeka, koji
nakon propasti ostaje opet Sto je i bio, sa jednim
zivotnim iskustvom viSe, sa ovakvom sadrzinom,
idejnom orijentacijom i znavréetknm, ova pripovijetka
predstavlja primjerak posebne, bosanskomusliman-
ske varijante realizma.

Realizam kao umjetni¢ko-pripovijedacki prilazak
stvarnosti predstavlja zajedni¢ku ertu i drugih triju
pripovijedaka Mulabdi¢evih objavljenih u »Beharuc,
ali u njima je prisutna i teZznja za otkrivanjem unu-
traSnjeg nesklada ljudi i pojava na humoristi¢an na-
¢in, na osnovi razvijanja i pripovjedadkog oblikova-
nja anegdote, sa prizvukom lakog Saljivo-iromitnog
tona koji nikad ne prelazi granice naklonosti 1 dobre
volje. U noveli Bez glave,'®! iz poznate Mulabdiceve
epske atmosfere koja je koncentrisana oko konjske
trke izvija se anegdota sa humoristié¢kim zavrSetkom.
Humoristiéki rasplet, koji djeluje komiéno svojom
neotekivanom obiéno3éu, predstavlja unutradSnju cr-
tu i novele Zekonja,'®® orgamnizovane cko motiva o
nestanku jednog vola. I dok je humeoristicki mome-
nat u ove dvije novele funkcija same radnie. u no-
veli Kuéni rahatluk!®® on je koncentrisan oko lika,
njegove prirode, navika i ustaliene atmocfere lroia
ga okruzava, a otkriva se u nizu nesaglasnosti pro-
uzrokovanih privremenom promjenom sredne.

Slika Mulabdi¢a kao pisca prezentiramoe sa ovih
Sest pripoviedaka, i pored toga Sto one odaju karak-
teristi®ne crte mjegove pripovjedatke proze, sa real-
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nim tretiranjem Zivota bilo u stilizaciji pripovjedaé-
ke ravnodusnosti bilo sa teZnjom upozorenja, istica-
nja i pouke koju ono implicira, ipak se razlikuje od
Mulabdi¢a kakav se pokazuje u cjelini njegovog pri-
povjedackog rada. Jer joj nedostaje onaj strogo us-
mjereni, zaoStreni i patetiéni vid njegove proze koji
tretira problematiku sukoba vremena, mentaliteta i
puteva egzistencije, sa piStevim direktnim otvara-
njem perspektiva, koje ¢éekaju jedino na putevima
prilagodavanja, Skolovanja, savremenog gazdovanja,
litnog rada, odvajanja od preZzivjelih oblika orijen~
talnog feudalno-esnafskog drustva i prihvatanja obli-
ka zapadne burzoasko-kapitalistitke civilizacije, ma-
kar i u izvjesnim hibridnim formama.

Uz realisti¢ku liniju Mulabdi¢eve proze, sa ma-
nje-vise romantiéno-sentimentalnim otklonima ili
moralistickim nastojanjem drZze se i ostale proze u
»Beharu«. U skicoznoj noveli Vralara'”* Riza-beg
Kapetanovié daje pripovjedatki hibrid romantizma
i realizma i sizeom 1 likovima i abmosferom pokazu-
juéi mticaj praznovjerja ma stvarni Zzivot, ali sve
ostale njegove pripovjedatke skice proizlaze iz re-
alistickog doZzivljavanja zivota i vuku humanom za-
kljucku savremene idejne vrijednosti. Skica Budala-
sti Haso'®® nosi ton suéuti, socijalne i ljudske, d ideju
nerazumijevanja imuénih prema sirotinjskoj bijedi.
Fragmentirana skica Knez!®® ishodom svoje radnje
ukazuje da seljak, kad se povaro$i, propada. A frag-
menat U zgodan ¢as'® sra¢unato vodi ma primjer
plemenitog zavjeStanja kao traga koji ¢e jedino ostati
iza smrii covjeka. Sentimentalno-simboli¢na skica
Lepir'®® odvaja se od ovih proza tonom i sadrZinom
litnog karaktera koji tezi da se univerzalizira kao
opste iskustvo i pouka o prolaznosti i istaknuée ideje
o slijepoj ljubavi koja ni smrti mije svjesna.

Ove krokirane proze, kratkog daha, nose uvijek
samo jednu misao, pouku, refleksiju, kojoj su podre-
deni svi stilsko-kompozicioni elementi proze. Kape-
tanovi¢ u ovim prozama nije pokazivao sposobnosti
pripovijednog uobli¢avanja lika, opisa, atmosfere,
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dijaloga, nego je i5ao za efektom pripovijedne kon-
cepcije, ostajuéi u nacrtu i shemi proznog kazivanja.

Ovaj oblik kratke, saZete proze upotrebljava u
ovom godistu »Behara« i Hajdar Fazlagi¢. Njegove
proze Golubica,® Skromna Zelja,'®® Bez swvojih,1%
Kuéne mneprilike'®® pokazuju formalno-pripovjedni
raspon od sli¢ice-pjesme u prozi do slike-crtice i sli-
ke-anegdote sa poucnom rezonancom, a u sadrzajnom
vidu kreéu se od sentimentalnih akcenata do teZnji
za prizvukom gnomske poente, refleksije u vremenu,
i pouke trenutka.

Nasuprot Kapetanovicéu i Fazlagi¢u, koji u knji-
zevnom tkivu »Behara« idu viSe za univerzalnim
ekspresionisticko-simbolickim oblicima, druga dva
pripovjedaca, Hamdija Muli¢ i Muhamed Emin Diz-
dar, blizi su Mulabdi¢éevom naéinu proznog kaziva-
nja, sa obiljeZjima lokalne boje, domac¢eg mentaliteta
i tonom narodnog govora. Ovaj momenat uz »poruke
urednidtva« i priznanja samih pisaca, iz kojih se vidi
uloga Mulabditeva u oblikovanju ovih proza, po-
kazuje da dodirne tacke i sli¢nosti sa Mulabhdi¢evim
pripovijedanjem nisu samo plod ¢itanja i ugledanja,
veé i direktne dorade, retuSa pa ¢ak i prerade.

Muli¢eva prozna slika Iz suZanjstva'®® sadrzi isti
motiv kao i Mulabdiéeva novela Bajram: otac je
ofiSao u rat i culo se za njeg da je poginuo, ali prve
noti ramazana, dok su bili u svetanom mistiénom
raspoloZenju i predavali molitve za njegovu dusu, on
bane, kao bozija milost. Crtica Mladost-ludost,'%* sa
tankom Saljivo-ljubavnom radnjom, takoder nosi
oznake Mulabdi¢éevog pripovjedat¢kog postunka, a
pored toga i atmosferu mladosti, proljeéne radosti i
zanosa koju sadrze Mulabdi¢eve uspomene iz djetinj-
stva, Bifela medZidija na primjer. Proza Uspomena
© narodn.,'® mada sadrzi viSe oznaka docnije¢ pra-
vog Muli¢evog stila, sa izrazima moralizma, poboi-
mosti, blagog ganuéa zbog dobrih djela koja éine ju-~
naci u pripovijeci, svojom koncepcijom pokazuie do-
dir sa Mulabdiéevom novelom Sehiti. Proze Iz su-
Zanjstva i Uspomena u narodu, po svojoj sadrzind i
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idejnoj teznji, otvaraju, medutim, pogled na buduce
pripovijedno stvaranje Hamdije Mulica, koje ¢e se
kretati u okvirima tradicionalno-religiozne moralke
i ideologije odgoja, poStenja, sentimentalne pleme-
nitosti, ¢ovjekoljublja.

Ono Sto drugog od ove dvojice pisaca, Muha-
meda Emina Dizdara, povezuje sa Mulabdi¢éem na-
lazi se viSe u maraciji koja tefe govorom i jezikom
nalik na izlaganje narodnog pripovjedaca, ali sa viSe
opisne karakterizacije, slitcno Mulabdi¢evom pripovi-
jedanju. Ono 3to ga u pripovijetkama Bozji dZeza'%®
i O¢ina kletval®” odvaja od Mulabdi¢a a ¢vrsée ve-
zuje za narodnu tradiciju, to je nizlazni tok fabule i
sudbine junaka €iji uzrok lezi u misticko-tradicional-
nim VJerovan]una u izvjesnoj bozanskoj kazni i hu-
manom uvjerenju u primat dobra mad zlom, pri ¢emu
svako rdavo djelo mora biti okajano Ertvom i ne-
sreé¢om. U motivisanju svojih kobnih sudbina Mulab-
di¢ se, medutim, sluzi viSe racionalnim Zivotnim ra-
zlozima, videéi uzroke propasti preteZno u socijalno-
-ekonomskim momentima, a rijetko u dspunjenju viSe
bozanske sile, pa i takve sluéajeve daje vise kao pri-
povijedne projekcije obic¢ajnih vjerovanja. Uskradi-
vanje nasljeda u crtici BoZiji dZeza i nepokornost ocu
u crtici O¢ina kletva i rezultati boZzije kobi, u she-
matskom odnosu uzroka i posljedice, dati su kod
Dizdara s punim wuvjerenjem, u tonu pouke koja
proizlazi iz tog patrijarhalnofatalistitkog vjerovanja.
Jedino treca crtica Proljetno jutro,’®® koja nije mi
data u ovoj uzro¢no-kompozicionoj povezanosti, veé
viSe kao fragmentarna slika Zivota, ne sadrzi eti¢ku
shemu boZanstva kobi veé se vezuje vise uz kon-
kretne socijalne aspekte alkoholizma. Mulabdiéeva
intervencija u ovim Dizdarovim crticama svodi se
tako uglavnom na stilsko-pripovijedaéki zahvat.

Stilsko-pripovjedacke sli¢nosti sa Mulabdi¢evim
prozama pokazuje i crtica Abdulaha Ajni BuSatliéa
Ramina brada,'®® koja, pored njih, sadrzi i nakalem-
ljenu moralku o propadanju usljed alkohola i ra-
strosnog 2ivota iz Mulabdi¢eve idejne sfere, ali se
na koncu ipak svodi na siZe i efekte zanimljive aneg-
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dotske zgode. I crtica Ale bajraktar,'’® potpisana
pseudonimom »Murat« vjerovatno i zbog veli¢anja
domovinskog bosanskomuslimanskog otpora prema
tudinskoj vlasti i moguc¢ih asocijacija na otpor pri
okupaciji Bosne i Hercegovine od strane Austro-U-
garske, takoder ima mulabdi¢evske atmosfere i dija-
loga te polarizacije na zagovarace i protivnike oru-
zane akcije, koji se pri tom sluZe istim argumentima
kao Mulabdiéevi junaci u romanu Zeleno busenje,
ali je data skicozno i bez pripovijedne organizacije.
Ona po svojim proznim osobinama ne bi ni bila zna-
¢ajna, da u njoj, pored rije¢i koje zvuce kao savre-
meno prorotanstvo da onaj koji svom caru odrekne
pokornost valja da se drugom pokori, na kraju mije
sadrZzana apoteoza junaku Ali-bajraktaru, koga Turci
objesiSe zbog njegove buntovnosti.

Ni duza pripovijest Edhema Bahtijarevica Mla-
denacka krv'" ne izdvaja se po svome opsStem knji-
zZevno-umjetni¢ckom nivou od navedenih proza Mu-
labdi¢evih epigona. Ali donosi sa sobom mneke kon-
vencionalno formalne i sadrzinsko-idejne karakteri-
stike po kojima se n proznoj gradi »Behara« izraziti-
je zapaZa. Kao dnevnicka sentimentalno-memoarska
proza, ona je nova po obliku i tonu; kao proza iz
carigradskog Zivota, ona je nova po ambijentu. Nje-
na teza da odvajanje od Skole i nauke i prihvatanje
lakog raspusnog Zivota u rdavom drustvu vodi pro-
pasti ne bi bila mova s obzirom na poznate proze
Osmana-Aziza i Mulabdi¢a s takvom tezom, objav-
ljene jo§ prije pokretanja »Behara«, da ona u ovoj
pripovijeci nije aplicirana ma mladoturski pokret,
koji se njome kompromituje kao druStvo meradnika,
pijanica i razvratnika, »pokvarene inteligencije«, od
koga se pisac i njegov junak-moralizator uZzasavaju
i distanciraju. Ovakav idejno-politi¢ki stav predstav-
lia vaZno svjedotanstvo me toliko za samog pisca,
koji je pripovijest napisao pod ofiglednim uticajem
turske lektire, koliko za tadasnji oportunizam pokre-
tata 1 urednika »Behara« koji se objavljivanjem ove
proze a time akceptiranjem ovakvog stava spuStaju
na nivo konzervativaca, i pored propagiranja nove,

-
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napredne turske generacije u knjizevnim prikazima
i prevodima mnjihovih djela.

Po obliku i tonu pripovijetka anticipira uneko-
liko romane turskih autora koji ¢e kasnije biti pre-
vodeni u »Beharu«, a prosvjetiteljsko-odgojnom te-
zom sasvim ulazi u idejnu sferu »Behara« i Mulab-
di¢a, urednika proznih priloga u njemu.

Prevodna proza u ovom godiStu »Behara«, 0so-
bito ona s turskog jezika, svojim izborom, knjizev-
nim odlikama i kvalitetom prevoda ne pokazuje, me-
dutim, onu trazenu tipsku ujednacenost duha, men-
taliteta i osobito sliénosti sa patrijarhalnim Zivotom
»Beharove« sredine i ¢italatke publike, pa cak izvje-
sne podudarnosti stila koji je domaéem prevodiocu
bio pogodan za prevodenje akcionom naracijom koja
vuce porijeklo iz naSe narodne pripovijetke, kao 3to
¢e pokazivati u narednim godinama ovog lista. Od
sedam prevedenih proznih priloga dva su prevodi
francuskih autora, Topalasto §éene'” od D. Langaa
i Kandaharski ljubavnici!’® od grofa Gobinoa, dok
su ostali prevodi proza iz turske knjiZevnosti. Sa
knjizevnoidejnom orijentacijom »Behara« novelu To-
plasto $¢ene u prevodu Esada Kuloviéa, inaCe senti-
mentalnog tona i sadrZine, vezuje eti¢ko-moralisti-
ka ideja preporoda i preokreta u Zivotu jednog za-
bludjelog covjeka, ogrezlog u pijanstvu i besposle-
njastvu, i njegovog povratka porodici. Kandaharski
ljubavnici, pripovijest Zozef Artir de Gobinoa, koju
su u »Beharu« preveli Salih Emin Aliéehié¢ pod pse-
udonimom »Salih Emin« i Mehmed Teofik Azabagi¢,
svojom oporom i reskom sadrzinom i jakim osjeca-
njima prili¢no odudara od psiholosko-umjetnic¢ke li-
nije »Beharovih« proza, koja se pokazuje kao pri-
litno ujednaéena oko jednog srednjeg nivoa razloz-
nosti 1 eticke argumentacije. Kao isjetak iz gorStac-
kog Zivota afgamskog naroda, u kojemu se gaiji ju-
nastvo i ponos, ona ima neke dodirne veze s duhom
muslimanske narodne epike, ali je po ambijentu i
ostalim znafajkama mentaliteta prili¢no daleka, nova
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1 strana duhovnoj sferi »Beharovih« ¢&italaca, koju
su urednici ovog lista nastojali da zadovolje linijom
svoga knjiZevnog programa. Za domaé¢i mentalitet,
koji je zadrzao ravnotezu slovensko-orijentalnih erta,
sve je u njoj prenaglaSeno: i linija prenapete dina-
miéne radnje, i egzaltacija osvete i slijepe nagonske
ljubavi koja stvarno ne preza ni od smrti, i onaj ra-
toborni duh sa karakteristikama surovosti i brutal-
nosti, majzad, nagli obrti hirovite, zapletene fabule,
sluajni susreti i nepredvidive intervencije, te psi-
hoza stalne Zivotne ugroZenosti glavnih junaka. :

Prevedene pripovijetke iz turske knjiZevnosti
pokazuju dvije sadrZajno-stilske linije, koje su swa- ~.
kako u vezi s afinitefom prevodilaca, a u knjiZevnom
tkivu »Behara« pokazuju dvije tendencije u izboru
prevoda iz turske knjizevnosti. Jedna linija je pre-
vodenje proza koje se dodiruju s muslimanskom masg, .
rodnom pripovijetkom po duhu, istinama i Zivoinim -
zapazanjima koje iznose, po rezonovanju-junaka koje
je putko, usmenopripovjedalko, te, s mentalitetom
formiranim na marginama religije, pokazuju isti da-
leki praizvor duha. To su u ovom godiStu-»Behara«
dvije pripovijetke bez oznatenih autora, Kuéne taj-
ne,1™ koju je preveo Fehim Spaho, i Svakom svoje,'?
koju je preveo Murat Hajrovi¢. Prvva pripada onom
tipu pripovjedaka sa anegdotskim poretkom doga-
daja, u kojima se iznosi neka ¢ovjekova karakierna
mana da se zatim slijedom dogadaja pokaZe njeno
stetno djelovanje na okolinu i na sam Zivot junaka,
sa raspletom koji je ujedno i preporodaj i zivotno-
-eticka pouka. Druga je pripovijetka sa narodnom
shemom dva svijeta, svijeta bogatstva i svijeta siro-
mastva, koji imaju svoje posebne vrijednosti, shva-
tanja i Zivotni meoral, uz isticanje zadovoljstva u
siromas$tvu zasnovanog na prostim prirodnim ma-
éelima.

Druga linija u prevodenju proza iz turske knji-
zevnosti predstavlja teZznju da se muslimanskoj pu-
blici predstave savremeni turski autori i pokaZzu mo-
derna strujanja u turskoj prozi i kao ilustracija i

101



kao uzor. Sa svoja tri prozna prevoda savremenih
purskih autora tu liniju je u ovom periodu »Behara«
ocrtao BaSagi¢, sasvim u skladu sa eksplicitnim za-
laganjem za modernu tursku knjiZevnost koje je
izrazio u svojim kritikama. Ni jedna od tri turske
novele koje je u ovom godistu preveo BaSagi¢ ni po
knjiZzevnom nivou, ni po duhu ni po stilskim obli-
cima ne odgovara praktitno-didakti¢koj liniji proze
koja je zacrtana u programu »Behara« ni smjeru
novele vezane za tok Zivotnih dogadaja kakvu je u
»Beharu« poéeo da piSe Mulabdié. Osmanova vojnal’®
Halid Zijaa, i pored patetike rata i dramati¢nog
vezwan,]a ctovjeka uz oru%]e koncentriSe se viSe oko
prenoSenja stvari i pojava u simbolic¢ku sferu, asoci-
rajuéi takvom konstelacijom proznog izraza svu Zi-
votnu zabludu, besmislenost i cinizam podredivanja
covjekove sudbine ratnom poretku stvari, ideja i
emocija. Suhoparni Zivot,'"7 takoder od Halid Zijaa,
predstavlja koncentraciju socijalno-psiholoske sim-
bolike u introspekciji psihe zaturenog, malog Covje-
ka, koji dozivljava trenutak svodenja Zzivota i otkro-
venja njegove besadrzajne i beznadne suStine. Moj
stari hrast'"™® od Husein-i-DZahida, sa svojom simbo-
lickom animacijom stvari, koje superiorno domini-
raju nad ¢ovjekovom duhovnom egzistencijom i nje-
govim zivotnim trenutkom u vremenu i prostoru, sa
paralelnom linijom ¢ovjekovog lirskotragit¢nog pri-
sustva, koje se oéituje u neopredijeljenim Zeljama i
potrebama i neizvjesnim prazninama tuge i1 brige u
srcu, te porukom o relativnosti ¢ovjekovog bitisanja,
— joS manje od ostalih prevedenih proza odgovara
knjizevnoj ideologiji dnevnog moralno-vaspitnog za-
datka i zahtjevima zabave u strogoj sluzbi pouke
koje su formulisali ili zastupali domaéi saradniei.
Kratke simboli¢no-lirske proze nekolicine »Beharo-
vih« pocetnika svojim knjiZevno-ekspresivnim po-
stupkom, ako se moZe reéi, simbolikom sazete forme
u koju se zbija ¢ist pojam kao emocionalna refleksi-
ja, nalaze u knjiZzevnom tekstu »Behara« viSe dodira
sa ovom vrstom prevedene turske proze negoli Mu-
labdiéeve i mulabdi¢evske novele u ovom listu. Ra-
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zlog ovoj meprirodnoj proznoj situaciji u »Beharu«
bio je u tome 5to su pocetni¢ke i nevjeSte simboli¢-
ko-refleksivne proze u »Beharu« hvatale knjiZevne
tokove savremenih jugoslovenskih i preko njih ev-
ropskih knjiZevnosti na prelazu iz XIX u XX vijek
jednadeti se tako sa savremenom turskom prozom
koja se napajala na istim zapadnim knjiZevnim izvo-
rima, dok je mulabdi¢evska novela iSla za prevazi-
denim prozaistima ranije hrvatske knjiZzevnosti, stva-
rajuéi uz to poseban muslimanski patrijarhalno-pro-
vincijalni prozni tip.

4. Drama

Od dramskih djela u prvoj godini »Behara«
objavljen je samo jedan »dramski spjev u 4 ¢ina iz
18. vijeka«, Abdullah-pa3a'”™ od Safvet-bega Ba3a-
gica. Objavljivanje ovog djela potelo je anonimno
u prvom broju ovog lista da se zavrsi u Sestom broju
s potpisom autora. Za nacitanije i posveéenije ¢ita-
oce, medutim, nije bilo sumnje ni dvoumljenja u
pogledu autorstva ove drame zbog toga 5to su u njoj
dosli do izrazaja svi oni rodoljubivi akcenti, oblici
bosanskohercegovatko-muslimanske zavitajne oda-
nosti, sa korijenima u tradiciji, istoriji, i izrazima u
aristokratsko-starosjedilackom ponosu, krvnoj veza-
mnosti uz rodnu grudu i fanati¢nom i prkosnom otporu
prema svim diplomatsko-administrativnim nagada-
nj.ma bez znanja Muslimana, koji su nekoliko godina
ranije bili dobili svoju poetsku formulaciju u BaSa-
giéevoj zbirci pjesama Trofande iz hercegovalke
dubrave.

Ali pored koncentrisanja svih ovih rodoljubivo-
-poetskih elemenata, BaSagicev Abdullah-pala svo-
jim ozivljavanjem i stilizacijom jednog istorijskog
dogadaja iz druge polovine XVIII vijeka gotovo ale-
gorijski tretira istorijsku situaciju nastalu u vezi s
austrougarskom okupacijom Bosne i Hercegovine,
rezimirajuéi osjeéanja bosanskohercegova¢kih Musli-
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mana prema Turskoj i sultanu u toku i nakon te
politicke akcije. Rezultat drame nije nikakvo pozi-
vanje na bojkot austrougarske vlasti, ali jeste izvje-
sno objasnjavanje nepristajanja bosanskohercegovaé-
kih Muslimana na odluke berlinskog ugovora, te mo-
tivacija otpora prema Carigradu.

Na drugoj strani, ona svojom cjelinom predstav-
lja predotavanje hladnog politickog nagadanja tur-
ske administracije i trgovanja s teritorijama koje su
istorijski bile dio Bosanske krajine, i to bez pitanja
Muislimana. Ali iako iznosi svu trulost, korumpiranost
i izdajnit¢ku djelatnost jednog dijela dvorske kama-
rile, u ovoj drami se lik sultanov ostavlja nedirnut,
kao simbol zastite, strogosti i pravednosti, i kao psi-
holo8ki oslonac muslimanskih masa, kojeg bi u sa-
vremenom drustveno-istorijskom trenutku kako je
BaSagié dobro osjetio, bilo sasvim nerazloZno i ne-
uputno megirati i zamjenjivati ne¢im drugim.

Kao drama ovo BaSagitevo djelo nosi Citav niz
tehni¢kih slabosti: sekvencioniranje dramske radnje
sa usponima i padovima umjesto kontinuiranog toka
sa klasitnom krivuljom dramske linije, smjenu pro-
tagonista u sluzbi jedinstvene dramske akcije, mje-
stimican prelazak u epsku tehniku izlaganja doga-
daja, neke nefunkcionalne epizodne li¢nosti, nedo-
statak psiholoSke pa ponegdje i formalne motivacije
akcija pojedinih junaka. Svojom umjetnidko-struk-
turalnom fakturom ova drama je bila pogodna u
prvom redu za recitovanje, zbog toga 5to je sadrZa-
vala pateticno-slobodarski ton, koji je u tom tre-
nutku sasvim odgovarao epskom mentalitetu musli-
manske publike, a i zbog toga 5to je predstavljala
jednu vrstu politickog govora kojim se pothranjivalo
razotarenje u Carigrad i ujedno odrzavalo povjere-
nje u sultana kao legitimnog suverena Bosne i Her-
cegovine. Ovi momenti predstavljaju ujedno i obja-
Snjenje velike popularnosti ovog BaSagicevog djela,
koje se dugo vremena izvodilo na muslimanskim
diletantskim pozornicama.
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5. Narodne umotvorine

Kao nadoknada po obimu ogranitenog worigi-
nalnog stvaralastva, da bi se upotpunio opsti knji-
Zzevni dio »Beharove« grade i odsudno prevagnuo
nad publicisti¢cko-teoloSkim materijalom, u ovom
listu se objavljuju narodne umotvorine, pjesme, ve-
¢inom lirske i lirsko-epske, i pripovijetke. Ova kon-
statacija pokazuje svoju akbuelnost i odgovara sta-
nju knjiZzevne situacije »Behara« u toku cijelog nje-
govog jedanaestogodiSnjeg izlaZenja, sa izuzetkom
sedmog godista, u kome nema narodnih umotvorina.
Kvantitativno poredenje broja jedinica narodnih
umotvorina sa brojem jedinica priloga originalnog
knjizevnog stvaralastva pokazuje da narodne umo-
tvorine objavljene u ovom prvom godistu lista ne
zaostaju mnogo za originalnim knjiZevnim stvara-
njem. Na 26 originalnih pjesama u ovom godistu
(od kojih je 15 domaéih i 11 prevedenih) dolaze 23
narodne pjesme; na 35 originalnih proza (od kojih
je 28 domaéih i 7 prevedenih) dolazi 19 narodnih
pripovjedaka (12 domac¢ih i 7 istoénih). Narodne
umotvorine na taj naéin bitno utitu na strukturu
»Behara«, onijentirajuéi list vise u knjiZevnom smie-
ru. Obilje narodne grade predstavljalo je i nuZan
izlaz na koji se odludila redakcija u svome nastoja-
nju da se osloni samo na muslimanske saradnike a
da u isto vrijeme pruzi muslimanskoj ¢italackoj pu-
blici Sto viSe knijiZevno-zabavnog gradiva. Pri tome
su »istofne marodne pripovijetke« predstavljale otvor
prema stranom folkloru, prirodan u onstoi knjiZzev-
noj orijentaciii ovog lista, koji je medu Muslimani-
ma Bosne i Hercegovine Zivio uporedo sa domaéom
narodnom fradicijom odgovaraju¢i narodnom men-
talitetu.

Saradnici »Behara« ma sakupljanju narodnih
umotvorina uglavnom su bili mladi ljudi, ucenici
srednjih Skola, medresa i darul-mualimina, ucilista
na kome je predavao Edhem Mulabdié, zatim, mu-
allimi i uéitelji i nastavnici, u rasponu starosnog do-
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ba od petnaest do dvadeset i tri godine, gotovo sve
amateri u skupljackom poslu, sa dvojicom-trojicom
nesto starijih, kao $to su bili Murat Hajrovié i Jusuf
Bajrevi¢, koji su se knjiZevnim radom bawvili i prije
pokretanja »Behara«. Neki od ovih saradnika potpi-
suju se inicijalima i pseudonimima, koji su razrije-
Seni prilikom obrade folklorne grade iz »Behara«,!%"
ali je ostao izvjestan broj pseudonima i Sifara koje
danas nije moguce razrijesiti.

Zanimljivo je da majveti dio ovih saradnika
osim narodnih umotvorina ne objavljuje drugih pri-
loga u ovom listu, Sto sa svoje strane govori o isklju~
&ivo reproduktivnom, skupljatkom karakteru mjiho-
vog rada, na koji ih je uostalom usmjeravala i sama
redakcija »Behara«. Tokom vremena jedan dio ovih
saradnika preéi ée i na originalne oblike knjiZevnog
i publicistickog izraZzavanja, dok ¢e drugi ostati u
istoriji knjiZevne aktvnosti bosanskohercegovackih
Muslimana kao znacajni skuplja¢i narednih umo-
tvorina.

Folklornu gradu »Behar« je donosio u stalnoj
rubrici »Narodne umoivorine«, ali su neke krace
narodne anegdote Stampane i u rubrici »Male price
i dosjetke«. Narodne pjesme u prvoj godini ovog
lista biljeZzili su: Hasan Deronja (HadZe Zade), Meh-
med Spaho, Enver Mufti¢, Fehim HadZibaS¢auSevié,
Ibrahim Dautovié, Hamdija Mulié (Ata Nerées), Ab-
dulah Hilmi Serhatli¢, Muhamed-beg Basagié (Muja,
M. B.), Jusuf Bajrevi¢ (B. J.), zatim saradnici pod
pseudonimima i Siframa Tale, Na8 Haso, Salih-i-Sa-
bri, +s. Medu narodnim pjesmama u ovom godi-
5tu »Behara« preovladuju lirsko-epske i lirske pje-
sme, dok su po porijeklu, Zivotu i mentalitetu sve
isklju¢ivo muslimanske. Do pojave »Behara« objav-
ljene su Cetiri knjige muslimanskih narodnih pjesa-
ma, dvije Hermanove (1888) i dvije »Matice hrvat-
ske« (IIT 1898, IV 1899), koje sadrzavaju musliman-
ske epske pjesme. »Beharova« folklorna akcija ori-
jenfisana je viSe na lirsko-epske i lirske pjesme, s
jedne, prakti¢ne strane, zbog ograni¢enosti njihove
duzine, Sto je bilo pogodno za list, a s druge strane,
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da dspuni prazninu koja je vladala u ovoj vrsti mu-
slimanskog narodnog stvaralastva.

Dok su narodne pjesme iz »Behara« izrazavale
viSe erotsko-emocionalnu stranu muslimanskog na-
rodnog mentaliteta, iskazujuéi svu gustotu ovih osje-
¢anja u sukobu patrijarhalno-etickih ogranicenja
muslimanske porodice i Zivota i mladalatke sile i
strasti, te zgode djevovanja, udaje, braénog Zivljenja
u zadruznoj porodici u obliku Zivih siZetsko-emocio-
nalnih scena, podviga i obrta, punih narodne dosjet-
ljivosti 1 maSte, — narodne pripovijetke su se ukla-
pale u didakti¢ko-moralisticka knjiZevna shvatanja
ovog lista svojim sinhronitetom dogadanja i etitkog
usmjerenja, poentiranjem Zivotne, boZanske i ljudske
pravde, preovladivanjem dobra nad zlom, kaZnjava-
njem zla i nagradivanjem dobra.

Narodne pripovijetke u ovoj godini »Behara«
biljezili su Hamdija Muli¢ (Ata Nerces), Enver
Muftié, Mustafa (Abdul-) Vehabovié, Jusuf Bajrevi¢,
M. Muhamedi Sami (?), Hakija (Hadzi¢), Ahmed Ha-
sandedi¢ i Safvet-beg BaSagi¢ (Nevres). Istotne pri-
povijetke u prevodu ili ¢ak u preradi objavili su
Salih Seherija (?), Murat Hajrovié, Safvet-beg Ba-
sagi¢ (Nazim), M. A. Dukatar i Mehmed (7). Narodne
muslimanske pripovijetke i istotne narodne pripo-
vijetke u »Beharu« dodiruju se, prelivaju, mijeSaju
svojim moralom, duhovnom sferom, ambijeniom,
sliénoSéu Zivota, a u srpskohrvatskom prevodu i
obradi i fakturom mnaracije, pripovjedatkim kli-
Seima, metaforikom, tako da se osje¢a strujanje iz
jedne oblasti u drugu.

Kao poseban kratki prozni oblik na prelazu iz
anegdote u malu priéu, u kome se siZe i pouka &esto
veZze uz poznatu liénost i dogadaj, obrt, dosjetku u
vezi s njome, a autorstvo dijeli izmedu nje same kao
tvorca dosjetke i usmjerivata dogadaja, 1 usmenog
ili pismenog prenosioca, ¢iji konaé¢an oblik male pri-
¢e znatno zavisi i od kolektiva u kome je ona prepri-
¢avana, »Behar« je gotovo tokom cijelog svoga izla-
Yenja njegovao »male price i dosjetke« oftvorivsi i
rubriku pod ovim imenom. Ove kratke proze obi¢no
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su prevodene sa stranih jezika, istotnih i zapadnih,
neke od njih predstavljaju Sale i humor u opstijem
smislu rijeéi, ali je medu njima bilo i domaéih krat-
kih pri¢éa sa duhovitom sazetom poentom koja je na
prelazu iz tradicije i predanja u gnomskoposlovié¢ku
formu.

U vezi sa uspostavljanjem ove rubrike, koju su
svojim prilozima otvorili Basagi¢ (Nazim) i O. N.
Hadzié (Vamik), prvi prevodima sa isto¢nih, drugi
sa zapadnih jezika, redakcija je ispod teksta dodala
objaSnjenje u kome se pokazuje karakter i namjena
priloga u ovoj rubrici:

Rado otvaramo rubriku €lancima ove vrste. Ovakih
i jos ljepsih i duhovitijih ertica puna je narodito isto¢na
literatura, pa bi mogli nasi poznavaoci istotnih jezika
prevoditi i pretoiti po koju u na$§ »Behar« i na taj
nac¢in upoznati nas svijet s bogatstvom duha, dosjet-
ljivosti i vesele éudi isto¢nih naroda.®t
U ovom godistu »Behara« rubriku sMale price i
dosjetke« ispunjavali su: BaSagi¢ (Nazim, Seradzud-
din), Osman Nuri HadZi¢ (Vamik), Fehim Spaho,
Murat Hajrovi¢, Salih Demirovié, te Hasan Deronja
(HadZe Zade), Hazim Muftié¢, Hasan Nametak (H. N.)
i Semsudin Sarajli¢ (Semsuddin).

»Beharov« folklorni program u prvom godiStu
prostirao se, pored navedenih, i na druge oblasti na-
rodno-tradicionalnog duha: na narodne poslovice, od
kojih je ¢itavu zbirku od 188 primjera objavio Hasan
Deronja (HadZe Zade); na narodnu frazeologiju, koju
je kao rubriku otvorio svojim prilozima Edhem Mu-
labdié¢, a koju su nastavili Hasan Nametak, Falan (?),
Mehmed Hadzimujagié, Hamdija. Mulié (Ata Nerées),
Hakija Hadzi¢ (Hakija) i Sulejman Mursel (Posla-
nik); zatim na narodne zagonetke, koje su biljezili
Edhem Mulabdié (Selim), Ahmed Hasandedié, Meh-
med Spaho, Mehmed HadZimujagi¢, Hasan Deronja
(HadZe Zade), Fehim H. BastausSevi¢, Fehim Bekta-
Sevié, Hamdija Muli¢ (Ata Nerces) i Mehmed Zil-
dzi¢; te najzad ma narodna vjerovanija pod zajednié-
kim nazivom »Sta ne valja«, od kojih je objavljeno
255 primjera, koje su prikupili Edhem Mulabdié
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(Edhem), Riza-beg Kapetanovi¢ LjubuSak (Riza),
Hamdija Muli¢ (Ata Nerces), Ibrahim Dautovié, Ab-
dulah-Hilmi Serhatli¢, Hasan Deronia (HadZe Zade),
Hamdia (?), Salem (E. Mulabdi¢?) Fehim H. Basta-
uSevi¢ 1 Hakija Hadzi¢ (Hakija).

Otvarajuéi rubniku marodnih vjerovanja sa po-
entom »S5ta ne valja« uredni$tvo »Behara« je poku-
Salo i da objasni karakter i cjelishodnost ovog posla,
isti¢uéi pou¢no usmjerenje ovih retenica, njihovo
davno porijeklo i paganske izvore,'8? i iznoseéi ra-
zloge za njihovo prikupljanje koji su ¢isto etnograf-
ske dli etnografsko-didakticke prirode:

Ali makar da su i praznovjerice, makar da se pro-
teZu Cak i od paganstva, vrijedno je da se vidi, §ta sve
bezazleni narod tvrdo vjeruje i kao tako predaje s ko-
Ijena na koljeno. Dok se ovo i ovako narodno gradivo
ne iznese, ne moZe se proutiti narodno mislienie pa
da se onda prema tom ili utvrduje u tom ili da se lijeéi
od tog.1#

Pravi uzroci objavljivanja ove uZe i Sire fol-
klorne grade, poslovica, frazeologije, vjerovanja, koja
proSiruje karakter lista, leZali su u namjeri redakcije
da na otigledan naéin, na osnovu primjera istakne i
predoci slovensko porijeklo Muslimana i da svoje &i~
taoce poveZe sa njihovom slovenskom predislam-
skom tradicijom, odnoseéi se u isto vrijeme knitidki
prema njenom praznovjerju.

1 Vidi str. 35—39 ovog rada.

2 Bdhem Mulabdié: »Behar« (Prilikom 40-godidniice
njegova pokretania). — Narodna uzdanica (kalendar), 8/1940,
106. — Dr Safvet-beg BasSagié: Edhem Mulabdié i kulturni
pokret bosansko-hercegovacékih muslimana. — Novi behar,
4/1930—31, 14 i 15, 212.

# Safvet-beg BaSagié: Nav. ¢l., 212.
4 Ibidem.

5 Edhem Mulabdié: Nav. &1, 106.

¢ Ibidem.

7 Fehim Spaho: Uspomene iz prve godine »Behara«. —
Novi behar, 7/1933—34, 19—21, 232,

109



§ Drzavni arhiv Bosne i Hercegovine. Zemaljska vlada,

éq"e 322, pres. 1919, Sluzbenicki dosije Osmana Nuri Ha-
Zica.

? Edhem Mulabdié: Nav. €., 106.

10 I'bidem.

11 Mehmed-Teufik Azabagi¢: Znamenite izreke. Sabrao
i protumaéio —.— Behar, 1/1900—01, 1, 4.

12 Osman Nuri Hadzi¢é: Nadela Islama i na¥ zadatak. —
Behar, 1/1900—01, 1, 6.

13 Osman Nuri Hadzié: Muslimani, a ne muhamedancil
Poslanik, a ne prorok i propheta. Jedan predlog. — Behar,
1/1900—1901, 11, 168—171.

14 Tbidem, 168.

15 M. Muhamedovac: Muslim. — Bo3njak, 10/1900, 37, 2.

18 Osman Nuri Hadzi¢: Zadaéa »Behara«. Pismo uredni-
§tvu, — Behar. 1/1900—01, 13, 206—209.

17 JTbidem, 208.

18 Anonim: Novi muslimanski list u Sarajevu. — Bo-
gnjak, 10/1900, 14, 3—4, 2, od 5. aprila 1900.

1 Osman Nuri HadZi¢: Zadaéa »Beharax, 2086.

20 Ibidem, 207.

21 Ibidem.

2 Ibidem.

3 Ibidem, 208.

M Edhem Mulabdié: Nav. €L, 106.

% Safvet-beg BaSagi¢: Nawv. &l., 212,

2 Osman Nuri HadZié: Smrt Sulejmana II Siajnoga (Na
adresi »Pobratima«), — Behar, 1/1900—01, 11, 174; Kula od
uzdaha, historiéni dogadai iz prve polovine XVII wvijeka,
napisao prof. Josip-Virgil Perié, — Behar, 1/1900—01, 12, 193:
Zadaéa »Behara« (Pismo wuredniftvu), — Behar, 1/1900—01,
13, 206—209; Devesilje. U pesmi Zmajova, — Behar, 1/1900—
-—01, 15, 240—241; itd.

?7 Edhem Mulabdi¢: Moje uspomene o merhum Fehim
ef. Spahi i poletku njegova knjiZevnog djelovanja., — Novi
behar, 16/1944, 4, 50.

28 Ibidem.

* Fehim Spaho: Uspomene iz prve godine »Beharas. —
Novi behar, 7/1933—34, 19—21, 282, Medu pseudonimima Ba-
Sagi¢evim Spaho navodi i pseudonim »HadZe-Zade«, koji nije
Basagicéev nego skuplja¢a narodnih umotvorina Hasana De-
ronje. Spaho smatra da su »dobrim dijelom« i narodne umo-
tvorine u ovom broju bile iz BaSagi¢eve zbirke. To se moZe
prihvatiti samo za narodnu pripovijetku potpisanu pseudo-
nimom »Nevres«.

% Ibidem.

31 Hamdija Muli¢: M. Semsudin Sarajlié; Razija. Pripo-
vijest. — Skolski viesnik, 15/1908, 938.

2 Safvet-beg Basagié: Citateljima i prijateljima »Beha-
ra«. — Behar, 2/1901—02, 1, 16. '
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33 Dr Safvet-beg BaSagi¢: Edhem Mulabdié¢ i kulturni
pokret bosanskio-hercegovadékih muslimana. — Novi behar,
4/1930—31, 14 i 15, 212.

b Safvet-beg Basagi¢: Citateljima i pﬂjatelﬂma »Beha-
ra«. — Behar, 2/1901—02, 1, 16.

85 Nase poruke. Ata Nerces — Behar, 1/1900—01, 2, 36.

8 NaSe poruke. I. D. B. — Behar, 1/1900—01, 8, 132.

3T Nase poruke. F. H. B. Sar. — Behar, 1/1900—01, 8, 132.

38 S, A. Hilmi: Naza Nazié-begova. — Behar, 1/1900—01,
16, 256. Ispod teksta.

% NaSe poruke. S. P. z. p. — Behar, 1/1900—01, 15, 244.

 NaSe poruke, M. A. m. L. — Behar, 1/1900—01, 17, 276.

41 Nafe poruke. Ata Nerces. — Behar, 1/1900—01, 2, 36.

4 Na3e poruke. H- M. — A. D. — Behar, 1/1900—01,
2, 36.

3 Poruke wuredni§tva. Posl. u Lj. — Behar, 1/1900—01,
23, 872,

1 Nafe poruke. M. S. — Behar, 1/1900—01, 17, 276.

4 Na$e poruke. H. M. B. — Behar, 1/1900—01, 5, 84.

48 Poruke wuredniStva. M. Emin. — Behar, 1/1900—01,
21, 340.

7 M(uhamed) Emin (Dizdar): BoZiji dZeza. — Behar,
1/1900—01, 22, 344.
8 M(uhamed) Emin (Dizdar): O¢ina kletva. — Behar,

1/1900—01, 23, 360—361.

49 M(uhamed) Emin (Dizdar): Proljetno jutro. — Behar,
1/1900—01, 24, 382.

50 Nofe poruke. M. Emin u D. — Behar, 1/1900—01,
24, 388.

51 y7idi str. 27 poglavlja Pokretaéi i pokretanje »Be-
harae,

52 Anonim: (Pravac i smjer »Behara« i pripomena ured-
niftva »Skolskog wvijesnika«). — Skolski vijesnik, 7/1900,
april, 252.

53 Ibidem.

54 . V. Vrbanti¢: »Behar«. — Osvit, 3/1900, 37, 6.

5% — 1 —: »Behar«. — Vienac, 32/1900, 13, 207.

58 Anonim: »Behar« — Vienac, 32/1900, 18, 287.

57 Anonim: sBehare«. — Bosanska vila, 15/1900, 9 i 10, 133.

58 Ibidem.

5% Tbidem.

80 Anonim: (Komentar uz oglas za »Behar«). — Bran-
kovo kolo, 6/1900, 13, 415.

81 Ibidem.

"~ 8 Anonim: Safvet-beg Ba3agié: Abdullah pada. — Bran-
kovo kolo, 6/1900, 33, 1050.

63 Anonim: Behar (Sarajevo). God. I, br. 13—17. —
Letonis Matice srpske, 1901, 205, 1, 111.

64 Ibidem.

% Ibidem, 111—112.

% Jhidem, 112.
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% B(ogdan) M(arkovié¢): »Behars, list za pouku i zabavu.
— Bosanska vila, 16/1901, 11—12, 220.

68 Ibidem.

80 Ibidem.

7 Ibidem.

1 Ibidem.

72 Thidem.

73 Ibidem.

 Anonim: Abdullah-pa$e, dramski spjev u 4 é&ina iz
XVIII. vijeka, iz bosanske prodlosti, napisao Safvetbeg Ba-
Jagié-RedZepa¥ié ... — Behar, 1/1900—01, 8, 129—130.

% Osman Nuri HadZié: La Bosnie-Herzégovine a U'éxpo-
sition de Paris 1900. — Behar, 1/1900—01, 13, 211.

7% Vamik (Osman Nuri HadZié¢): »Pobratimstvos«. (Pismo
urednistvu). — Behar, 1/1900—01, 17, 271—273.

7 Anonim: Bosanska knjiZevnost — Behar, 1/1900—01,
16, 258.

8 Anonim: Josip Milakovié: Staze i putevi. Pjesme od
god. 1898—1900. — Behar, 1/1900—01, 17, 275.

7 Anonim: Suze i osmjesi, — Behar, 1/1900—01, 6, 98.
Biljeska o knjizi pjesama izdanoj u D. Tuzli, 1900.

80 Anonim: Ugarci. Mato Ostojié. U Spljetu 1900. — Be-
har, 1/1900—01, 10, 162.

81 M. S (Safvet-beg BaSagit): Cuvstva i poleti. Zbirka
pjesama Nikole Ostojiéa... — Behar, 1/1900—01, 4, 67.

& Anonim (sicurno S. BaSagi¢): Knjiga Boccadoro. Xeres
de la Moraia. Zbirka pjesama 1898—1899. Zagreb 1900. —
Behar. 1/1900—01, 9, 145.

8 Thidem.

8 Thidem.

8 Anonim: Pesnifki zborrik. — Behar, 1/1900—01, 5, 82.

88 Anonim: Mednevende. Citandica za veéu i maniu de-
cw. Priredin: Cikae Zmajova. Zagreb, 1900. — Behar, 1/1900—
—01, 10, 162.

8 Anonim: Seoske fotografije. — Behar, 1/1900—01, 5, 82.

88 Jbidem.

8 Anonim: Disiecta. — Pehar, 1/1900—01, 11, 177.

% Anonim: »Knez od Semberiie« (istoriiska srcena) od
Branislapa Nufiéa. — Behar., 1/1900—01. 11, 177—178.

"1 Pod naslovom Papirnati kriZari $tampan je niz pole-
mifko-ohranadkih priloga Osmana Nuri HadZi¢éa u Beharu,
2/1901—1902.

® Osman Nuri HadzZié: Smrt Suleimana II. Sininoga. (Na
adresu »Pobratima«). — Bebar. 1/1900—01, 11, 174,

8 Vamik (Osman Nuri HadZi¢): Kule od uzdaha, histo-
ri€ki dogadaj iz prve polovice XVII vijeka, napisao prof.
Josip-Virgil Perié. — Behar, 1/1900—01, 12, 193.

“ Vamik (Osman Nuri Hadzi¢): Devesilje. U pesmi Zma-
jova. — Behar, 1/1900—01, 15, 240—241.

% Hajrudin(Osman Nuri HadZzi¢): KriZarske vojne? —
Behar, 1/1900—01, 17, 273—274.
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% Behar, 1/1900—01, 15, 241.

%7 Behar, 1/1900—01, 17, 274.

% Vamik (Osman Nuri Hadzi¢): sPobratimstvoe«. (Pismo
uredniftvu). — Behar, 1/1900—01, 17, 271.

¥ Osman A. Dikié: Dvije tri rijeé¢i u mjesto predgovora.
U zbirci Muslimanskoj mladeZi, Dubrovnik, 1902, str. 3.

10 Ibidem, 4.

101 rbidem.

102 Ibidem, 4—5.

103 Nazim (Safvet-beg Basagic¢): »Zivot i obifaji musli-
mana u Bosni i Hercegovini«, napisao Antun Hangi. — Be-
har, 1/1900—01, 20, 322.

1 Vidi fusnotu br. 16 i str. 52 ovog rada.

105 Nazim (Safvet-beg Ba3agié): Nav. él., 323.

108 Ibidem.

197 Ibidem.

108 Tbidem.

19 (Edhem) M(ulabdié¢): Vrtlarsko péelarski list. — Be-
har, 1/1900—01, 5, 82,

10 Anonim: Moje zabavice, RazloZio Skender Fabkovié.
Zagreb 1900. — Behar, 1/1900—01, 10, 162.

1 Anonim: »Luéa«. — Behar, 1/1900—01, 12, 193.

1z Mirza Safvet (Safvet-beg BaSagi¢): Tevfik-i-Fikret,
moderni turski pjesnik, — Zivot, 1900, II, 1, 26—29.

13 Ibidem, 27.

14 Ibidem, 26—27.

us M., S. (Safvet-beg BaSagi¢): Rebab-§ikeste. Razbijene
gusle. (Zbirka pjesama) od Tevfik Fikret bega. Carigrad,
éanumi sani 1315. — Behar, 1/1900—01, 1, 17.

118 fhidem.

17 Anonim (Safvet-beg BaSagi¢): »sHajal i¢unde«, (U ma-
§ti). Husein-i-DZahid. — Behar, 1/1900—01,24, 386—387.

18 Anonim (Safvet-beg Ba#agi¢): Teofiki Fikret. Razbi-
jene gusle (Rebab §ikeste) drugo izdanje. — Behar 1/1900—
—01, 6, 99.

119 Vidi fusnotu br. 117 ovog poglavlja.

120 Anonim (Safvet-beg BaSagié): Bir jazin tarihi. (Povi-
jest jednoga ljeta). — Behar, 1/1900—01, 14, 225—226.

121 Behar, 1/1900—01, 9, 145.

122 Poziv na pretplatu »Vienca«. — Behar, 1/1900—01, 8,
98—99.

123 Vidi fusnotu br. 57 ovog poglavlja.

124 Mirza Safvet (Safvet-beg Ba3agi¢): Na kurban-baj-
ram. (Sabahski ezan). — Behar, 1/1900—01, 23, 357.

125 Mirza Safvet (Safvet-beg BaSagi¢): Na Turi-Sina. —
Behar, 1/1900—01, 24, 377—378.

120 Nazim (Safvet-beg BaSagi¢): Brat sestri (u spomenar).
— Behar, 1/1900—01, 18, 282.

12T Nevres (Safvet-beg BaSagi¢): Slatko spominjanje.
»Nezira« rumunjskoj narodnoj pjesmi. — Behar, 1/1900—01,
10, 155.



128 Nevres (Safvet-beg Baagié): Sto da ti pjevam... —
Behar, 1/1900—01, 12, 186.

129 M. (u sadrzaju: Nevres — Safvet-beg BasSagi¢): Ceif.
Prikazao M. — Behar, 1/1900—01, 24, 383.

130 Riza-beg Kapetanovié¢: Ramazanija. — Behar, 1/1900—
—01, 18, 277.

131 Riza-beg Kapetanovié: Beharu. — Behar, 1/1900—
—01, 1, 3.

132 Riza-beg Kapetanovié: Slijepi misi. — Behar, 1/1900—
—01, 12, 188.

133 Riza-beg Kapetanovié¢: DZemili. — Behar, 1/1900—01,
o P

1M Riza-beg XKapetanovié: Posljednji traci. — Behar,
1/1900—01, 15, 233.

135 Osman A. Diki¢: Asiklije. Mostar, 1903.

136 Osman A. Dikié¢: Cerka cara krvopije. (Prida iz sta-
rina). — Carigrad, 15. juna 1900. — Behar, 1/1900—01, 6,
90—91.

137 Osman A. Dikié: Dervi§. — Behar, 1/1900—01, 8, 1189.

138 Osman A. Dikié: Hazreti Omer. (Sli¢ica iz prvih dana
Islama) — Behar, 1/1900—01, 11, 165—166.

130 (Nef'ija): DZelaluddini Rumiji. Odlomak iz Nef'ine
»kaside-i medhijje«. S turskog preveo M. Safvet (Safvet-beg
BasSagi¢). — Behar, 1/1900—01, 14, 217—218.

140 Teofik-i-Fikret: Ramazanska sadaka. Preveo Nazim
(Safvet-beg BaSagi¢). — Behar, 1/1900—01, 16, 248—249.

11 (Senfera el Azdi): Odlomak iz »Lamijjetul-arebe«.
Senfera el Azdi. S arapskoga preveo Mirza Safvet (Safvet-
-beg Basagi¢). — Behar, 1/1900—01, 13, 202—203.

12 Sultan Tugril Selé¢ukovié: (Pri sastanku juée koliko
veselja). — Behar, 1/1900—01, 7, 110. Pod naslovom Istolni
parnas. S perzijskoga preveo M. Safvet (Safvet-beg Ba-
Sagié).

143 Hafiz: (Nije wvr’jedna kobi ovog sv’jeta sreéa). —
Behar, 1/1900—01, 7, 110. Pod naslovom Istoéni parnas. S
perzijskog preveo M. Safvet (Safvet-beg BaSagic).

14 Hajjam: (Od tebe nauéi gazela), — Behar, 1/1900—01,
7, 110. Pod naslovom Istoéni parnas. S perzijskog preveo M.
Safvet (Safvet-beg BaSagic).

14 Sultan M. Selc¢ukovié: (S mahom sablje svjetodrzca).
— Behar, 1/1900—01, 7, 110. Pod naslovom Istoéni parnas. S
perzijsxog preveo M. Safvet (Safvet-beg BaSagic).

146 Thni Jemin Ferjumendi: Alkemija. Perzijski ispje-
vao —, preveo M. S. (Safvet-beg Basagi¢). — Behar, 1/1900—
—01, 24, 380.

47 (Hazreti Alija halifa IV): Iskrice hazreti Alije halife
IV. Preveo: Mir. — vet (Safvet-beg BasSagic). — Behar,
1/1900—01, 23, 362—363; 24, 381—382.

118 Fdhem Mulabdié: Bijela medzZidija. (Uspomena). —
Behar, 1/1900—01, 1, 4—6.
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148 Edhem Mulabdié: Sehiti. — Behar, 1/1900—01, 3,
39—42.

150 Edhem Mulabdié¢: Dwva trgovea. (Iz kronike), — Be-
har, 1/1900—01, 7, 103—107.

151 Edhem Mulabdi¢: Bez glave. Uspomena. — Behar,
1/1900—01, 18, 279—281.

152 Edhem Mulabdi¢: Zekonja. Crtica. — Behar, 1/1901—
—01, 15. 231—233.

153 Edhem Mulabdié¢: Kuéni rahatluk. (Crtica). — Behar,
1/1900—01, 8, 119—122.

14 Riza-beg Kapetanovié: Vradara. — Behar, 1/1900—01,
2. 9999

155 Riza-beg Kapetanovié: Budalasti Haso. — Behar,
1/1900—01, 4, 55-—56.

156 Riza-beg Kapetanovié: Knez. — Behar, 1/1900—01,

6, 89—90.

157 Riza-beg Kapetanowi¢é: U zgodan ¢&as, — Behar,
1/1900—01, 17, 264—265.

158 Riza-beg Kapetanovié: Leptir. Uspomena. — Behar,

1/1900—01, 12, 189—190.

1% Hajdar Fazlagi¢: Golubica. — Behar, 1/1900—01, 1, 15.

160 Hajdar Fazlagié: Skromna Zelja. — Behar, 1/1900—01,
4, 64.

181 H(ajdar) Fazlagi¢: Bez svojih. — Behar, 1/1900—01,
17, 267.

18* H(ajdar) Fazlagi¢: Kuéne neprilike. — Behar, 1/1900—
—01, 18, 282—283.

183 Ata Nertes (Hamdija Muli¢): Iz suZanjstva. Uspomena.
— Behar, 1/1900—01, 17, 262—263.

14 Ata Nerées (Hamdija Mulié): »Mladost — ludost«.
(Crtica). — Behar, 1/1900—01, 19, 296—297.

165 Ata Nertes (Hamdija Mulié): Uspomena u narodu.
(Iz putni¢ke biljeZnice). — Behar, 1/1900—01, 22, 346—347.

166 M(uhamed) Emin (Dizdar): BoZiji dZeza. (Crtica). —
Behar, 1/1900—01, 22, 344.

187 M(uhamed) Emin (Dizdar): O¢ina kletva. — Behar,
1/1900—01, 23, 360—361.

168 M(uhamed) Emin (Dizdar): Proljetno jutro. — Behar,
1/1900—01, 24, 382.

189 Hafiz Ajni (BuSatlié): Ramina brada (Istinit dogadaj).
— Behar, 1/1900—01, 5, 74—75.

170 Murat: Ale Bajraktar. Crtica iz medavne proslosti.
— Behar, 1/1900—01, 16, 251—252,

171 Edhem Bahtijarevié: Mladenacka krv. Pripowvijetka
iz Zivota. — Behar, 1/1900—01, 10, 152—154; 11, 166—168; 12,
184—186; 13, 199—202; 14, 216—217.

172 (D. Langat): Topalasto $éene. Napisao —, s francu-
skog preveo Esad ef. Kulovié. — Behar, 1/1900—01, 1, 12—13.

173 (Joseph Arthur de) Gobineau: Kandaharski ljubav-
nici. Od grofa —, prevada Salih Emin (Salih Emin Alicehi¢)
i Mehmed Teofik (Azabagi¢). — Behar, 1/1900—01, 2, 28—30;
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3, 47—49; 4, 62— 64; 5, 7T7—79; 6, 94—95; 8, 124—126; 9,
138—140; 10, 156—157; 11, 171—172.

174 Anonim: Kuéne tajne. Crtica iz carigradskog Zivota.
Preveo Fehim Spaho. — Behar, 1/1900—01, 20, 312—314.

175 Anonim: Svakom svoje. Pripovijetka iz anadolskog
Zivota. Preveo M(urat) Hajrovié. — Behar, 1/1900—01, 21,
327—328.

17¢ Halid-i-Zija: Osmanova vojna. Napisao —, S turskog
preveo Nazim (Safvet-beg BaSagi¢). — Behar, 1/1900—01, 21,
330—331.

177 Halid-i-Zija: Suhoparni Zivot. Napisao —. S turskoga
preveo Nazim (Savfet-beg Bajagi¢). — Behar, 1/1900—01, 23,
363—364.

178 Husein-i-DZahid: Moj stari hrast. — Preveo Ibni Sir
(Safvet-beg BasSagi¢). — Behar, 1/1900—01, 380—381.

17 Safvet-beg BaSagié¢: Abdullah paSa. Dramatski spjev
u 4. ¢ina iz 18, vijeka, — Behar, 1/1900 01, 1, 9—11; 2,
26—28; 3, 44—47; 57—61; 5, T1—73; 6, 87—89.

180 rAlija Nametak]: Bibliografija folklorne grade u deset
godifta »Behara«., Institut za proutavanje folklora u Sara-
jevu, 1957.

181 Behar, 1/1900—01, 10, 158.

182 Ured. »Behara«: Sta ne valja? — Behar, 1/1900—01,
7, 111.

183 Ibidem.
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DRUGI PERIOD:

»BEHAR« OD DRUGOG
DO SESTOG GODISTA
POD UREDNISTVOM

E. MULABDICA






I. UREDPIVANJE I KNJIZEVNO-IDEJNA
ORIJENTACIJA LISTA

1. Uredivanje lista

Iako je zapoteo BaSagitevim apelom saradnici-
ma da ustraju i dalje na sprovodenju »Beharovog«
programa i s toplom rije¢ju i preporukom novog
odgovornog urednika, drugi period »Behara« nema
one Sirine, bujnosti i raznovrsnosti gradiva, niti ima
izrazitosti knjiZzevno-estetskih odredenja i oS5trine
idejnih opredjeljenja iz prve godine mjegovog izlaZe-
nja, u kojoj je to postignuto najveéim dijelom upra-
vo BaSagicevom zaslugom — uredivanjem lista i
vlastitom obilatom saradnjom u njemu. Ova dva mo-
menta koja su bila od bitnog znac¢aja za dotadadnje
izlaZenje lista predosjetili su i sam novi urednik Mu-
labdié i Osman Nuri HadZi¢, kao ¢lan redakcije, 1
ozbiljno su prokomentarisali situaciju nastalu BaSa-
gitevom odlukom o odstupanju.! Da bi koliko-toliko
popunili BaSagitevo mjesto u redakeiji 1 u samom
listu, oni su pozvali u svoje kolo Fehima Spahu,® ali
on, uza svu svoju marljivost, koja je ipak bila ogra-
ni¢ena i svedena na prevodilatko-publicistitki dje-
lokrug rada, ni izdaleka nije mogao nadomjestiti Ba-
Sagiéa, jer mu je medostajalo i BaSagi¢eve S3irine, i
njegovog obrazovanja, i sugestivno-komunikativnog
cdnosa prema ljudima, da se i ne spominje BaSagi-
¢ev pjesnicki, knjiZevni i publicisticki dar. »Osoko-
ljeni uspjehom I. godine mi mnastavljamo s listom,
— pisao je kasnije Mulabdi¢ uz iskreno priznanje
BaSagi¢tu, — mada nam manjka Safvetbeg, njegova
saradnja i njegov glas kao prvog nasSeg knjizevnika
i pjesnika.«? Odstupanje BaSagitevo wosjetilo se kao
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praznina i depresija osobito u drugoj i trecoj godini
lista, dok se od d&etvrte godine pa do kraja ovog
perioda osjeca nesto sigurnije i odvaznije kretanje u
kreiranju i utvrdivanju knjizevnog i idejnog smje-
ra lista.

0Od podetnog programa i smjera »Beharovog«
ostala je u toku druge i trete godine prosvjetiteljska
i folklorna linija, sa produZetkom polemitko-odbra-
naskog muslimanskog stava u drugoj godini, koji se,
onako #ustar, merazborit i temperamentan kakav je
bio, s tom godinom i gasi da se viSe nikad u takvom
obliku i ne pojavi u »Beharu« do kraja njegovog
izlaZenja. Osobita kriza osjeta se u drugoj i treéoj
godini ovog lista u oblasti originalne poezije i proze.
Tako u drugoj godini mema ni jedne pjesme ni ori-
ginalne ni prevedene, a u treéoj su objavljene samo
tri: dvije od Muse Cazima Catiéa i jedna, pocetnicka,
od H. BusSatliéa. Broj originalnih mpripovjedaka u
drugoj i treéoj godini se tako isto vidliivo smanjuje u
odnosu na potetnu godinu »Behara«. Sto se tite dra-
me, u drugoj godini je objavljena Ekremova aktovka
Davo pod fergom, dok u treéem godistu nema doma-
ée originalne drame. Da bi se nadoknadio i ublaZio
nedostatak priloga origimalnog knjiZevnog stvarala-
Stva, Mulabdi¢ stampa u nastavcima obimne proze i
drame prevedene veéinom s turskog jezika i posve-
¢uje osobito veliku paZnju rubrici narodnih umotvo-
rina starajuéi se da u svakom broju bude objavljena
bar po jedna narodna pjesma i po jedna marodna pri-
povijetka. I u dijelu neknjiZzevne »Beharove« grade,
sve do kraja ovog perioda »Behara«, osjeta se opa-
danje broja saradnika u odnosu na prvu godinu i
orijentacija na obimnije priloge, ¢ijim nastavcima se
ispuniava pouéni dio lista.

Opadanje knjiZevnog nivoa, suzavanje idejnog
raspona i redukecija saradnika u prvoj polovini ra-
zdoblja u kome Mulabdié¢ ureduje list, svakako je,
u prvom redu, posljedica odstupanja BaSagic¢a, koji
je svojom popularnoséu, vlastitom knjiZzevnom sa-
radnjom i organizacionim sposobnostima privlacio
saradnike, Skolovao ih za spisateljski posao i vezivao
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za »Behar«, i pored politicki neutralnog, neizrazitog
i viSe oportunisti¢ckog stava ovog lista u vremenu u
kome su se budili i muslimanski duhovi, aktivirali se
za polititku borbu postavljajuéi osnove jednog pro-
grama koji ¢e gotovo do pocetka prvog svjetskog
rata uzbudivati muslimanske mase. Odstupanje Ba-
Sagicevo iz uredniStva »Behara« poremetilo je rav-
notezu, koju je dotada odrzavao na jednoj strani on
sa svom pozitivnom teZinom svoje privlatne li¢nosti,
a na drugoj »Beharovo«, za mnoge odbojno, neutral-
no-oportunisti®ko stanovi§te prema pokretu za vjer-
sku i vakufsko-prosvijetnu autonomiju. KnjiZzevno-
-kulturna aktivnost ovog lista, sa ostalim program-
skim pojedinostima koje se uz nju vezuju, morala je,
na planu pobune protiv katolickog prozelitizma koja
je sve viSe prerastala u kritiku ops$te unutrasnje po-
litike i prakse austrougarske vlasti u Bosni i Herce-
govini, mnogima izgledati, a nakon BaSagiéevog po-
vlagenja pokazati se u pravom svjetlu, kao uljuljki-
vanje u pouku, zabavu i knjiZevnost, kao neka vrsta
izdaje te zataSkavanje istina bitnih za savremeni
zivot, egzistenciju, buduéi razvoj i opstanak musli-
manskog stanovni$tva u Bosni i Hercegovini. U tome
je lezao glavmi psiholoSki uzrok »Beharove« knji-
Zevne stagnacije, ili ¢ak opadanja saradnje i knji-
Zevnog nivoa, umjesto jateg zamaha, i bujnijeg pro-
cvata, koji bi bio prirodan u drukéijoj polititko]
situaciji. Istodobnost pojave ovog lista sa rasplamsa-
vanjem muslimanske autonomne borbe za »Behar«
je bila sudbonosna jer je osula knjiZevne snage, ra-
zdvojila do kraja duhove koji su mogli saradivati u
istoj knjizevnoj, prosvietnoj i kulturnoj akeciji. U
svome memoarskom ¢lanku o s»Beharu« Mulabdié
iznosi i stanoviSte ovog lista, tj. njegovih pokretaca,
prema DzZabitevom pokretu:

»Behar« je u tom bio indiferentan, drugatije se nije
ni moglo, Sto smo ja i Safvetbeg uporno i branili, tj.
da se o tom pokretu uopée nista u »Beharus ne pife,
jer nepovoljno neéemo pisati, a drugaéije nam se ne bi
ni dalo.f

I zaista, c1ta]uc1 ovaj list od prvog do kraja
Sestog godista, ni na jednom mjestu ne osjeta se ni
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najmanji odjek muslimanskih politi¢kih borbi, knji-
Zevna atmosfera je upravo idilitno mirna i spokojna,
didaktiéno-utilitarna, sa povremenom dramatikom
prosvjetarsko-kulturne teznje. U opStem toku musli-
manskog javnog Zivota prvih godina dvadesetog vi-
jeka, »Behar« predstavlja mirni rukavac, daleko od
opasnih i vrtoglavih struja i virova, u kome se upor-
nim, sitnim radom sprovodi u djelo jedan kulturmi
program, koji predvida, pored uzdizanja i preporoda
narodnog duha, i ekonomski prosperitet i napredak,
i to putem musvajanja znanja i tekovina savremene
civilizacije. Sa svojim programom, fizionomijom i
smjerom akcije, »Behar« je predstavljao poseban,
svijesno odabran oblik djelatnosti na putu preobra-
zaja Muslimana, pogodan i jedino mogu¢ za malo-
gradansku inteligenciju koja se tada formirala 1
okupljala, koji je u potpunosti odgovarao njenom
mentalitetu, uslovljenom i optereéenom okolnostima,
granicama i moguénostima njenog drustveno-eko-
nomskog &inovni¢kog poloZaja.

U cijeloj drugoj godini Ba3agi¢ se nije pojavio
ni s jednim prilogom u »Beharu«. Pored zaokuplje-
nosti svojim poslovima, kao razlog ovoj BaSagitevoj
apstitnenciji Mulabdié¢ navodi i ¢lanak Osmana Nuri
Had¥iéa Zeljeznica Mostar—Trebinje—Dubrovnik, u
kome je provuéena uwvijena aluzija na DZabica po-
kret. Nasuprot tihom i korisnom radu uprave na
kulturnom i ekonomskom ‘podizanju zemlje i naroda,
HadZ?i¢ je, kao vladin odanik, ovaj pokret nazvao
»vikom i bukome«, »koju bi htjeli dizati po gdjekoji
zavoditelii koji prijekim i mazadnim okom gledaju,
kako se Bosna i Hercegovina u svakom pogledu sva-
kim é&asom sve vife dizu mad svoje susiede ma Bal-
kanu«.> Ova aluzija nije bila po volji ni Mulabdicu,
a BaSagiéu pogotovo, kojega je potpuno odbila od
saradnje s HadZi¢em u listu koji su zajedno po-
krenuli.b

Osipanje saradnika nakon BaSagit¢evog odstupa-
nja, popustanje u knjizevnom zamahu, suzavanie ho-
rizonta i sniZavanje nivoa lista osjetilo se najprije u
redakeiji, iako je list izdavan redovito i na vrijeme.
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U dvanaestom broju drugoga godista »uredniStvo i
uprava »Behara«« upuéuje jedan apel &itaocima i
prijateljima lista s pozivom na pretplatu i posebno
na saradnju, iz kojega se vidi koliko je saradnitka
grupa oko »Behara«, sastavljena od ¢lanova redak-
cije i malog kruga odanijih saradnika, ostala usam-
ljena, orijentisana isklju¢ivo na svoje sile, bez vece
pomo¢i sa strane, u ispunjavanju prostora »Beharax.
» ... Moramo se potuZiti s pravom, da se mnogi i ne
ganuse, da svojim lijepim znanjem i vrijednim pe-
rom koriste svom rodu«,” kaZe se u ovom proglasu
uz prili¢no pojednostavljeno konstatovanje da je to-
me uzrok ssamo nemar i miSta drugo« i uz izbjega-
vanje istine da se kriza »Behara« zapocCeta joS za
Basagi¢evog urednikovanja samo probudila jo3 viSe
i ozbiljnije. Svodeéi »Beharov« program na didaktic-
no-prosvijefiteljsku popularnu teznju, redakcija u
proglasu jo§ jedanput podvla¢i »da »Beharova« nije
namjera, da nekolicina kiti njegove stranice svojim
znanjem, a korisnom gradom, ve¢ da prodre u Sto
Sire slojeve, da potakne svakog, ko se osjeéa, da bi
mogao manjeg nasavjetovat, mladeg pouéiti«.® Za-
nimljivo je pri tome da se u ovom apelu, za razliku
od ranijih programskih ¢lanaka u ovom listu, ¢isto
knjiZevni akcenat uopste ne osjeéa, ili se mozda samo
podrazumijeva pod uopstenim podsticanjem da se
putem saradnje u »Beharu« »pokaZe pravi put«.® Sa-
radnja na kojoj uredniStvo insistira razumijeva se
vise kao poutna publicistika, mada pouka kao sa-
drzina i koncepcija karakteriSe i veé¢i dio »Beharove«
disto knjiZzevne grade. » ... Napisati neSto ili kao
svoje znanje i misljenje o nekom predmetu, doga-
daju ili pitanju — ili to napisati prolistavsi nekoliko
omasnih knjiga«'® — to su konkretni oblici priloga
koji se u ovom apelu traze. Oni ukazuju ujedno i na
onu oblast gradiva koja je u »Beharu« u to vrijeme
bila deficitarna, a to su bili »pouéni ¢lanci«, i na
onu vrstu saradnika koji su se malazili izvan knji-
Zzevnih krugova i predstavljali sponu sa Sirom musli-
manskom intelektualnom javno$éu, posebno na kle-
rikalno-teoloske krugove, koje je uredniStvo Zeljelo
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da privuce u interesu buduénosti lista, a oni su osta-
jali indiferentni, pasivni, ili su ¢ak pokazivali stav
neskrivene opozicije.

U toku cijelog drugog perioda »Behara«, i po-
red stvarnog preovladivanja knjiZevne grade u nje-
govom tekstu, osjeta se medostatak Zivlje knjiZevne
formulacije u apelima i programskim ¢lancima ured-
niStva. Jo§ ranije, na samom pocetku drugog godista,
urednistvo je ukinulo rubriku »nasSe poruke«, u kojoj
je davalo obavjeStenja saradnicima i upute za knji-
Zevni rad, zadrZzavsi kao sredstvo komuniciranja
oblik pismenih poruka,’! a posSto je i rubrika knji-
zevne kritike u ovom periodu dosta siromasna i sve-
dena na majmanju mjeru, knjiZevni smjer redakcije
nije moguce u potpunosti eksplicitno pratiti, nego
viSe preko samih knjiZevnih priloga koji se u listu
objavljuju.

U vezi sa siroma$nom i slabo razvijenom rubri-
kom »KnjiZevnost« samo je uredniS$tvo u desetom
broju drugoga godista dalo jedan anoniman pokusaj
obiasnjenja ¢&itaocima, koji je pisan vehementnim
stilom Osmana Nuri HadZi¢a. Iz njega izbija optuZzba
upucena mnakladnicima i samim knjiZevnicima Sto
svoja diela ne Salju i »Beharu« na oglas, prikaz i
ocjenu, kao ostalim knjiZevno-pouénim listovima. Po-
dozrijevajuéi politicku pozadinu ove pojave, koja
dolazi do izraZaja s obzirom na neutralni stav »Be-
hara«, urednistvo jo§ jedanput podvlaé¢i kriterij svo-
ga vrednovanja djela, koji proizlazi iz samog progra-
ma lista: »sve 5to je dobro i korisno za nas musliman-
ski elemenat ¢inili smo i ¢inimo po moguénosti i na-
Sim sposobnostima: sve 3to se kosi sa tim interesima
odbijali smo i odbijaéemo koliko moZemo i kako
umijemo«.!2 Bez obzira na stav i odlu¢nost na putu
sprovodenja »Beharovog« programa, i ovaj nais,
medutim, svoiim povodima i su$tinom samo svjedoéi
dalje o krizi lista.

Sto se fi¢e odnosa prema nacionalnim pokretima
u Bosni i Hercegovini, sBehar« i u ovom razdobliu
zadrZava stav neutralnosti prema njima, isti¢uéi ide-
ju muslimanske narodne i1 vjerske samosvojnosti.
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Osvréucéi se ma »Pregled« Male biblioteke, koji je
»Behar« po nacionalnom opredjeljenju izjednacio s
mostarskum »Osvitom«, anonimni Kkriti¢ar postavlja
otvoreno pitanje: »kada i kako i po ¢emu oni zaklju-
¢uju da je »Behar« hrvatski list? Svak je do sad
vidio i razumio »Beharov« pravac, da je to list ¢isto
islamski . . . «*¥ O neutralnom »Beharovom« stavu jos
otvorenije svjedo¢i sam BaSagi¢ u cCetvrtom godistu
ovog lista, u koji se u to vrijeme ponovo ukljuéio
svojom saradnjom, isticu¢i »da smo se mi gdje je
trebalo s islamskog gledista oborili viSse puta 1 na
Hrvata kao i na Srbina«.!?

2. »Beharova« anketa

Da bi sveo rezultate »Beharovog« djelovanja,
ispitao raspolozenje ¢italaca i miSljenje saradnika u
vezi s listom, i da bi ujedno ozivio interesovanje za
list i podstakao saradnike na Siru i intenzivniju sa-
radnju, Mulabdi¢ je pri kraju druge godine organi-
zovao jednu Siru anketu medu ¢itaocima i aktivnim
i potencijalnim saradnicima lista, koju je u cjelini
ili u pregledu objavio u »Beharu« pocevsi od 21. pa
do zavrsnog 24. broja pod naslovom »Behar« na kra-
ju druge godine.'®

U uvodnom ¢lanku ankete Mulabdi¢ iznosi kra-
tak istorijat »Behara« sa bilansom njegovog djelo-
vanja. Iako je list bio dobro primljen u musliman-
skoj javnosti, bez i jedne rijefi prigovora, isti¢e on
u ¢lanku, zbirni rezultat saradnje i ¢italatkog odziva
na kraju prve godine bio je takav »da pokretace
doduSe nije oduSevljavao za buduénost, no nije im
davao ni prava, da klonu i prestanu s listom«.'® Ishod
druge godine »po prilici je isti kao lanjski, 1. j. list
bi trebao da ima viSe odziva, a naroCito bi trebalo,
da ima viSe radnika«, koji bi mogli »»Behar« okititi
lijepim perome, zakljutuje on u €lanku, navodeéi to
ujedno i kao razlog organizovanja ankete o buduéno-
sti 1 opstanku lista.l” Osvréuéi se docnije na ovu
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akeiju, Mulabdi¢ je priznao da je pored ovog nomi-
nalnog povoda, koji je on nazvao »popusStanje u
prvom elanu kojim se radilo«,'® prava namjera nje-
gova bila »da se o »Beharu« govori, da se tako indi-
rektno mjegova potreba i vaZnost istice«,' dakle,
propaganda, Sirenje, oglaSavanje, promicanje, popu-
larizacija lista. No i ova namjera se svakako svodila
na osnazenje »Behara« injekcijom intenzivnije, Ziv-
lje i raznovrsnije saradnje.

U pismu koje je Mulabdié, ispred uredniStva
»Behara«, potetkom februara 1902. uputio aktivnim
i potencijalnim saradnicima i prijateljima lista, on
je najprije iznio stvarnu situaciju »Behara« u drugoj
godini, naglasivSi da se u listu izmjenjuju imena
pet-Sest saradnika, Sto nije ni pravo, da se oni sami
zrtvuju radeéi za list od opsteg javnog znacaja, a
drugi da miruju u svojoj utmalosti, a nije ni lijepo
»1 radi vanjskog svijeta da se ista imena vidaju u
listu«, otkrivaju¢i memar ili nedozrelost musliman-
ske sredine za izdavanje takve publikacije. Za Mu-
labdica, koji je prilikom samog pokretanja »Behara«
akciju izdavanja lista postavio ujedno i kao ispiti-
vanje i probu ima li muslimanska sredina smisla za
lijepu knjigu i postoje li &itaoci za takav list, te
najzad ima li dovoljno domacih radnika koji su u
stanju pisati za list posveten muslimanskoj porodi-
ci,®® u ovom trenutku mije bilo sumnje o &italatkoj
publici i prihvatanju lista medu Muslimanima, jer
se na pretplatu nije mogao potuziti,® ali se problem
gradiva, knjizevne saradnje, Sireg kruga saradnika,
otvarao u svojoj punoj ozbiljnosti koja je granicila
s krizom i dovodila u pitanje unutrasnji opstanak
lista.

U nastavku pisma on je to otvoreno, dramati¢no,
sa tonom zdvojnosti i s prijekorom iznio: »Dosadanji
su se suradnici ve¢ i iscrpili, smalaksali, osobito wvi-
de¢i, kako je slab odziv onih, koji su pozvani, koji
bi mogli da svojim radom okite »Behar«. Dakle, listu
sad manjka — ako bi ovako ostalo — i ono sila, Sto
je imao, pa mu uslijed toga manjka naravno i onog
Sto je majglavnije, manjka mu gradiva.«** I postavio
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je u zakljucku alternativno pitanje daljeg opstanka
»Behara«, smisla i1 razloga njegovog izlazenja, u ne-
posrednom pozivu saradnicima i prijateljima da se
odlucéno izjasne: Sta '¢e hiti s »Beharom«, hote li
dalje izlaziti, moZe li da izlazi i treba li da izlazi.®®

Na ovo pismo redakcija je primila trideset odgo-
vora, od kojih je petnaest objavila u cjelini u kon-
tekstu Mulabdi¢evog ¢lanka a ostale u izvodima.*
Ovi odgovori najprije pokazuju strukturu onih sa-
radnika i prijatelja »Behara« na koje se redakcija
obratila s pitanjem sudbine lista i koji su u tom
trenutku osjecali svojom duznoséu da iznesu svoje
miSljenje i svoje sugestije 0 listu, jer su bili svjesni
njegovog znacaja u bosanskohercegovackoj musli-
manskoj sredini. U njima je, zatim, sadrZzan i niz
prijedloga, ali i neke kritike u vezi sa uredivanjem
lista i njegovom sadrzinom, ali Sto je mnajvaZnije,
oni u cjelini pokazuju raspoloZenje c¢italaca prema
»Beharu«, njegovu popularnost i dobar prijem u ¢i-
talackoj publici. U cjelini su u listu objavljeni odgo-
vori Hifzi Muftica, Serijatskog sudije u Fojnici, Ali-
-Riza Karabega iz Mostara, Mehmeda Kadrispahica,
studenta prava (»pravnika«) u Becu, pismo od ano-
nimnog K. M. iz Posavine, pismo Mehmeda Spahe,
maturanta iz Sarajeva, Mehmeda H. Sejdovica iz
Varcar-Vakufa, Abdulaha Ajni BuSatli¢a iz Sanskog
Mosta, Ahmed Hifzi Karabega iz Mostara, Halida
Sarana Trebinjca, u¢itelja u Zupanjcu, Mehmed Te-
ufika Azabagica, reis-ul-uleme, Mehmed Ali-bega
Kapetanovica iz Vitine, Mustafa-bega Kapetanovica
iz Vitine, Hasana HodZi¢a, uéitelja na trgovacko]
Skoli u Brtkom, Abdul-Fettaha Sadikoviéa iz Bi-
haca i EsSrefa Azabagica iz Donje Tuzle. Odgovore
koji su u »Beharu« samo spomenuti ili navedeni u
izvodima zbog zavrSetka godista poslali su i Mehmed
Hadzimujagi¢ iz Doboja, hafiz M.-Alija Dukatar iz
TesSnja, Sulejman Mursel, ucitelj u Ljubinju, Ibra-
him Coki¢, ucitelj na Veliko] gimnaziji u Donjo]
Tuzli, Edhem Bahtijarevié¢, realac iz Banje Luke,
Ali ef. Kadi¢, profesor Velike gimnazije u Mostaru,
Ahmed Hasandedié¢, uditelj, i Hasan Nametak, mu-
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alim, oba iz Mostara, Hakija HadZi¢, gimnazijalac iz
Mostara, Abdulah Bukvica, gimnazijalac iz Sarajeva,
Uzeir Eminefendié, uéitelj u Donjoj Tuzli, Salih De-
mirovié, kadija iz Sarajeva, Omer Mehié, ucitelj u
Brckmn, Abdulah-Hilmi Serhatli¢ iz USaka (u Maloj
Aziji) i Hamdija Muli¢, ugitelj u Capljini.

U gotovo svim pismima izrazava se iznenadenje,
neugodan dojam i Zalost koju je izazvala vijest o
moguénosti prestanka izlaZenja »Behara« usljed kri-
ze gradiva i saradnika. Svi isti¢u neprocjenjivu ko-
rist koju muslimanska sredina ima od ovog lista, po-
trebu njegovog daljeg izlaZenja i Stetu ako bi se
prestao izdavati. »Golema bi bila Steta, ako bi — ne
do dragi Bog — »Behar« prestao, — piSe Hifzi Muf-
tic. — Od njeg je korist velika, to svatko mora pri-
znati. Uz to svijet ga sve viSe Cita, otekuje od njeg
dosta i goji u njeg nadu u svog jedinog branica.«*®
Mehmed Kadrispahi¢ sa zanosom opisuje prvi izla-
zak lista i nastavlja: »Koliko je »Behar« koristio
nasSemu milletu u ovim zemljama, o tome nije nuZno
govoriti. Njegova temata i pravac pisanja se svuda
u naSoj domovini opéenito odobravaju«.>® Anonimni
K. M. istice da je »»Behar u ovih dvadeset godina
jedna pojava, vrlo n]etka pojava u nasem kulturnom
razvitku, pa ne smijem ni pomisliti da bi jedan put
bili bez njega«.?” Mehmed Spaho navodi E:m,]enucu
da je »sav muslimanski narod Sirom Bosne i Herce-
govine najvetom ljubavi prigrilio »Behar« kao pravu
narodnu knjigue, i uvjerenje da bi prestanak njego-
vog izlaZenja bio »koban i velik nazadak u kultur-
nom pogledu nas muslimana Bosne i Hercegovine«.28
Iznoseéi svoju zalost zbog dileme njegovog opstanka,
Mustafa-beg Kapetanovi¢ istiCe dvostruku ulogu
»Behara«, koji je s jedne strame marodni islam-
ski wuditelj, i s druge, branitelj muslimana i
njihovih svetinja.?® Ibrahim Cokié se zalaze za
dalje izlaZenje »Behara«, »jer je to zbilja skroz
na§ list, poufan, bez ikakve polititke boje,
pa ga <Covjek moZe preporuditi svakoj musli-
manskoj kuéi«.3® Hasan HodZi¢ ocjenjuje pokretanje
»Behara« kao »preznameniti korak u nasem kultur-
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nom mastojanju i napretku«, odaje mu priznanje &to
se kroz dvije godine svoga izlaZenja »odrZao na do-
stojnoj visini, ostao vjeran svome programu« i uzvi-
kuje na kraju u vezi s pitanjem o potrebi njegovog
opstanka: »A kako me bi trebao jedan zabavno-po-
uéni list narodu od pd milijuna dusa, kad malo prije
rekosmo da je za nas od meprocijenjene vrijednosti,
do sad najveta naSa kulturna tefevina u ovo dva-
desetak godina.«* Vjernost »Behara« svome progra-
mu i neophodnost njegovog daljeg opstanka istic¢e i
Esref Azabagié, koji smatra da bi prestankom njego-
vim »izgubili tako lijepo vrelo mase duSevne hrane,
a i cijelom bi svijetu pokazali, da smo za svaki na-
predak nesposobni«.32 Citava mala retrospektiva uti-
saka izazvanih dotada$njim izlaZenjem »Behara« i
bilans njegovog knjizevnog i kulturnog djelovanja
izneseni su u ovim odgovorima kao svjedoCanstivo
koje govori o kontaktu koji je ovaj list uspostavio s
¢italackom publikom i 0 njegovoj Sirokoj popularno-
sti, te najzad o duhovmom stanju muslimanske sre-
dine, Zeljne svoje knjige kao odraza vlastitog Zivota
i inicijatora kulturnog razvitka. To je ujedno pred-
stavljalo 1 pravi rezultat ankete kako ju je zamislio
novi urednik Edhem Mulabdié.

Prilikom istraZzivanja uzroka koji su doveli do
krize »Behara« velika veé¢ina ucesnika ove ankete
opéenito istice u prvom redu lijenost i nemar musli-
manske inteligencije da saraduje u listu, nedostatak
energije, odluc¢nosti, principa kod nje. Medu onima
koji su krivicu bacali na muslimansku inteligenciju
u cjelini, bez odvajanja svjetovnjaka od teoloski o-
brazovanih intelektualaca, bio je Hifzi Mufti¢, a sli¢-
no se izrazava i Halid Saram Trebinjac, Abdul-Fe-
tah Sadikovié i drugi. Neki medu njima su bili i
konkretniji, kao, na primjer Ajni Busatli¢, koji sta-
vlja akcenat odgovornosti i krivnje na mladu gene-
raciju, »koja ¢e ti svakom zgodom ovake misli po-
tvrditi, al — slabo sama &ta radi«,3 ali pismo ipak
zakljutuje nadom u bolje dane: »Nas§ mladi svijet,
razni naucni zavodi daju nam ipak svake godine ko-
liko toliko mladih naobraZenih ljudi, eto nam na
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prvom redu maSe akademidke omladine, eto nam
mladih kadija, ucitelja, pak wostalih rodoljuba, koji
¢e htjeti i moéi pomagati svoj rod koliko im od ruke
ide.«** Iako smatra da buduénost »Behara« zavisi »od
cijele muslimanske inteligencije bosanskohercego-
vacke«, Mehmed Spaho, na drugoj strani, pored nje-
ne opéenite lijenosti i nemara, vidi u njenim redo-
vima i one koji, »kad oni ne mogu zbog lijenosti
niSta da rade, nastoje, da i druge Cestitije muslimane
od toga odvrate«.’ To je bila jedna od invektiva na
stariju konzervativhu generaciju. A jo§ otvoreniji
prigovor uputio joj je Hamdija Muli¢, odbacujuci
pri tom jedan od argumenata njene neaktivnosti:
»Ilum sahibijama ne moZe se nikako ukabuliti onaj
uzur Sto vele, da ne znaju jezika. To nije uzur, nek
napisu $to mogu turski, arapski, persijski kako bilo,
pa ¢e se to sve lijepo pretopiti u nas jezik a efo onda
koristi narodu.«3®

Tako se, zavisno od idejne bitnosti i opredijelje-
nosti ucéesnika, ve¢ u vezi s tim utvrdivanjem ko
snosi krivicu za takvo stanje lista, vrsila diferencija-
cija dva intelektualna sloja bosanskohercegovackih
Muslimana: progresista koji su bili orijentirami sa-
vremenom opstekulturnom, prozapadnom i viSe svje-
tovnom programu lista, ali su u »Beharu« htjeli
aktivirati i angazovati i teoloSki obrazovanu musli-
mansku inteligenciju, i konzervativaca, koji su bili
i protiv njegovog pokretanja, a kada je veé pokrenut,
zalagali se za teoloSko-klerikalnu mjegovu fiziono-
miju, @ u stvani sami apstinirali od bilo kakve sa-
radnje u njemu.

Prvi kriti¢ki glas s te druge strane potekao je
od Ali-Riza Karabega, koji je priznao da su razlozi
krize »Behara« izneseni u urednikovom pismu »dosta
nepobitni«, ali je istakao »da postoji krivnja i u os-
novateljima »Behara«, kao i u uredivanju, o ¢emu
¢cemo gdje god kasnije koju prozboriti.«3” Iz prijedlo-
ga koji Karabeg iznosi kao sredstvo da bi list prebro-
dio teSkoce, i iz invektive koja se izmedu redova
upucuje pokreta¢ima »Behara« vidi se, medutim, ka-
ko pisac ovih redova i jedan od predstavnika Kkleri-
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kalne inteligencije zamislja sadrzinu i pravac ovog
lista: »Nabavite pou¢nih islamskih novina, misirskih
itd., pak prevadajte iz njiha za meko vrijeme. Nade
se viSe puta i u »El-Muejjedu« i drugoj kojoj novini,
5to se moze za »Behar« upotrebiti. Ponovo vas mo-
lim, da ne biste i Vi, koji ste se fatili i zapadnog
uzgoja, bili nestrpljivi, kao Sto zapadnjaci time pri-
koravaju istoéne narode, osobito Muslimane.?®* On
na kraju predlaze da se sazove jedna skupStina mu-
slimanskih intelektualaca ma kojoj ¢e se domijeti
odluke o buduénosti lista.

Ideju o konsultativnom sastanku podrzava i
drugi klerikalac, Ahmed Hifzi Karabeg, koji takoder
ima kritiCan stav prema dotadasnjem izlaZenju »Be-
hara«. Naglasavajuc¢i odnos distance prema pokreta-
¢ima lista i prema »Beharu« stilskim diferenciranjem
u svome pismu, on skepti¢ki konstatuje odmah u po-
¢etku: »Mi imamo taj prosvjetni list »Behar«, ali na
Zalost (neSto nedostaje u tekstu, M. R.) da je na vrlo
klimavim mogama poceo hodati, pak hoée da se
izgubi.«3? .

Ali pored ovih konzervativnih klerikalnih ele-
menata koji su predstavljali opoziciju svjetovnom i
zapadnjatkom smjeru u »Beharovom« programu, iz
ove ankete saznajemo i za one ultrakonzervativne
klerikalne, fanatiéne i reakcionarne protivnike i »Be-
hara« i svih drugih oblika rije¢i pisane »natrag-pisa-
njem«. Anonimni K. M. saopStava tako u pismu svoj
razgovor sa »Cestitim starim efendijom«, kod kojeg
je utio u najranijoj svojoj mladosti, kome je sada
dosao na savjet i razgovor kako da se pomogne »Be-
haru«. »Kad cestitom svome efendiji priopéih rad
Sta sam doSao, — PpiSe on, — a on: mjesto, da me
osokoli i pohvali, te mi pomogne, on — na me vatru:
ni po Sto da to mijesam uradio. Pa Sto viSe, refe mi:
i taj, koji se bavi tim novinama, ako je Turéin, nek
se kani tog posla.«<*® Odavno prisutna polarizacija
muslimanske inteligencije u odnosu ma puteve knji-
zevnog i kulturnog razvitka Muslimana osjetila se
oStro i u ovoj anketi o0 »Beharu« kao posljedica du-
hovnih tradicija, naslaga i opredjeljenja, polozaja u
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drustvu pod dominacijom austrougarske uprave, pa
i politickih opredjeljenja i teznji na kraju devede-
setih godina XIX i pocetku XX vijeka.

Vecina utesnika ove ankete izrazila je, medutim,
zilavu odluénost da se »Behar« odrzi, obeéavajuéi
knjizevnu pomo¢ listu i moralnu podrsku uredniku i
redakciji. Hifzi Mufti¢ obecava »dva, tri sastavkac
za treée godiSte »Behara«, Mehmed Kadrispahié ta-
koder izraZava svoju spremnost »da Vam Stogod na-
piSem za »Behar«««, tako isto i K. M., zatim Mehmed
Spaho, Ajni BusSatli¢, Halid Saran Trebinjac, Meh-
med Ali-beg i Mustafa-beg Kapetanovié, Hasan Ho-
dzi¢, Esref Azabagi¢, Mehmed HadZimujagi¢, M.-Ali
Dukatar, Sulejman Mursel, Ali ef. Kadi¢, Hakija Ha-
dzi¢, Abdulah Bukvica, Salih Demirovié, Hamdija
Muli¢ i drugi.

Povedeni prijedlogom dvojice Karabeca iz Mo-
stara, neki se ucesnici ankete slazu da se odrzi sku-
pStina muslimanskih intelektualaca, na kojoj ¢e se
odluciti o daljoj sudbini lista, ali ve¢ina ih bodri i
poziva same pokretate, urednike kao i dosadasnje
saradnike »Behara« da me klonu duhom, veé da
upregnu sve svoje radne sile dok se kriza ne pre-
brodi, jer bi prestanak lista djelovao kobno i desti-
mulativno i ma svaku buduéu akeiju sliéne vrste.
Neki medu njima su u svojim prijedlozima za odr-
zanje lista i konkretniji. Tako Mehmed H. Sejdovié
predlaZze da se u »Beharu« predtampaju neki radovi
Ibrahima Repovca, Osmana Nuri Hadzica, BaSagica
i drugih koji su objavljeni u raznim listovima jos
prije pokretanja »Behara«,* napominjuéi, na osnovu
iskustava sa izdanjima Hermanovih muslimanskih
narodnih pjesama, Kapetanovi¢eva Narodnog blaga,
Avdije i Boja pod Banjomlukom, koja su rasprodana
do posljednjeg primjerka, da se »ni pisac ni nak-
ladnik ne moZe da tuZi na slab odziv publike« »kad
se nesto napise, da se pogodi Zica narodna«.*? Sejido-
vié dalje predlaZe da se u »Beharu« uvede i rubrika
domacih vijesti, da se u listu ponekad osvrne » i na
sprivrednu« stranu uopée«, te da se uvede honorisa-
nje priloga.*® Halid Saran Trebinjac predlaZe ured-
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nistvu: »Ako momentano izvornim temama ne bi
mogli puniti stupce njegove, za Sto ne bi segnuli za
valjanim prevodima drugih literatura?«* itd. itd. A
medu svim tim glasovima ¢uli su se i glasovi trezve-
nosti, strpljenja i realnog osjetanja situacije, koji
nisu bili liSeni optimistiénog gledanja na buduc¢nost
»Behara« i muslimanske knjige:

»Svaki je poletak tezak, a i »Behar« je jo§ u
pocetku, svijet se naS joS nije nauéio mi ¢itati knjige
a kamo li pisati.« — pisao je Abdulah Bukvica, gim-
nazist iz Sarajeva.’® »Malo ih je koji mogu i hoée da
rade i radom potpomognu list kakav je »Behar«. No
treba znati, da je bilo nedavno vremena, kad ih ni
toliko mije bilo. — porudivao je Omer Mehié¢, utitelj
iz Brckog.4¢

U odgovorima utesnika »Beharove« ankete izra-
Zena je u dobroj mjeri knjiZzevna i1 kulturna atmo-
sfera medu bosanskohercegovackim Muslimanima na
pocetku XX stoljeéa i poloZaj prvog muslimanskog
knjiZevnog lista u njenom okviru. Ona govori o te-
Skom Sirenju zapadnog obrazovanja i knjizevne i
javne rije¢i na zapadnom pismu, o ograni¢enosti bro-
ja nosilaca ove istorijske kulturne akecije, o kompro-
misima koji su ¢injeni samo da zamah ne bi stao, u
strahu da se on tada nikad neée obnoviti. Ali upravo
time pukazu]e i neSto drugo: ¢vrsto umerenj-e 0 po-
trebi i opravdanosti lista kao $to je »Behar«, i u vezi
s tim, feZnju za daljim usvajanjem savrememh kul-
tujmih, obrazovnih i knjiZevnih tekovina. »Behar« je
za muslimansku sredinu predstavljao u to doba do-
kaz mnjene duhovne i Zivotne vitalnosti, afirmaciju
muslimanske narodne svijesti, potvrdu vlastite knji-
zevne i kulturne tradicije i izraz savremenog knji-
zevnog trenutka, on je bio isklju¢ivo njthov list i
simbol posebne marodno-vijerske samosvoijnosti.

Svodeéi i zakljutujuéi rezultate, urednistvo »Be-
hara« je u zavrinoj rijeéi pokazalo da je dobro osie-
tilo svu Sirinu knjiZevnog i kulturnog rasnoloZenia
izraZenu u ovoj anketi. Ideju sastanka muslimanskih
intelektualaca u vezi s buduénoiéu »Behara« uredni-
Stvo je uopsStilo i prodirilo u misao o »sastanku ot-
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mjenih muslimana i rodoljuba, da se razgovore i
posavjetuju o svom stanju i svojim potrebamac,*?
odloZivsi je za jednu narednu priliku i time vjeSto
izbjegavsi opasnost miniranja i diverzije koja je le-
zala u podtekstu prijedloga klerikalaca. A ta naredmna
prilika doé¢i ¢e uskoro, veé¢ u pocetku 1903. godine,
kada je doslo do osnivanja drudtva »Gajret«, kome je
»Behar« pruzio punu i iskrenu podrsku. Tako je
ideju sastanka muslimanskih intelektualaca, predlo-
Zenu sa skrivenim namjerama, urednistvo prihvatilo
i dalje razwvijalo kao nafin razmjenjivanja tnisli o
zajednitkim kulturnim potrebama.

U zavrSnoj rijeéi, pored toga, urednistvo izraZza-
va meskniveno zadovoljstvo zZbog odgovora, punih
rodoljublja, svijesti i ponosa,-u kojima se odlutno
istiCe misao o potrebi odrzanja »Behara«. Navodecti
jo§ jedanput oskudicu u gradivu ipotrebu Sireg okup-
ljanja saradnika kao glavne razloge pokretanja anke-
te, i, s druge strane, odgovore pune topline i obeca-
nja kao mnjen rezultat, urednistvo objavljuje da ce
»Behar« »produzit svoj Zivot u praveu u kom je i
do sad izlazio«.*8 »Osim toga pismo je naSe uz ona

obetanja imalo 1 materijalnog uspjeha, — konsta-
tuje se u zavrSnoj rijeti i posebno istice, — al nas

viSe okrepljuje onaj sud naSe inteligencije, ona topla
molba da se ne prestane izdavanje »Behara« iz ¢ega
zakljudismo jo§ vebu potrebu njegovu, mego smo i
miislili.«49

Moralnu i knjiZevnu podrsku ovakve vrste, kao
sto je bila ova anketa sa postavljanjem pitanja o
opstanku lista, Mulabdi¢ do kraja swvog uredivanja
sBehara« vise mikad nije traZio. Programski élanci
urednistva koje je »Behar« objavljivao na mocetku
i na zavrsSetku godine kao rezime onoga $to je postig-
nuto u proslom razdoblju i kao najava buduée aktiv-
nosti pokazuju crtu konkretnosti, odnose se isklju-
¢ivo ma sadrzinu lista i na planove urednistva u vezi
s ispunjavanjem te sadrZine i osvjeZavamjem mnovim
prilozima. Tako se na poéetku treée godine objavlju-
je radnja Osmana Nuri HadZiéca o Muhamedu kao
jedan od priloga meknjiZevne sadrzine, od prevede-
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nih knjiZevnih priloga majavljuje se drama turskog
pjesnika Namik Kemala i roman Tajne od turskog
pisca Ahmed Midhata, uz mastavljanje Hiljadu i jed-
ne noci i pored obetanja da ¢e list donijeti i »po koji
prevod i iz zapadnih literatura«, a od domaéih pri-
loga najavljuje se miz »manjih i veéih crtica iz naseg
zZivota« te stalna rubrika »marodne umotvorine«.5?
Bagagié se ni u cijeloj treéoj godini mije pojavio

u »Beharu« ni sa jednim prilognm Ali zavrSetak ove
go-dtme donosi movu promjenu u redakeiji lista: pﬂd
kra] godine dolazi, na inicijativu BaSagiéevu, do osni-
vanja drustva »Gajret« za koje se »Behar« zaloZio
svim svojim uplivom, otvorivii svoje stramice pret-
hodnoj agitaciji za njegovo osnivanje, te izvjeStajima
o toku osnivatke skupstine, i, kasnije, svim akcijama
koje je ovo drustvo preduzimalo, zbog ¢ega Osman
Nuri Hadzi¢, koji mije bio za to osnivanje, odstupa
od »Behara«, a BaSagi¢, ve¢ 1 kao predsjednik »Gaj-
reta«, ponovo pristupa listu i od potetka Cetvrte go-
dine nastavlja sa svojom saradnjom nha njegovim
stramicama.’! Od toga vremena, tj. od potetka tetvrie
godime, potinje i druga polovina razdoblja Mulabdi-
¢evog uredivanja »Behara«, u kojoj je ovaj list buj-
niji i stabilniji, sa viSe saradnika, 8to je svakako, uz
ostalo, i posljedica Basagi¢eve reaktivacije u njemu.

3. Balagiteva kriticko-didaktiéka radnja kao izraz
idejne orijentacije lista

U redakcijskom ¢lanku na pocetku éetvrte go-
dine®® isti¢e se pouzdanje s kojim »Behar« ulazi u
ovu godinu, i u najavi grade koju ¢e list donositi na
prvom mjestu se navodi BaSagiéeva radnja iz islam-
ske tradicije Sto i jedan hadisi $erif,>® pored prevoda
romana Razgovor od turske spisateljice Fatime-Alije,
i nastavljanja Hiljadu i jedne noéi. Uvjerenje u tra-
jan opstanak »Behara«, koje je tom prilikom izra-
Zeno, mije samo proizlazilo iz nesto veeg odziva sa-
radnika i ve¢e raznovrsnosti grade, veé je bilo i po-
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sljedica ponovnog BaSagi¢evog pristupanja »Beharu«
sa kompleksom popularnosti, stimulacije i podrske
koju je njegovo ime donosilo listu. U ovoj godini Ba-
Sagi¢, medutim, nije bio mi izdaleka onako plodan
kao u prvoj, kada je na sebi nosio glavninu odgovor-
nosti, saradnje i obaveza prema »Beharu«. Ali nje-
gova obimna radnja iz islamske tradicije, koja je,
prema Mulabdi¢evim rijed¢ima, bila »za naSu Siru
javnost jedna lijepa i jako potrebna radnja«, po-
stavila je problem »Behara« ponovno kao temu dana,
izazvavsi reakeiju ma drugoj strani, na strani sve-
Stenstva.55

BaSagicev cjelokupan rad u »Beharu« isticao se
od priloga ostalih saradnika svjeZinom misli i pogle-
da i izvjesnom mnjihovom vehementnom i provoka-
tivnom teZnjom na putu buduéeg napretka, zatim za-
nosom poetskog osjeéanija i originalno$éu te Zivom
posebnosSéu poetsko-knjizevnog oblika. Tako i nave-
dena radnja u kojoj on u komentarima povodom po-
jedinih vjersko-etitkih izreka otkriva u stvari svoje
savremene poetske, etic¢ke, rodoljubive i drustvene
poglede, relevantne osobito za »Behar« u to doba, za
zbivanja u vezi s »Gajretom« i za samo BaSagiéevo
tradicionalno neslaganje sa sveStenstvom, te posebno
za odbranu patriotskog tona i vlastite i opSte poetske
rijedi, koja je u konzervativno-klerikalnim krugovi-
ma muslimanske sredine bila izlo¥ena i obasuta pri-
govorima. Ovaj BaSagicev ¢lanak predstavljao je
ujedno ponovni manifest idejnih i poetskih shvatanja
u tijem je znaku uredivano prvo godiSte »Behara.

Pojam, znataj i manifestaciie drusStvenosti Ba-
Sagi¢ na ovom mjestu vezuje neodvojivo i uslovno uz
pojam prosperiteta kulturnog, materijalnog i socijal-
nog, ali na prvom mijestu i konkretno uz prosvieéi-
vanje, kao prevladivanie tradicionalne prosvjetne
zatucanosti, ali se ne zadrzava na tome mnego se, spo-
menuvsi ovlasno »Gajret« kao konkretan korak na
putu nauke, zbliZenja i sloge, usmjerava patetiénim,
izazovnim propovjednitkim rije¢ima na reakcionare
i konzervativce, koji su ovo pozitivno kretanje koéili,
otkrivajuéi u njima, u pasazu indignacije, crte sum-

136




nji¢enja, zavisti i mrznje, uobraZenje da su »najpa-
metniji ljudi i kao takovi pozvani, da budu prvaci
naroda«,® pri ¢emu se sluze razliditim sredstvima
da stvore jaku stranku u narodu, udeSavajuéi pro-
gram »da se moZe povuéi narodna masa za nos«.%
Nasuprot ovakvo] vrsti demagoSkog okupljanja na-
roda, pri ¢emu se u BaSagicevom tekstu ovog puta
osjeta jaka aluzija i na vode autonomnog pokreta,
pored klerikalaca i konzervativaca, BaSagi¢ preporu-
¢uje javna drustva i ¢itaonice kao zadruge i oblike
masovnog okupljanja, ¢ija je svrha obrazovna i pro-
svjetiteljska. Prosvjetom, a ne politikom, htio se Ba-
Sagi¢, kao Sto se wvidi, boriti za narodni napredak.

Na udruzivanje i posebno na drustvo »Gajret«
BaSagi¢ se osvrée joS na jednom mjestu ove radnje
sa istom prosvjetiteljsko-socijalnom argumentacijom
koju je upravo u to vrijeme iznosio u aktivnoj agita-
ciji za osnivanje i potpomaganje ovog drustva, ali sa
otvorenijim stavom prezira prema klenikalcima i
protivnicima »Gajreta« i raskrinkavanjem njihovih
razloga odgadanja, odugovlaéenja, lazne brige, i Cisto
klasnih motiva.?® Dok se u isto vrijeme muslimanska
djeca »skitaju po ulicama i kahvama bez zanata i
rada«, a samo zanatstvo kao i obuka po vjerskim
Skolama tavori bez dodira sa movim vremenom.5®

I drugi idejni kompleks, poezija i rodoljublje
kao jedan od mjenih motiva i podsticaja, koji je Ba-
Sagi¢ eksplicirao u komentarima tradicionalno-etic-
kih izreka u ovoj radnji, usmjerava se svojom oStri-
com na primitivne pripadnike konzervativno-kleri-
kalnog sloja i njihovo obezvredivanje poetske rijedi,
potcjenjivanje njenog djejstva u nesposobnosti da se
pojmi »onaj silni dojam, koji pjesma ostavlja u srei-
ma plemenitih 1judi«.%® »Mi smo se nau¢ili od nasih
starih sluSati uvijek hrdav sud o pjesmi i1 pjeva-
njue«,%! — piSe BaSagi¢ misleéi na stariju musliman-
sku generaciju, i nastojeéi da to shvatanje ispravi,
iznosi, sa Zarom uvjerenja i odbrane, priliéno opS§irno
i odredeno, svoje poglede na poeziju, u stvari svoju
vlastitu poetiku, svoje videnje poezije, zasnovano na
nekoliko relacija i identifikacija poezije — sa mu-

137



droSéu, ¢ovjetnoScéu, plemenitoséu, ljubavlju, samilo-
Séu i humanom mrZznjom, sa istinom i etikom, intim-
nom osjeéajnoséu, te rodoljubljem i patriotizmom.
U opstoj analizi i definisanju BasSagi¢evog shvatanja
poezije pored imanentnih i eksplicitnih formulacija
u samim njegovim pjesmama, pored poetskih mjesta
i ilustracija u istorijskim radovima njegovim, pored
eseja, kritika i njegove docnije disertacije, i ovaj pa-
saz o poeziji predstavlja mezaobilazan materijal.

»U pjesmi imade mudrosti« je izreka od koje
BaSagi¢ polazi, ali je odmah razvija ma nekoliko ra-
zina ¢ovjekovog psiholoSkog Zivota i aktivnosti duha,
dajuéi znakove jednakosti, stvarajuéi postavke za
deduktivnu argumentaciju primjerima i shvatanjima
drugih. Jednacenje poezije sa humanizmom i pleme-
nitoséu, koje je prva postavka Basagi¢eva, mada se u
sustini svodi ma njen eti¢ki vid, izraZeno je sa lir-
sko-emocionalnim primislom.

»Svaki ¢ovjek imade srce od krvi i mesa, — piSe
BaSagi¢, — a mnogo ljudi ne imade poezije u srcu,
koju mi drukéije zovemo: ljubav, ¢ovjetnost i sa-
milost prama ljudima i Zivotinjama. Za to slobodno
moZemo reéi mjesto izraza »taj nema srca« »taj nema
poezije u srou« ili joS kraée i izrazitije: taj je beScu-
tan.«%® Primjeri koji nakon ovog poetitkog jednate-
nja slijede uzeti su iz istorije, u njima se dijele ve-
likani ma beSéuine pojedince, koji manje ili viSe ni-
jesu imali srca-poezije, kao, §to su Nero i HadZzadz,
Atila i Holagu, i na one kao $to su Aleksandar Ve-
liki i Selim I. Javuz, koji su, iako su prolili mnogo
krvi za slavu svoga naroda i domovine, imali i veliki
um i veliko srce, a s obojicom gospodovala je poe-
zija.% Ali ne samo da ljubav izvire iz srca i poisto-
vjeéuje se s poezijom, po Basagi¢u i mrZznja ako pred-
stavlja humanu reakciju izbija iz dna sreca, iz izvora
poezije.® Poetska struktura i kvalitet, dakle, usko
su vezani i uslovljeni za etitku osnovu poriva i po-
bude. U BaSagi¢evoj poetici ova jednaéina, izraZema
jasno odnosima funkcije, predstavlja majSiru platfor-
mu sa koje se otvaraju mpoetske kvalifikacije kako
osjetanja i zbivanja u samom &ovjeku tako i medu-
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ljudskih odnosa u savremenosti i istoriji. BaSagi¢ se,
medutim, u ovom osvrtu ne bavi intimnim poetskim
stanjima, jer tu i nije bilo mjesta takvim produblje-
njima, veé¢ se bavi isklju¢ivo javnim i opStim vido-
vima poezije, utvrdujuéi njene zasluge i uticaj na
zajednicki nmarodni Zivot.

Sta je kod Arapa u doba — poznato pod nazivom
»dZahilijet« — na onoj visini drZalo narodnu samosvijest,
¢uvalo uspomene na junaéku proslost, naucalo vrline i
propovijedalo im, da ¢ine plemenita djela, gostoljubi-
vost prijateljstvo i viteSku wvjeru? Nista drugo, nego
pjesma, koju je majka uz kolijevku pjevala svome ¢edu
i otac je iz usta u usta namirao svojoj djeci, da joj u
zanosnoj rije¢i, zafinjenoj poezijom, pokaZe, kako treba
da kao plemenit ¢ovijek postupa s ljudima i Zivi u
svijetu.®s

Humanistitki smisao sustine poezije BaSagi¢ po-
vezuje sa praktiénim aspektom mjenog umjetnickog
izraza kao formulacije eti¢kih sadrzinskih vrednota.
»Suhoparni savjet ne moZe dirnuti, uznijeti i dojmiti
se Covjeka, koliko u pjesmi Zivo prikazana zgoda iz
zivota ili iz viteSke proSlosti«, — piSe on sa namje-
rom da ukaZe na onu osobinu poetskog kazivanja
koja predstavlja meposrednu istinitost i nosi percep-
ciju konkretnosti, direktnog saopstajnog rezultata. To
je druga jednacina ovog BasSagitevog razmatranja o
poeziji koja bi se mogla formulisati rije¢ima: pjesma

je neposredna istina. On ju _]e preuzeo iz poetike
arapﬂke poezije predislamskog i pocetnog islamskog
perioda, koja to formuliSe opisno: »Pjesma je govor,
u kojem je lijepo lijepo, a TuZno ruzno.«,% razvijajuéi
dalje u svome komentaru kvalitet poetskog pojma
ne u estetsko-likovnom ili estetsko-emocionalnom, ne-
go, shodno ramije zacrtanom stavu, u eti¢ko-estet-
skom smislu:

U pjesmi je lijepo ono, §to tovjeka oplemenjuje, po-
tite na dobra djela, budi u njemu samilost prema dru-
gijem stvorenjima i poucava ga sve ostale ljudske vrli-
ne, a ruZno je u pjesmi ono, $to Covjeka kvari, izaziva
na nedjela, potite na mrZnju i poufava ga druga ne-
moralna djela, koja osuduje Islam.«%”

Krug ove poetike arapskog porijekla pokazuje
na ovom mjestu tendenciju zatvaranja u etitko-estet-
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ski sistem, u koji se uklapaju i svi primjeri koji sli-
jede o nepotkupljivosti i autonomnosti poezije 1 sve
definicije iz spomenutog izvorista kao Sto su: »Ka-
zujte djeci pjesmu, da im govor lahko teCe, jer je
najbolji ljudski zanat pjesma«,*® »Pjesma je dar
arapskoga jezika: s njom se ublaZuje mrznja i gasi
srdZba«,% »Pjesma je znanost Arapa i njihova povi-
jest, udite je«,’® — da nije otvora koji BaSagi¢ u nje-
mu pravi zajedno sa arapskim pjesnikom Ibni Reva-
hom, koji je dao ovakvu definiciju pjesme: »To su
¢uvstva, koja ispunjuju ljudsko srce i izlijevaju se u
stihovima na jezik.«,”* uspostavljajuéi novu jedna-
¢inu: identi¢nost osjeéanja i poezije, i unose¢i emoci-
onalni odnos prema istini i u ranije izloZeni etitko-
-estetski sistem. »Zar to nije definicija pjesme, koja
bi mogla do¢i ma ¢elo svih aforizama o pjesmi«, uzvi-
kuje BaSagi¢ na kraju.”™

Kao primjere nepotkupljivosti poezije i punog
odsustva poetskog panegirizma Basagi¢ navodi novi-
ju generaciju turskih pjesnika, onu istu koju je pro-
pagirao u vrijeme svoga uredivanja sBehara«: Na-
mik Kemala, Arif Hikmeta Stodevi¢a i Teufik Fi-
kreta.”

Slijedeéi komentar organski se mastavlja na ra-
zmatranja o poeziji i predstavlja dio njene inspira-
cije i tematike, osobito u konstelaciji ovakvog poet-
skog sistema koji uzima za svoju osnovu humanisti¢-
ki smisao i istinitost poetskog éuvstva i iskaza. To je
patriotizam, ljubav prema domovini, kojoj pjesnik
daje veoma visoku cijenu medu poetskim inspiraci-
jama i deliniSe je ustreptalim i patetiénim rije¢ima:

Plemenit ¢ovjek kad tu rije¢ spomene mora ustati
na noge iz dva razloga, i to prvo: iz poStovanja prama
velikoj svetinji, i drugo: da mu se na nogama stojeéi
smire uzviSena ¢uvstva prama tome slatkome imenu, da
mu se utiSa zanos i uzbudenje, koje mu okupi cijelo
biée. Istom kad se umiri, moZe da sjede za stol i iscijedi
na pero spomen-slike na ta ¢uvstva, zanos i uzbudenje,
jer prava poezija te ljubavi ostaje za uvijek na pje-
sni¢kom srcu i ona se ne moZe prikazati ni u pjesmi ni
u prozi ™
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Ljubav prema domovini predstavlja romantiéar-
ski aspekat BaSagiéeve poetike izraZene u ovoj rad-
nji, u kojoj nema poetske inspiracije ljubavi prema
vjeri, Sto bi bilo prirodno u ovakvoj konstelaciji iz-
vora i komentara, kao 5to je nema ni u drugim Ba-
Sagicevim tekstovima koji otkrivaju njegova shva-
tanja poezije. Ona je definisana uopSteno, ali egzal-
tirano, s poviSenim tonom, i prikazana s oreolom
gvetosti kao osnovna ljudska emocija. Ali je isto-
vremeno lokalizovana na BaSagi¢evu domovinu, ona-
ko isto kao §to ju je on izraZavao u svojoj patriot-
skoj poeziji: sa jakom dozom istorijske tradicije ju-
nastva, zrtvovanja i ponosa, sa ¢vrstom vezanoSéu
za rodnu grudu, ovdje datom aktualizovano, sa osvr-
tom na seobe, inafe rijetkim kod BaSagiéa, i najzad,
sa jasnim diferenciranjem svojih sunarodnika i od
istoka i od zapada, i njihovim situiranjem u juZnoslo-
venski narodni elemenat. Ono Sto je BaSagi¢ pjevao
to je u ovom radu eksplicitno kazao:

Domovina je blago neodredene vrijednosti, koje je
zamijenjeno hiljadama glava naSije otaca i djedova,
dragi kamen, na kome je napisana povjesnica na%e pro-

§losti, u kojem se ogleda na$a sadaSnjost, na kojem su
urezana proro¢anstva nase buduénosti.

Domovina je gruda zemlje pod naSim nogama, koja
nama miSéem miriSe, cvijeem cvate i njeZnom ljubavi
dife. Tu smo mi iziSav3i iz majéine utrobe najprije ugle-
da{i iﬁrko sunce, blijedi mjesec i sjajne zvijezde tu smo
najprije svojom nogom stanuli na zemlju, tu nas je
majka prvi put zadojila slatkijem mlijekom, tu smo prvi
put &éuli mili glas:

Buji, paji moje ¢edo drago,
Buji, paji tebe tuva majka
Gaid
Pa bila tvoja domovina pokrivena samim klisura-
ma i pustim pijeskom, pa stanovala u njoj predrta siro-
tinja, pa radala samo dratom i trnjem, treba da se sje-
ti§ Preradovi¢a rijeéi:

Domovina kakva bila,
Rodenom je sinku mila.
(..J
Idi brate, idi preko bijela svijeta, idi u one krajeve,
gdje nikad nete§ ¢uti imena svoje domovine, opet ¢e ti
na um panuti svaki dan, svaki sahat, pa moZda i svaki
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¢asak. Sta misli§ o ovim mijetima, koje Preradovié ispjeva
vracajuéi se u svoju domovinu:

Tuda zemlja ima svoje,
Ne poznaje jade tvoje.
Tuda ljubav ljubi svoga.

Seli brate u najljepSe krajeve Sirokog svijeta, seli
u zemlje, gdje tropsko vocée raste, gdje lotosi i bajne
ruze cvatu, ne ée ti to vote rasti, ni to cvijete cvasti
kao naSe Sljive i jabuke, kao naSe ljubice i smilje, na
tvojoj rodenoj grudi; sve — sve se tamo tvom oku dru-
gatije ¢ini, jer ga neka tajna ljubav veZe za domovinu
i njezine skromne basfe i gajeve.

vl
Sta je domovina? Je li selo ili grad, u kojem si se
rodio? Je li drZzava, pod koje se vladom nalazis? Je li
kopnao Evropa, Azija i t. d.? Nije ni jedno ni drugo,
nego kolijevka jednoga te istoga maroda, s kojim dijelis
radost i Zalost, s kojim pjevas i jadikuje$ u istom jeziku
i po istoj kajdi.”™
Ovaj odnos prema domovini nastavak je jednog
vida »Beharove« poletne programske ideologije, koji
je pored definisanja narodne posebnosti bosanskoher-
cegovackih Muslimana, i to isklju¢ivo u duhovnom
smislu i u okviru njihove regionalnosti, izrazavao i
¢injenicu otvaranja prema slovenskim suplemenici-
ma i priroadnog povezivanja s njima putem zajednié-
kog materinskog jezika, iste pagansko-slovenske tra-
dicije, istorije. Argumentacija koju BaSagi¢ u ovom
radu upotrebljava u potvrdu domovinske odanosti
kreée se od citata iz Preradovica, preko isticanja
nasih narodnih pjesama, i primjera rodoljublja iz
istormije bliskih Muslimanima, koja je, prema BasSagi-
¢u, puna »odli¢nih velikana kao Sokolovié¢ i Ibrahim
pasa NovosSeherlija«’® te poznati Abdullah-pasa, &iju
je patriotsku odvaZnost BaSagi¢ jo§S ranije opjevao,
i prostire se sve do poetskih iskaza i misljenja tur-
skih knjiZevnika starije i mlade generacije, nekih
porijeklom iz Bosne i Hercegovine, koje je BaSagi¢
prevodio i citirao: Selima I Javuza, Fudulije, Dervis
pase Mostarca, Nerkesije, zatim Namik Kemala, Ab-
dul-Hak Hamida, te do niza svjetskih klasi¢nih pje-
snika, &ije stihove o domovini Basagi¢ u obliku male
antologije donosi u prevodu (Homer, Odyssea; Sofo-
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kle, Antigona; Euripid, Elektra; Horacije, Carmi-
na; Hafiz, Divan, Kasiodor; Petrarca, Sonetti; Ker-
ner, Zriny; Konfuéije, Si-King; Kerner, Gedichte;
Siler, Jungfraw wvon Orleans; Siler, Wilhelm Tell;
Gete, Egmont; Klinger; Grabe, Don Juan und Faust;
Bodenstet, Gedichte; Bajron, The Islands; Pruc,
Gedichte).”?

Ovako uvjerljiva argumentacija BaSagicu je u
ovom trenutku bila potrebna da se osvrne i na do-
mace prilike, na stanje rodoljublja medu bosanskim
Muslimanima, koji ne¢e da shvate veliku vaznost do-
movinskog uzgoja, nego s nekom hladnokrvnoSéu
gledaju ma svoju rodenu grudu, kao da joj nijesu
pravi sinovi veé pastortad,”™ i ujedno da oStricu kri-
tike usmjeri na nedostatak kuénog odgoja i ma sve-
Stvenstvo koje »ni samo nemajué¢i pojma ni o islam-
skom moralu a kamo li o domovinskom i politi¢kom
uzgoju« i me poznavajuéi rije¢i »domovina, vrlina,
pristojnost, ljudstvo, bratstvo, sloga, gajret«?® snosi
punu odgovornost za ovakvo stanje omladine.

Ovo konstatovanje odsustva rodoljublja te poet-
skog sljepila i sirovosti kod pripadnika konzervativ-
ne muslimanske generacije i sveStenickog staleza,
spojice se u daljem tekstu ovog rada sa BaSagi¢evim
prigovorom istom stalezu Sto ne digne svoj glas zbog
zapostavljanja muslimanskog Zenskinja i nehumanog
postupka prema mjemu,’ i sa Basagitevom, ranije
razmatranom optuzbom da ovi slojevi svjesno ome-
taju razvijanje drustvenosti kod Muslimana, u jedin-
stvenu kriticku teznju da se ustanove uzroci stagni-
ranja i propadanja Muslimana, da se istaknu kotnice
muslimanskog napretka i1 optuZe njihovi reakcio-
narni protagonisti. Ulema, prema BaSagi¢evim rije-
¢ima, »ne poznaje svijeta i nijedne druge civilizacije
osim arapske, i nju poznaje samo koliko se mozZe
poznati preko jezikoslovnih i pravoslovnih knjiga«,®!
i u tome leze razlozi ne samo odsustva svake struéne,
knjizevne i kulturne aktivnosti kod svestenic¢kog sta-
leZa, mego i uzroci mjihovog suprotstavljanja svakoj
djelatnosti koja potjete od drugih, od pripadnika
svjetovne inteligencije.
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Ovakvo svodal]e idejnog podteksta Basag:ceve
radnje izazvalo je negodovanje i reakciju i medu
svestenstvom i medu konzervativnim svijetom, dakle,
u krugovima upravo onih ljudi na koje je on i bio
usmjeren,®® dok je radnja u cjelini medu c¢itaocima
bila prihvaéena s interesovanjem i odobravanjem.%
Kao glavni prigovor Basagitevoj radnji istaknuto je
nepovjerenje u mactin i sposobnost tumacenja religi-
ozne tradicije od strane BaSagicéa kao laika i svjetov-
njaka.’* »Da jedan mepozvani izvan kruga uleme piSe
o ovim stvarima... «% — komentarisalo se u tonu
osudivanja, s prividnom principijelnoSéu kojoj je kao
osnova sluzilo BaSagi¢evo mavodenje i zapadnih,
krSéanskih autora u analizi ovih religiozno-eti¢kih
izreka. Ali ispod ovog teoloSko-dogmatskog stava
krila se sujeta jednog sloja povrijedena ostrinom Ba-
Sagiceve kritike, koja je, pored ukazivanja ma struc-
nu nesposobnost i neaktivnost svesStenstva, otkrivala
i njihove prizemne ljudske crte i tipske osobine jed-
nog konzervativnog i reakcionarnog staleza koji pod
izlikom vjerske ortodoksije tezi da zadrzi musliman-
sko stanovniStvo na stvarnom stepenu fanatizma, ne-
znanja i zaostalosti. Kako je Basagiceva kritika sve-
Stenstva zadirala sve dalje, uz ukazivanje Sta bi po-
zvani trebalo da rade, a oni to me rade, i isticanje
javne odgovornosti ovog sloja zbog savremenog sta-
nja Muslimana, poprimajuéi iz broja u broj karakter
Zestoke optuzbe, raslo je sve viSe megodovanje na
pogodenoj strani. Najzad je u vezi sa izlaZenjem ove
radnje zatraZena intervencija Zemaljske vlade, koja,
da bi udovoljila zahtjevima klerikalnih krugova,
uvodi za »Behar«, pored redovne cenzure u »crnom
kabinetu«, kroz koju su prolazili i svi drugi listovi,
i drugu, posebnu cenzuru: nakon pregleda u Vladi,
list se mosio na drugu cenzuru u islamsko starjesSin-
stvo — Rijaset i Ulema medZlis,?® zbog ¢ega je »Be-
har«, koji je dotle uredno izlazio, poc¢eo zakasnjava-
11.87 Redakcija »Behara« dobijala je nazad svaki pre-
gledani broj preko Vlade, a za cenzuru od strane
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klerikalne administracije formalno se, barem sluzbe-
mo, nije ni znalo, ali je privatno cijela stvar bila po-
znata te se govorilo kako se »Behar« majmarljivije
¢ita u Rijasetu.®®

Svodeéi antiklerikalnu koncepciju svoje radnje,
Basagi¢ je u nastavku za 22. broj »Behara« postavio
oStar paradoks mjesta, uloge, duznosti i odgovornosti
svedtenstva i njihovog savremenog stanja, mogucéno-
sti i akbtivnosti, i to bez uvijanja, jasnim i argumen-
tovanim rije¢ima kritike i optuzbe, koje potpuno ra-
zotkrivaju i nesaglasnost teorije i prakse, lica i na-
li¢ja sveStenstva kao institucije. Ovaj ¢lanak je, me-
dutim, zaplijenila cenzura® na prijedlog iz Rijaseta,
a na omotu 22. broja »Behara« ostao je samo naslov
radnje. BaSagi¢ tada prestade objavljivati svoje ko-
mentare, tako da je ovaj njegov rad ostao nezavrien,
sa posljednjim, tada zaplijenjenim nastavkom koji je
Edhem Mulabdi¢ docnije, nakon trideset godina, ob-
javio u svome ¢lanku Dvostruke cenzura radi Safvet-
bega.?® Tako je u uredni¢kom ¢lanku na kraju &etvr-
tog godiSta retemno da se BaSagi¢eva radnja prekida
na neizvjesno vrijeme, a da ¢e se »opet u svoje vrni-
jeme nastaviti i dovrSiti«,** ona u stvari nikad nije
zavrsena. :

Beskompromisno antiklerikalan stav BasSagicev,
iznesen u ovoj radnji, kao izraz sukoba shvatanja o
putevima napretka izmedu svjetovme i klerikalne
inteligencije, pored Sirokog spektra njene sekundar-
ne i posebne problematike, predstavljao je za »Be-
har« injekciju aktivnosti, dintenzivnijeg tretiranja
drustvenih pitanja, koje se nastavilo u zalaganju
ovog lista za miz druStvenih, prosvjetnih i kulturnih
akcija. Nakon kratkog perioda prosjecnosti, knjizev-
ne postranosti, koju su prekidali samo HadZi¢evi po-
lemicko-odbranaski ¢lanci, »Behar« se ponovno na-
lazi u centru muslimanske kulturno-prosvjetne i
knjizevne aktivnosti, preuzimajuéi na sebe ulogu
podsticanja i usmjeravanja mjenog.



4. Od poletka detvrtog godiste prema svrietku
razdoblja

Isticuéi primat kulturno-prosvjetne i knjiZevne
akcije medu Muslimanima, »Behar« se i dalje do-
sljedno drZao svoga neobiljeZenog, neutralnog poli-
tickog stava, najprije u odnosu prema strujanjima
nacionalnih sunpatl;;a i antipatija medu samim Mu~
slimanima u Bosni i Hercegovini, intenzivnije pod-
staknutim DzZabitevim pokretom i borbom za vjersku
i vakufsko-prosvjetnu autonomiju, u kojoj se mu-
slimanski autonomni pokret politi¢ki priblizavao srp-
skom pokretu i s njime saradivao, pri ¢emu su se
svi postrani i indiferentni Muslmani kao i hrvat-
ski simpatizeri proglaSavali izdajnicima i Vladinim
odanicima. Bez obzira na to Sto joj je svojom po-
strano$éu u autonomnoj borbi mogao koristititi, sli-
¢an odnos politiCkog neobiljeZzavanja »Behar« je odr-
Zavao 1 prema Zemaljsko]j vladi, odupiruéi se svim
pokuSajima da pisanom rije¢ju potpomogne Kalajev
rezim. Tako je godine 1903. nacelnik opStine pozvao
i »Behar«, uz tada tri postojeéa lista, i zahtijevao
da se u njima napiSu prigodni élanci o Kalaju po-
vodom dvadesetogodiSnjice njegovog stupanja na tlo
Bosne i Hercegovine u funkeiji zajednic¢kog ministra
finansija i vrhovnog upravnika ovih zemalja. »Tre-
balo je muke, — pisao je docnije Mulabdié, — dok
sam spasio »Behar« od te napasti. »To mogu da rade
politicki hstow, a »Behar« je knjiZevni list.« — »Ba$
zato, Sto je ]-:11]1zevm« prihvaca domaéin. Ja tada
povukoh u pomoé »Bosansku vilu«, makar da mi ni-
jesmo bili ba% ni brat ni sestra, i to me spasi, jer
domac¢in se nije ni sjetio, da i nju pozove, pravije
refeno nije ni pokuSao da »Vilu« pozove, jer je znao
da mu ne bi ni dosla.«%

Kako se odnosio prema Vladi, imajuéi politi¢ko
¢ulo za njenu nepopularnost medu muslimanskim
masama, posebno u savremenom politi¢ko, drustve-
nom i istorijskom trenutku, »Behar« se pod Mu-
Iabdiéevim uredivanjem odupirao davanju publici-
teta 1 popularmosti i svima predstavnicima njenog
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administrativno-upravnog aparata. »Jednom prili-
kom dolazi mi zahtjev iz naSe sredine, — pisao je
Mulabdié, — da se u »Beharu« piSe o0 jednom niZzem
¢inovniku, inace strancu, koji sada penzionisan odlazi
iz Bosne. »A za3to da se piSe o0 njemu?« — »Jer je
bio ispravan Cinovnik.« — »Pa to mu je i duznost
bila.« — »A osim toga vrlo je volio nas mu-
slimane.« — »Sta je u&inio za nas?« Nema odgovo-
ra.«* Pored knjizevnih, kulturnih i prosvjeinih ra-
zloga, 1 ovakav politicki stav je bio jedan od mome-
nata koji su utjecali na jatanje popularnosti »Beha-
ra« medu ¢Citalatkom publikom.

Od pocetka cetvrte godine prema zavrSetku ra-
zdoblja u kome je Mulabdi¢ uredivao list zapaZa se
i porast »Beharovih« saradnika i ujedno povecanje
broja i raznovrsnosti originalnih priloga iz lijepe
knjizevnosti, uz izvjesnu pratilatku ravnomjernost
priloga iz narodnog stvaralaStva, koji su dotada slu-
zili kao nadoknada u krizi originalnog knjiZevnog
stvaranja. Pri tome se osobito vidi porast broja ori-
ginalnih pjesama, dok se, ne ratunajué¢i male prite
i dosjetke, priloge u rubrici »Listak« i aforizme, osje-
¢a usaglaSavanje odnosa svih knjiZzevnih vrsta i pu-
blicistickih priloga, tako da Sesto godiSte »Beharag,
zavrseno pod Mulabdi¢éevim uredivanjem, predstav-
lja najveti saradni¢ki 1 urednicki domet ovog lista,
po kvalitetu i kvantitetu ravan prvom godi$tu pod
uredniStvom BaSagica, s jedinom razlikom $io je to
prvo godiSte u cjelini imalo neSto onijentalniju fizi-
onomiju, oscbito u oblasti prevedene poezije, Sto je
iskljugivo bila zasluga urednikova.

U clancima uredniStva na pocetku i na kraju
pojedinog godiSta nema viSe principskih i program-
skih proklamacija, nego se uglavnom govori o gradi,
najavljuje se ili rezimira konkretna knjizevna sa-
radnja, sa naglaskom na obimnijim i znacajnijim
prilozima, koji nose ostalu »Beharovu« gradu. Tako
se na kraju éetvrte godine izraZzava opsta zahvalnost
BaSagitu za radnju Sto i jedan hadisi 3erif, te Muha-
medu Eminu Dizdaru za preved romana Razgovor
i Fehimau Spahi za prevodenje Hiljadu i jedne moéi,
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istim saradnicima koji su najavljeni na pocetku go-
dine, i najavljuju se novi prilozi u petoj godini,
medu ostalim roman turskog pisca USaki-zade Halid
Zijaa Ferdi i drugovi, u prevodu A. D2 Seri¢a.™
Tako se urednicki ¢lanci s pocetka i s kraja godine
dodiruju u svojim najavama znacajnijih priloga i
osvrtima na njih. U tom pogledu se jedino urednicki
¢lanak na pocetku Seste godine i urednikova zahvala
na kraju ovog godista razlikuju od dotadaSnjih ured-
ni¢kih ¢lanaka, i to prvi po optimisti¢noj i trijum-
falnoj majavi veéeg broja priloga »Beharovih« sa-
radnika, a drugi po sadrzini urednikovog oprastanja
s »Beharome.

Uz radnju Muhamed-Seida Serdarevi¢éa Kratka
povijest islama, najavljuje se u prvom ¢lanku Istoéni
parnas Safvetbega BaSagic¢a, Andelija Hamida Sahi-
noviéa Ekrema, te nastavak Hiljadu i jedne moéi u
prevodu Fehima Spahe, a pored njih se obetava
»ciklus manjih turskih, a moZda i zapadnih pripo-
vije¢ica i crticacx u prevodu Muhameda Emina Di-
zdara, Ahmeda Seriéa, Sulejmana Mursela, Osmana
Sabrije, Abdulaha Ajni Busatli¢a, Hifzi Mufti¢a, Me-
hmeda Spahe, Hasana HodZiéa i drugih.%

5. Pobuna saradnika i odstupanje Mulabdiéevo

Drugi wrednikov &lanak, ma zavrSetku Sestoga
godisSta, u kome se on opraSta od »Behara«, ima i
svoju predistoriju i predstavlja samo zavrsni akt po-
vlatenja sa mjesta urednika. U svome memoarskom
napisu o »Beharu« Mulabdi¢ malo sentimentalno i
gorko, ali bez ikakvih optuzbi piSe:

' Sesta godina »Beharova« primicala se kraju. Zadnje
dvije su proSle bez mojih prvih drugova, a tada dolazi
potreba da se i ja uklonim. U januaru 1906. trazili su
neki saradnici jednim cirkularnim pismom upucenim na
sve saradnike i na vlasnika, da ja otstupim od »Beharac,

. jer da list otevidno opada, a kriv je tomu bezobzirni

- postupak urednika, koji gudi svaku misao koja nije nikla

~ u njegovoj glavi.®
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Kao §to se vidi, Mulabdié ni tada ni docnije nije
imenovao ko su bili ti saradnici koji su trazili nje-
govo povlacenje, jedanput se samo uopsStenc izrazio
da su to bili »nekoliko mladih prerevnih saradnika«
neraspolozenih prema njemu liéno kao wuredniku
lista,?” ali se iz sadrZine narednog sedmog godista
sBehara«, koje je nakon odlask